
МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ / 
TEACHING METHOD

УДК 94(47+57)1819/1918
Дата поступления (Submitted)	 27.09.2019
Дата принятия к печати (Accepted)	 11.10.2019

Eugenii Anatolievich Rostovtsev

Doctor of History, Associate Professor, Professor
Institute of History, Saint Petersburg State University

Leading researcher of the Faculty of historical and political Sciences 
Tomsk state University.

199034, Russian Federation, Saint Petersburg, University Emb., 7–9.
E-mail: e.rostovtsev@spbu.ru

Ilia Victorovich Sidorchuk

Ph.D. in History, Associate Professor, Faculty of liberal arts and Sciences
Institute of History, Saint Petersburg State University 

Senior researcher of the Faculty of historical and political Sciences, 
Tomsk state University.

199034, Russian Federation, Saint-Petersburg, University Emb., 7–9.
E-mail: i.sidorchuk@spbu.ru

«Nothing earthly exists without the heavenly»:  
to the history of teaching theology at St. Petersburg University

The research focuses on the main features of teaching theology at St. Petersburg/Petrograd University in the pre-
revolutionary period, when it was a compulsory course for all students. The authors tried to identify the main ideas 
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society. The main sources of writing the article were the speeches of teachers of theology and the materials of their 
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the importance of subordination to Imperial power in lectures and speeches, after 1860’s was a reorientation to 
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liberal professorship, primarily the sacralisation of scientific knowledge as a way to achieve the “common good”. 
Discourses, broadcasted in sermons and lectures from pulpit turned out to be part of the struggle for culture and 
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В центре внимания исследования находятся основные особенности преподавания богословия в Петер-
бургском/Петроградском университете в дореволюционный период, когда оно являлось обязательным 
курсом для всех студентов. В статье выявлены основные идеи, транслировавшиеся его преподавателями, 
их связь с социально-политическим и культурным развитием российского общества. В качестве основного 
источника были использованы речи преподавателей богословия и материалы их лекций. Авторы пришли 
к выводу, что в истории преподавания богословия в Петербургском / Петроградском университете можно 
выделить два периода. Если для дореформенной эпохи было характерно доминирование в лекциях и речах 
охранительного начала, то затем произошла переориентация на просветительское. Фактически со време-
нем университетское богословие обратилось к идеалам, служившим ориентиром для всей либеральной 
столичной профессуры, в первую очередь сакрализации научного знания как способа достижения «общего 
блага». Дискурсы, транслировавшиеся в проповедях и лекциях с университетской кафедры, оказывались 
частью той борьбы за культуру и народное просвещение, которую вела университетская корпорация в до-
революционный период. Данные выводы могут быть актуальны в контексте современных оживленных дис-
куссий о введении богословия в систему высшего светского образования.

Ключевые слова: университетская история, богословие, Петербургский университет, история высшей 
школы, студенческое движение, наука и вера, церковь и власть.

 

«Ничто земное не существует без небесного»:  
к истории преподавания богословия в Петербургском университете*

В современной России вопрос введения бого-
словия в систему высшего светского образо-
вания возникает с завидной регулярностью. 

Активно эту идею поддерживает РПЦ, теология была 
включена в перечень специальностей, по которым 
проводится защита на степени кандидата и доктора 
наук. Данные идеи вызывают непонимание и оттор-
жение значительной части ученого сообщества. В 
связи с этим актуальным представляется обраще-
ние к опыту предреволюционной эпохи, когда курс 
богословия был обязательным для студентов рос-
сийских университетов. Настоящая статья призвана 
рассмотреть основные особенности преподавания 
богословия в столичном Петербургском универси-
тете, выявить основные идеи, транслировавшиеся 
его преподавателями, их связь с внутриунивер-
ситетскими событиями, социально-политическим 
и культурным развитием российского общества.  
В качестве основного источника нами использованы 
речи преподавателей богословия, прочитанные как 
в период служения в Петербургском университете, 
так и других местах.

В 1816 г., когда университет еще являлся Главным 
Педагогическим институтом, в нем была создана 
кафедра богословия, а все воспитанники должны 
были обучаться закону божьему. Законоучителем в 
статусе профессора стал протоиерей Симеон Пла-
тонов, священник Владимирской церкви. Кафедру 
он оставил в год «второго рождения» университета 
в 1819 г. [1, с. 60]. Начиная с этого момента, бого-
словие было обязательным курсом для студентов, 
курс обычно читался 2 часа в неделю. Всего вплоть 
до 1917 г. его последовательно вело восемь человек: 
Герасим Петрович Павский (1819–1827), Василий 
Борисович Бажанов (1826–1837), Андрей Иванович 
Райковский (1836–1856), Иоанн Леонтьевич Янышев 
(1856–1858), Василий Петрович Полисадов (1858–

1871), Федор Федорович Сидонский (1871–1873), 
Василий Гаврилович Рождественский (1875–1915) 
и Александр Васильевич Смирнов (1915–1918). 
Степень их компетентности, преподавательского 
мастерства и лояльности к ним студентов, судя по 
воспоминаниям современников, были различными. 
Для значительной части общества, в силу своего 
статуса и роли церкви как союзника монархии, про-
фессора богословия a priori представлялись сто-
ронниками и апологетами самодержавия. В связи с 
этим в условиях перманентных конфликтов власти 
с профессурой и роста активности студенческого 
движения они рисковали оказаться аутсайдерами, 
чьи речи не находили бы отклика среди слушателей 
и коллег. Эти обстоятельства предъявляли к ним по-
вышенные требования – не просто знать свой пред-
мет, но и уметь адаптировать его под актуальные 
вопросы, выражать точку зрения по волновавшим 
общество проблемам.

Анализ трудов и речей преподавателей бого-
словия Санкт-Петербургского университета по-
зволяет выявить наиболее важные темы, рассмо-
трению которых они посвящали свой писательский 
и ораторский талант. Выступая в роли представите-
лей института, поддерживающего идеологические 
основы самодержавия, преподаватели богословия 
транслировали юношеству мысль о ключевой роли 
монархии в успехе и процветании Империи и о пре-
данности монарху как долге каждого сына отече-
ства. Эта установка ярко проявляется в препода-
вании уже первого из наших героев, Г.П. Павского.  
В 1821 г. в статье «Религия и политика» он ут-
верждал, что религия является необходимой со-
ставляющей любого государства и власти, ведь 
«государство есть тело, а религия душа» [2, с. 83]. 
Без религии правители лишатся страха перед бо-
гом, а люди – перед правителем, поэтому религия 
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держит в узде человеческие страсти, и государство 
безбожников невозможно: «Токмо страх высших 
существ, и страх могущества, которое может на-
казывать и награждать, содержит в узде необу-
зданные человеческие страсти и похоти; и если бы 
так называемые философы стали утверждать, что 
может существовать государство, составленное из 
безбожников: то это была бы мысль блестящая, а 
не основательная» [2, с. 82]. Религия – это не толь-
ко «подпора престолов», но и «узел, связующий 
каждое общество» [2, с. 81]. Г.П. Павский также 
говорил о важности роли религии в развитии науки, 
в частности, что «всякая наука без религии есть от-
рывок, а не целое. Ибо ничто земное не существует 
без небесного. Во всем временном, случайном 
светится вечное, безусловное» [3, с. 49].

В 1820–1830-е гг. новым, чуждым православию 
теориям и идеалам симпатизировало значительное 
число мыслящих молодых людей, что потребовало 
от преподавателей богословия обратиться к их 
развенчанию. Именно эта цель стала основной для 
В.Б. Бажанова, возглавлявшего кафедру в начале 
правления Николая I. В декабре 1827 г. в речи к вос-
питанникам Санкт-Петербургского Высшего Учили-
ща (с 1830 г. – 2-я Санкт-Петербургская гимназия), 
окончившим курс обучения, он подчеркивал благо-
детельность к ним монарха: «Еще вы не трудились 
для блага Отечества, еще не оказали никаких заслуг 
ему; но Отец Отечества, приемля одну способность 
и готовность вашу к заслугам, уже награждает вас и 
отличает» [4, с. 201].

Каждый выпускник должен был задуматься над 
тем, какие обеты он должен «совершить в серд-
це своем пред Отцом Отечества». После этого он 
предостерегал молодых людей от увлечения воль-
нодумством, жертвами которого они могут пасть в 
силу неопытности: «Но вы теперь вступаете в свет, 
где порок, недоступный и отвратительный по свое-
му собственному наименованию, является нередко 
под ложными – мягкими и приятными именами; где 
буйное вольнодумство называется иногда высокой 
мудростью, лицемерие и лукавство – благоразуми-
ем, грубое распутство – законным наслаждением 
жизнью, которого будто требует природа, – где 
представятся вам разнообразные роды суетности, 
различные правила деятельности, часто нелепые 
сами по себе, но привлекательные по своей новости, 
и по числу своих последователей. Все сии разноо-
бразные явления на позорище мира сего, привлекая 
внимание неопытных, могут совратить – и весьма 
часто совращают их с царского пути добродетели на 
распутия страстей и пороков, где они, идя по цветам, 
неприметно ввергаются в пропасти – гибнут сами и 
погубляют других» [4, с. 202–203]. Таким образом, 
служение родине, являясь долгом каждого, связы-
валось со служением непосредственно монарху. Эта 
мысль звучала и в его речи, адресованной студентам 
столичного университета и воспитанникам благо-
родного пансиона: «Отец Отечества, доставляя вам 
все средства к истинному просвещению, и открывая 
пути к общеполезной деятельности, надеется иметь в 

вас впоследствии добрых сынов, способных оказать 
Отечеству великие услуги, и готовых жертвовать ему 
всеми силами и самою даже жизнию: стараетесь 
ли вы о том, чтобы некогда вполне соответствовать 
сим ожиданиям Его» [4, с. 230–231]. Нравственность 
отождествлялась с преданностью Николаю I, в чем 
можно усмотреть реакцию на движение декабристов, 
повторения которого правящий режим явно не хотел.

В.Б. Бажанов последовательно сохранял вы-
бранный стиль обращения к юношеству. Так, в своей 
речи, произнесенной в ноябре 1835 г. при освящении 
храма в Императорском училище правоведения, он 
повторил все те же слова о преданности монарху, 
божьему помазаннику: «Не суждено недальновидно-
му человеческому оку далеко прозирать в будущее и 
читать в нем судьбу свою; но, взирая на непрестан-
ное распространение в тебе общеполезных учреж-
дений, на то благодетельное, святое направление, 
которое дает тебе благочестивый Монарх твой, на 
то драгоценное сокровище, которое готовится и 
хранится для тебя в Царственном Доме, незаметно 
предаешься сладким гаданиям о будущем твоем 
величии, и переносишься мыслию и сердцем к тому 
времени, когда все народы, утомившись от тщетных 
своих лжемудрований и познавши суету всякой 
земной мудрости, неознаменованной печатию неба, 
будут поучаться от тебя, и, указывая на могущество 
твое, с полным убеждением взывать друг к другу: 
Тако благословляется Россия, боящаяся Бога и свято 
хранящая Веру и законы отцов Своих! – Возвыси убо 
свою главу в живом чувстве радования, и приклони 
ее в глубоком, благоговейном чувстве благодарности 
пред Всевышним, тако устрояющим судьбу твою, 
тако благодеющим тебе чрез возлюбленного своего 
Помазанника!» [4, с. 271–272].

А.И. Райковский, являвшийся профессором бого-
словия в университете в течение 20 лет, к сожалению, 
не оставил после себя богатого литературного на-
следия. Его фигура часто воспринимается символом 
полицейского режима Николая I, не допускавшего 
отклонений от строгих устоявшихся правил и концеп-
ций. Не пользовался он авторитетом и среди студен-
чества [1, с. 68–69]. Он требовал беспрекословного 
принятия авторитета богословия и православных 
канонов, ведь «в круге наук, особенно благотворных 
и необходимых для истинного просвещения христи-
анина, православное богословие, по всей справед-
ливости, занимает первое место как a) по началам 
его, так b) и по его предметам, c) пользе и d) целям» 
[5, с. 23]. Оно важнее любого научного знания, ведь 
«православное богословие заимствует свое спаси-
тельное учение не от скудных источников земной 
стихийной мудрости человеческой, но из небесного 
источника божественного откровения, слова божия 
писанного и устного преданного и учения православ-
но-католической церкви» [5, с. 23].

Отдаление от церкви, от истинной веры грозило 
обращению к ложным, опасным теориям. И.Л. Яны-
шев, возглавлявший кафедру богословия в Петер-
бургском университете с 1856 по 1858 г., в своей речи 
перед молебном по случаю второй годовщины Обще-
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ства вспомоществования недостаточным студентам 
Петроградской духовной академии в мае 1879 г. 
заявил, что священнослужители служат «высшим 
интересам Церкви и отечества». Это особенно важно 
в связи с тем, что увеличиваются опасности «от раз-
ных тлетворных веяний, а вследствие того и другого 
усложняются жизненные задачи, требующие для 
своего разрешения соединенных усилий всех луч-
ших сил страны» [6, с. 328–329]. Обращает на себя 
внимание, что богословы не опускались до критики 
молодежи, а поступали более обдуманно, выражая 
уверенность в ее верности религии и монархии, ав-
томатически представляя альтернативную позицию 
девиацией. В речи 1883 г. в церкви Петербургской 
духовной академии он заявил следующее: «Во все 
эти годы я не испытал ни одной минуты серьезного 
опасения за вас, господа студенты, и на случайные, 
ко мне обращенные вопросы: “как ведут себя ваши 
студенты”, с полной верой в вас всегда отвечал: наши 
студенты достаточно озабочены своими, для ума и 
сердца очень не легкими лекциями и письменными 
трудами и достаточно зрелы для того, чтобы по до-
стоинству ценить скороспелые утопии дерзких и 
праздных мечтателей» [6, с. 332].

Пореформенная эпоха стала во многом новым 
этапом в истории высшей школы. Произошло суще-
ственное изменение социального состава студенче-
ства, широкое распространение получили различ-
ные радикальные и революционные идеи, включая 
мировоззрения, отрицавшие религию. В.П. Поли-
садов, читавший курс богословия в университете в  
1860-е гг., понимал, что его основной целью является 
апологетика христианства и опровержение рас-
пространившихся среди молодежи материализма 
и рационализма: «Вы уже развиты достаточно, если 
не сказать вполне; а потому и богословская наука 
должна быть для вас не млеком, но твердой пищей –  
истинной собственной, научной. Не скроешь от себя 
и того, что обращаясь в мире и встречаясь с людьми 
всяких мнений, вы можете впадать в сомнения, даже 
приходить к отрицанию богооткровенных истин. 
Посему на кафедре университетской, кроме по-
ложительного изложения богооткровенных истин, 
должен профессор бороться с возражениями. Все 
это показывает необходимость и нужду метода апо-
логетического, который при неуклонной верности 
истин богооткровенной допускает здравое любому-
дрие и вообще объясняет истину положительную из 
всех законных источников ведения человеческого» 
[7, с. 2–3]. В связи с этим вопросы преданности 
монархии и верноподданничества перестали педали-
роваться столь сильно, как его предшественниками. 
За студентами он признавал полное право на крити-
ческое мышление, вопросы и поиски: «Вы требуете 
анализа веры. Настоящая эпоха есть эпоха вопросов: 
как? и почему?» [7, с. 5]. При этом ум, однажды встав 
на точку сомнения, может покатиться вниз, «пока не 
дойдет до нигилизма» [7, с. 6].

Во второй половине XIX в., если судить по до-
шедшим до нас речам и работам, тема преданности 
монарху явно отодвигается на второй план, хотя и 

не исчезает вовсе. Представляется, что примени-
тельно к Петербургскому университету это было 
связано с необходимостью бороться с наступлени-
ем материализма и атеизма, за сохранение основ 
православного мировоззрения юных слушателей. 
Впрочем, решения монарха, влияющие на жизнь выс-
шей школы, продолжали удостаиваться освещения и 
предсказуемой поддержки. Это было в полной мере 
характерно для В.Г. Рождественского, возглавлявше-
го кафедру более 40 лет и параллельно являвшегося 
священником университетской церкви. Если не-
которых его коллег и предшественников обвиняли 
в сухости, педантизме и несоответствии уровню 
университетского профессора, то к В.Г. Рождествен-
скому это никак не относилось. Несмотря на это, он 
также мог ассоциироваться с ретрансляцией кон-
сервативных охранительных начал, что в тогдашних 
условиях болезненно воспринималось как либераль-
ными коллегами, так и студенчеством. Юношеству он 
говорил о том, что они являются будущими слугами 
царя, спасителя и благодетеля своих подданных: 
«Общество наше твердо надеется, и без сомнения, 
не обманется в своих надеждах, что оно найдет в вас, 
будущих слугах царя и отечества – честных, энер-
гичных деятелей, проникнутых искренним желанием 
послужить всеми силами своего просвещенного ума 
и воли общему благу: что все великое и доброе, по-
сеянное на ниве нашей народной, государственной 
жизни щедрой рукой державного помазанника божия 
и давшее уже прекрасные всходы, будет с любовью 
вами поддержано, развито далее и более, согласно 
предначертаниям его державной воли, к славе и бла-
годенствию нашего любезного отечества» [8, с. 197].

В период студенческих возмущений 1902 г. 
В.Г. Рождественский продемонстрировал полную 
готовность ретранслировать призывы императора, 
требовавшего от профессуры внимания к духовному 
миру вверенной им молодежи. В традиционной речи 
перед началом учебного года он объявил коллегам, 
что перед ними стоит трудная задача – «объединить 
духовно, нравственно всю эту массу молодых, кипу-
чих сил, одушевить ее горячею, искреннею любовью 
к свету науки, знания, направить каждого на соот-
ветствующую его силам работу», что «возможно, по-
истине, только при особой божественной помощи».  
В его представлении это являлось непосредственной 
волей самодержца, которую он выразил в рескрипте 
от 10-го июня на имя управляющего министерством 
народного просвещения: «И без всякого сомнения, 
приснопамятные слова этого рескрипта, обращен-
ные именно к профессорам университетов, – слова: 
“после печального опыта минувших лет Я ожидаю от 
учебной администрации и профессоров сердечного 
и предусмотрительного участия к духовному миру 
вверенной их попечениям молодежи” – никем из 
нас никогда не забудутся при исполнении своего 
служебного долга» [9, стлб. 1158–1159].

В обращении к студентам он счел должным по-
вторить слова императора, пожелавшего верить в 
успокоение молодежи после летнего отдыха и при-
звавшего ее «под сень труда и законности»: «Да, 
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труд, труд самый настойчивый и усидчивый – первое 
и главное, что требуется от вас для вашего же соб-
ственного блага, в целях успешнейшего прохожде-
ния университетского курса. И труд этих не будет 
особенно тягостен для вас, если только он будет 
совершаться именно под сенью законности, т. е. под 
сенью душевного мира или спокойствия, при строгом 
соблюдении всего, что только требуется внутрен-
ними порядками университетской жизни, вашими 
вообще священными обязательствами по отноше-
нию к университету, честь и слава которого должны 
быть оберегаемы вами со всею ревностью, как ваша 
собственная личная честь и слава» [9, стлб. 1159].

Гораздо больше внимания университетские бо-
гословы пореформенного периода уделяли роли 
религии и веры в существовании и развитии науки. 
Акцент на борьбе с различного рода «лжеучениями» 
в эту эпоху был характерен не только для столичных 
профессоров богословия, но и для их коллег из 
других университетов. В частности, он неизменно 
встречался в адресованных студентам речах москов-
ского коллеги В.Г. Рождественского, профессора 
кафедры богословия Московского университета 
Н.А. Сергиевского. В речи перед началом академи-
ческого года в 1862 г. он заявил о невозможности 
существования науки без религии: «И вот мы сами 
свидетели восстания на науку, которая думала в од-
ной себе воплотить всю истину, отрицая ее высшее 
выражение – в нравственно-религиозной жизни. 
Отрицание религии повлекло за собой и отрицание 
науки» [10, с. 79].

Спустя 2 года, в речи, сказанной по тому же по-
воду, он отметил, что «быть же не может, чтобы ис-
тинная Вера и истинное знание были враждебны друг 
другу, когда в творческом совете они предназначены 
к согласному и живому единству» [11, с. 266]. Отсюда 
следовало, что «голословное отрицание или легко-
мысленное глумление или практическое небреже-
ние в отношении к Вере не достойны имени труда 
мыслительного» [11, с. 268]. Иллюзии всезнания 
оказывались еще страшнее тьмы неведения – вот 
та опасность, которой должны сторониться юноши: 
«Наше дело есть дело учения, дело света и жизни, 
благое и богоугодное дело, но вместе с тем, самое 
трудное дело среди тьмы неведения, предрассудков 
полузнания, еще же и мнимого всезнания, обманчи-
вые огни которого не светят, а только отсвечивают и 
тем самым тьму делают еще темнее, еще неудобо-
проходимее» [12, с. 450].

Речи В.Г. Рождественского также были главным 
образом обращены к теме взаимоотношения науки 
и религии. Их разделение, так же как и отделение 
высшей школы от церкви, он находил неприемле-
мым – мысль, постоянно озвучиваемая в его пропо-
ведях. Вера и церковь, по его мнению, исторически 
являлись причинами развития науки: «Откуда, в 
самом деле, – спросим проповедников подобных 
рассуждений, – ведут свое начало все наши школы 
с их наукою и просвещением: не из церкви ли? Кем 
вспоена и вскормлена наука в юных летах своих: 
не церковью ли? Не церковь ли с светом евангелия 

шла всегда вперед науки, заставляя грубые и полу-
дикие народы переменять меч на книгу, занятие 
войнами и грабежом на мирное занятие наукой и 
просвещением, – будила их своею проповедью от 
умственного и нравственного усыпления, устремляла 
их взор от обыденных, вещественных потребностей 
и забот к высшим, духовным идеалам и интересам? 
Не в книгохранилищах ли церковных, по большей 
части, соблюдены образованному миру от погибели 
разнообразные, драгоценные памятники древней  
науки и искусства? Не заменяла ли долгое время и в 
нашем отечестве, и у других христианских народов, 
теперешний типографский список по преимуществу 
трудолюбивая рука иноков, сменявших подвиг мо-
литвы подвигом дела книжного?» [13, с. 4].

В.Г. Рождественского ни в коем случае нельзя на-
звать противником науки. Наоборот, в ней он видел 
возможность сделать жизнь подданных царя лучше, 
решать новые задачи, но она не может развиваться 
без нравственной почвы. Разрыв связь науки с верой 
и церковью будет означать лишение ее «самого луч-
шего друга, никем и ничем незаменимого союзника, 
совершающего с помощью своих религиозно-бла-
годатных средств именно то нравственное дело в 
мире и человечестве, для которого в распоряжении 
науки нет достаточно сильных средств, и без кото-
рого, между тем, ее жизнь и развитие совершенно 
невозможны» [13, с. 3–4]. Государство нуждается в 
просвещенных людях, и церковь как духовная опора 
государства – первая заступница просвещения, а 
университет, в свою очередь, уподобляется храму, 
только храму науки. Таким образом, слова В.Г. Рож-
дественского связывались с представлениями об 
университете в «гумбольдтовской» интерпретации, 
которую в России разделяли Н.И. Пирогов, Д.И. Мен-
делеев и многие другие ведущие ученые.

Важную угрозу для страны В.Г. Рождественский 
видел в росте непонимания между интеллигенцией, 
увлеченной различными «лжеучениями», и народом, 
сохраняющим православную веру. На это он, в част-
ности, обратил внимание в речи, сказанной в универ-
ситетской церкви 7 апреля 1900 г. Особенно его бес-
покоили измышления, усердно распространяемые 
в школе «разными непризванными просветителями 
общества и народа» [14, стлб. 405].

Среди университетского сообщества начала 
XX в. звучали мысли о неактуальности преподавания 
богословия в университете и достаточности лишь 
гимназического курса Закона Божия. Подробно свои 
аргументы он изложил в период возобновления дис-
куссий на эту тему 1905 г. в записке о желательной 
постановке преподавания богословия в универси-
тете. Университетское образование, по его мнению, 
не та область, на которую можно смотреть «с чисто 
практической, утилитарной точки зрения»: «Было бы 
очень жаль, если бы университетское образование 
когда-либо приняло у нас такой узкопрактический, 
профессиональный характер; это было бы укло-
нением наших университетов от своих важнейших 
культурных задач, ниспадением их с той высоты, 
стоя на которой они у нас, в России, как и в других 
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странах были главнейшими светочами просвещения, 
руководителями общества на пути прогресса, раз-
вития во всех областях жизни» [15, с. 40]. Общее или 
основное богословие он видел наиболее желаемыми 
к преподаванию в университете как в наибольшей 
степени отвечающим потребностям университетских 
слушателей. Значение богословия в университете 
он видел в следующем: «Вместе с другими науками 
университетского курса, в союзе особенно с фило-
софией и историческими науками, чтения по Бого-
словию должны иметь целью содействовать полноте 
и законченности высшего образования, даваемого 
Университетами своим питомцам» [15, с. 41]. Про-
фессора богословия должны давать то знание, 
которое сможет «помочь любознательному юноше 
выработать ясное и всестороннее мировоззрение, 
которое бы делало его способным отнестись само-
стоятельно, критически ко всему, с чем придется 
ему встретиться в жизни, – ко всякому слову и делу, 
представляющему религиозный интерес, <…> будет 
лучшим оплотом для него в жизни против всякого 
рода лжи и заблуждений» [15, с. 42-43]. Несогласие 
В.Г. Рождественского вызывала позиция коллег по 
университету в случае, если она прямо противоре-
чила политике власти в отношении высшей школы. 
Так, в том же 1905 г. он при обсуждении в Совете 
вопроса об университетской автономии выступил 
с особым мнением, в котором указал, что право 
свободы собраний можно давать только зрелым 
людям. Большинство учащихся он к таковым не от-
носил [16, с. 111]. В период волнений, начавшихся 
после смерти Л.Н. Толстого, он, несмотря на просьбы 
коллег, отказался отслужить панихиду по писателю 
[17, л. 20]. Таким образом, противоречия между 
В.Г. Рождественским и профессорской корпораци-
ей носили редкий и скорее формальный характер 
и объяснялись его добросовестным исполнением 
обязанностей священнослужителя.

Последний профессор богословия к тому момен-
ту уже Петроградского университета, А.В. Смирнов, 
до 1912 г. занимал аналогичную кафедру в Казанском 
университете. Интересно, что он был уволен оттуда 
за свои либеральные взгляды [1, с. 82]. В своих сочи-
нениях он подвергал сомнению ряд распространен-
ных среди православных богословов 2-й половины 
XIX в. мнений, в частности, о том, что первоначальной 
формой религии было поклонение единому богу, 
впоследствии деградировавшее в язычество. Также 
он выступал за развитие религиоведения и осуждал 
препятствовавшую этому нетерпимость к нехри-
стианским религиям у своих коллег [18, с. 185-186]. 
В период службы в Санкт-Петербурге он являлся 
депутатом IV Государственной думы. Несмотря на 
репутацию либерала, в своих речах он так же ста-
рался изобличить материализм, как и его коллеги. 
Его слова наполнены пафосом развенчания иллюзий 
о безграничных возможностях науки: «Громадные 
успехи, достигнутые научным знанием в настоящем 
столетии, пробудили в обществе преувеличенную 
веру во всемощную силу человеческого разума и 
положительного научного знания» [19, с. 4–5].

Человек может начать «тяготиться опекой веры», 
искать альтернативу, в том числе и в науке, но все 
равно будет стараться уйти от «холодного и при-
нижающего к земле миросозерцания», и его душа 
станет требовать «возвращения ей попранных прав 
на общение с небом и горним миром» [19, с. 4, 6]. По 
его убеждению, беспрекословная вера в авторитет 
науки уже окончательно поколеблена. Признавая 
важность научных достижений, он одновременно мог 
выступать с откровенно луддитских позиций: «Все 
технические приспособления в области промышлен-
ности, заменяющие человеческий труд машинным, 
прямо можно сказать отнимают хлеб у рабочего 
люда, для которого все труднее и труднее становится 
изыскивать средства к обеспечению себя и семьи» 
[19, с. 11]. Служение исключительно науке при одно-
временном пренебрежении к вере «есть страшная и 
самая печальная односторонность, заставляющая 
человека нести тяжелое бремя жизни подобно рабу, 
бессмысленно исполняющему волю господина и не 
понимающему значения и цели своего труда» [19, 
с. 15]. В результате наука может спастись от бан-
кротства исключительно благодаря вере [20, с. 2].

Насколько транслировавшиеся преподавателями 
богословия идеи воспринимались профессорской 
корпорацией и студенчеством – вопрос, на кото-
рый вряд ли можно получить однозначный ответ в 
силу неопределенности и условности критериев 
оценки веры человека. Нам представляется, что до 
подавляющего большинства как студенчества, так 
и преподавателей они вряд ли доходили. Доктор 
Е.П. Радин, осуществивший в 1912 г. с применением 
анкетирования социологическое исследование ду-
шевного настроения петербургской учащейся моло-
дежи, не отнес религию к важнейшим составляющим 
духовного мира студентов. Он лишь ограничился 
публикацией нескольких откровений юношей, в ко-
торых они говорят о важности веры как таковой, ее 
способности побеждать чувство разочарованности 
[21, с. 75–77]. На примере Юрьевского университета 
вопрос веры был исследован М. Бенасиком, опубли-
ковавшим результаты анкетирования в 1907 г. Полу-
ченные данные свидетельствуют о том, что среди 
православных 54,5% не признавало своей религии, 
признавало с поправками – 28,7%, признавало вполне 
только 10,01%. 33,2% отрицали бытие бога, а 33,3% –  
признавали [22, с. 116–117]. Доминировавшими 
являлись мировоззрения «с большей или меньшей 
примесью атеизма» [22, с. 118]. Вероятно, схожая 
картина была и в среде петербургского студенчества, 
традиционно отличавшегося своей политической 
активностью и революционностью. Даже если су-
щественная часть из них могла назвать себя верую-
щими, их не могло удовлетворить беспрекословное 
следование канонам официальной церкви.

Отношение профессорской корпорации к религии 
и церкви не отличалось подобным радикализмом. 
Преподавание богословия и традиционные молебны 
были рутинизированной традицией, привычным на-
полнением университетского пространства. Церков-
ная жизнь университета не погружала в себя, а вол-
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новала скорее в контексте университетских сплетен 
или политических событий. При этом либеральные 
взгляды не мешали относиться к профессорам в 
рясах как к коллегам. Церковь как символ «старого 
доброго» мира и университета как башни из слоно-
вой кости появляется спустя некоторое время после 
Октября 1917 г., в момент осознания серьезности и 
силы новой власти. Репрессии в отношении РПЦ, 
равно как и высшей школы, виделись органичной 
частью расправы над наследием прошлого. Отказ от 
религии и национальности в пользу космополитиче-
ских идеалов, совершенный русской интеллигенцией 
в пореформенный период, стал пониматься причи-
ной торжества большевизма [23, л. 15 об.]. Супруга 
профессора университета, знаменитого историка 
С.Ф. Платонова 24 июля 1918 г. фиксировала в днев-
нике дошедшую до нее информацию о том, что «в 
этом году на пасхальной заутрене в унив[ерситет]
ской церкви были и [И.М.] Гревс, и [М.И.] Ростовцев 
с женой, – чего раньше никогда не было; конечно, это 
тоже знаменательно» [23, л. 64].

Одновременно нельзя не сказать о некоторых 
членах преподавательской корпорации, для которых 
церковное служение всегда было важнейшей частью 
их существования. Речь, например, идет о старосте 
университетской церкви египтологе Б.А. Тураеве и 
канонизированном в 1992 г. новомученике, пред-
седателе Общества объединенных петроградских 
приходов юристе Ю.П. Новицком. Для них после 
Февральской революции стало намного более важ-
ным участвовать в реформировании всей церкви, 
а не следить за ее судьбой в родном университе-
те.1 Всплеск внимания к университетской церкви 
был связан с началом репрессивной деятельности 
большевиков, проявившейся как в отмене препо-
давания религиозных вероучений, так и закрытии 
храмов. Б.А. Тураев, Э.Д. Гримм, В.М. Шимкевич и 
ряд других преподавателей предприняли все усилия, 

чтобы отложить закрытие университетской церкви, 
а впоследствии посещали домовую Всесвятскую 
церковь, устроенную в снятой Оптическим инсти-
тутом квартире [24, с. 124]. Впоследствии ряд пре-
подавателей, такие как С.А. Алексеев (Аскольдов),  
Л.П. Карсавин, Н.О. Лосский, И.М. Гревс, М.Д. При- 
селков и Б.А. Тураев стали членами Братства св. Со-
фии, на заседаниях которого рассматривались раз-
личные актуальные вопросы существования церкви 
и проводились дискуссии по вопросам веры [25, 
с. 204–213]. Часть из них стала работать в созданном 
преподавателями закрытой Петроградской духовной 
академии в 1920 г. Петроградском православном 
богословском институте [26, с. 35–36].

Подводя итоги, отметим, что, как показывает наш 
обзор, в истории преподавания богословия в Пе-
тербургском / Петроградском университете можно 
выделить два периода. Если для дореформенной 
эпохи было характерно доминирование в лекциях 
и речах охранительного начала, то затем произо-
шла переориентация на просветительское. Верно-
подданнические речи преподавателей богословия 
не отличались от официальных слов либеральных 
профессоров. По подавляющему большинству во-
просов университетские профессора богословия 
демонстрировали согласие с университетской 
корпорацией, далеко не всегда безапелляционно 
принимавшей решения правительства. Со временем 
университетское богословие, вольно или нет, стало 
обращаться к идеалам, на которые ориентировалась 
вся университетская профессура – сакрализацию 
научного знания, работающего на «общее благо», 
и образ интеллигента, посвящавшего жизнь труду 
«на ниве народного просвещения». Иными словами, 
дискурсы, транслировавшиеся в проповедях и лек-
циях с университетской кафедры, были частью той 
борьбы за культуру, которую вела университетская 
корпорация в дореволюционный период.

Примечания

1	 Так, занятый в заседаниях Поместного Собора Тураев о делах в университетской церкви узнавал из писем диакона 
церкви К. Травина [24, с. 119–120].
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