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ВОЗВРАЩАЯСЬ

К   НАПЕЧАТАННОМУ

мости  от  своего  характера,  будет   емственности    Академического    и

гордиться   его   древностью,   либо.   Петербургского           университетов

чаоборот,    доказывать,     что    оно   С. Лобачев.   Такая   темная   сторо-

новее    и   потому    лучше    многих   на появилась бы, если бы мы, от-

других.    Нейтрального   отношения   стаивая    преемственность    в  ' Пе-

обычно  не бывает, а  сейчас чаша   тербурге-Ленинграде,     стали      бы

весов   общественного   мнения   ре-   прибегать   к   софистике,    отрицая   УНИВ
шительно   склоняется    в • сторону   ее,   скажем,   в   Москве.   В   самом   "
сохранения,     культивирове- ■■•

восстановления         заслужи

ображения,      которые       приводят   ного подъема  культуры в  Рос -ии

авторы   книги   в   пользу   того,   что   Почему   Московский     униаерс^е
изменения     названия      и      ведом-   развивался   благополучнее"    Дего

ственнои   подчиненности   (переход   вероятно,   даже   не   в   более  бла

из   Академии   наук   в    Министер-   гоприятном     положении     Москвы

ство   народного  просвещения)   ни-   в   центре   России,  по  сравнению  с

как   не   дают   основания   говорить   Петербургом.      Ведь       с       "     „-
о    двух    последовательно    суще-   стороны,   в   Петербурге   были' го

стесавших   в   Петербурге   универ-   товые  кадрь, профессоров  в  А  а

ситетах.   В   самом   деле,   длитель-   демии    наук ,    ^        ^^'
ные   перерывы   в   функционируй-   Москве   не    было    ТіЬчемГ этот

нии   Тартуского     и     Вильнюсского   фактор  не  сработал  в  пользу Пе

университетов   не   вызывают   ни   у   тербурга?      Нужно       дальнейшее

.сі.ьни   склоняется    в • сторону   ее,   скажем,   в   Москве.   В   самом   К ° Г °'   ѵ  В частности '  У самих У ни "   детальное исследование.

:ранения,      культивирования      и   деле,  в  Москве (или,  вернее, под   ве Р ситетов .   ни   тени   сомнения,   в        Конечно,   в   1819   году   при

становления        заслуживающих   Москвой)   есть     высшее    учебное   правомерности     считать     возраст   становлении        университета    ^об
ого     традиций.     Поэтому-то     во-   заседение,     которое     несомненно   этих     университетов    с     момента   А '«Демическом   университете    не

ЛЮДИ — НЕ   РО
«...спор о времени основания университета -

это вовсе не «Много шума из ничего», как кажется С. Лобачеву»
КАКОЕ значение имеет для нас

подлинная дата основания уни-

верситета?

прос о древности нашего уни-

верситета не может «носить чи-

сто научный характер и иметь

лишь познавательное значение»,

как об этом пишет С. Лобачев.

Статья     С. Лобачева      резко      на-

Редакция «Ленинградского уни-

верситета» в номере от 17 фев-

раля нынешнего года возобнови-

ла, напечатав статью С. Лобаче-

ва, обсуждение вопроса о пре-

емственности   нашего   университе-

пешный  исход более чем тридца-    ставлять   абсолютно     беспристра-      Древность    нашего    униперсите-

тилетнеи   борьбы   за   оссобожде-   стное   историческое   исследовани-е   та   убедительно  обоснована   в   ис

ние   университета  от  имени  Жда-   разысканиям,  к  которым  нас тал-   "

нова,   звучавшего,   как   напомина-   кают наши эмоции. Ведь тему ис-

ние   о   якобы   неотвратимом   воз-   тсрического   исследования   всегда

вращении    сталинских      порядков,   определяют     либо      практические

придает    новые   силы    всем    тем,   потребности,   либо   наши   интере-

кто   еще    верит    в    возможность   сы,   неизбежно   эмоционально   ок-

приостановить     деградацию     уки-  Решенные.   Исследователь,    одер-

верситета,   вдохнуть   в   него   све-  жимый  стремлением    подкрепить

жке   силы   и   повести   по   неизве-   свои  идеи,  скорее разыщет в  не-

данным   путям   к   новому   рзсцае-  Дрзх   архивов    новые   документы

ту.                                                                    г,„~ „....„._ ..... _    ------                   «

забыли. В докладе князя Голицы-

на Академический . университет

не упоминался не из-за какого-то

извращенного              мракобесия —

здесь С. Лобачев совершенно

прав. Не. почему предпочли гово-

рить о создании университета за-

ново — и на этот вопрос, вероятно,

могут ответить архивные доку-

менты. Самое          естественное

предположение заключается, ко-

нечно, в том, что, признавая

опыт работы Академического
университета не вполне удовле-

творительным, решили действо-

вать так, как будто все начинает-

ся сначала.

Напрасно    упрекает    С. Лобачев

древнее    не   только   нашего   уни-   первого    их    основания.    К     этому

верситета,   но   и   всего   Петербур-   надо  добавить   еще   весьма   дели-

га.    Только   это    учебное    заведе-   катный        момент:        Вильнюсский

ние — не     Московский     универси-   университет      как      литовский,      а

тет,   а   Московская   духовная   ака-   Тартуский   как   эстонский   впервые

демия,    преемница   и    наследница   возникли   лишь   в   нашем   веке    но

правлена    против    тенденциозного   Славяно-греко-латинской      ' акаде-   и   это   никак   не    принимается    в

леГко^поняГ 70 ^"' И " ПаФ ° С МИИ ' В0Т ЭТОГО МЫ Н6 М ° ЖеМ И Р ' СЧеТ " РИ оп Р е ^лении Д«ы от- напрасно упрекает С. Лобаче,
поотест попти И ° ПраВДаТЬ Ка " Нв ХОТ Г ° спа Р"°"ь, как бы мы крытия этих славных учебных   Александра Петровича Бородан-

та и Академического университе- "нГоТо 1 '™шксм хорошо ни любили свой город, но пра- заведений. Более того, даже по-   «ом. многолетнего юрисконсуль-

та XVIII века. Мне кажется, что '"Л ° и °[° ^ манип У™Р ова ™* ва вести начало нашего универ- луторатысячелетнее полное запу-   та университета, за официальное

сейчас самое подходящее время И ^ ТОрИческим п Р°<"лым. ситета от Петра Великого у нас стение Афин не отменяет того   письмо в надлежащие инстанции

вернуться   к   этому   вопросу.   Ус-       И   все   же    нельзя    противопо-   ° ТНИМатЬ нельзя -                                     факта,   что  Афинский   университет   °  признании   1724   года  датой  ос-

возник  в  эпоху  Римской   империи,   нования   Ленинградского     универ-

ситета.   Для   этого   есть   все   осно-

следовании   Ю. Д.     Марголиса     и   ное^ГовнГГо^Гв   б'ПоГ   "Ги Т^   ̂   "*   ̂
Г. А.     Тишкина         «Отечеству     на   впало" догольно   быстро   .   со ™£   Грей ету    ст^сГ'а "Г"*   ̂ "
пользу,   а   россиянам       на     славу   ние  раздробленности   а  затем  ут-     о       т о го        Г % в " аДеМИче "°-
(Из       истории       университетского   ратило   независимост;,   попав   под     е'йча        пользѵеТся^^Нозо0;^^
образования      в      Петербурге       в   татарское    иго.     Какой     из     этого   гіТ-           польз У ется       Новосибир-
XVIII      начало        XIX        „\        и         ,                                    ^акои     из     этого   скии    университет.     И     нужно     не

Ленингоадското                                                            ̂Т'"   '"'^    °    Т ° М '   Т° ЛЬК °    ПИСаТЬ    В    Москв У-    *У*< Н °
19М   рТзумеется   в  „„Г"""™"'   ™   НуЖН °   б^   —ь   "   го-   вступить   немедленно   в   перегоао-./со.  газумеется,  в  книге  сказано   довщину    основания     Российского   nu       r        U ^. L .

далеко   не   все,   что   можно   было    государства   и   в   2012   году    и   в   Ленин™ алЛ                РУ«"">Д«™«
.,   бы     достоверно     установить     по   2062   году,   но    нельзя    обходит!   ^ НГрадскОГО   на У чкого    * ент Р а

проливающие   свет   на   проблему,   Данному       вопросу.        С. Лобачев   молчанием   и   годовщину   основа     ш    а*       о    "^    °    ПраК ™—
чем   это   сделает   вполне   беспри-   безусловно  прав   в" том,  что  исто-   ния    Москвы,   возродившей    цент-   2 Г   Z    ̂Г"*™"™      ™І
страстный исследователь.                      рию   Академического   ѵнивепс^-   пэп^^и^     „_      ___ Ц_._     ИАеИ '    Те Р т У"н и     *     Вильнюсский

Тот, кто молод духом и полон

энергии, поступит, пожалуй, пра-

вильно, направив ее на куда бо-

лее острые проблемы подлинно-

го   самоуправления    университета

Задача заключается не в том,

чтобы не выдвигать льстящие са-

молюбию         локально-патриотиче-

или   его   территориального   воссо-   ские   или" даже   патриотические   в

единения.  Однако  спор  о  време-   собственном   смысле   гипотезы    а

ни   основания   университета - это   в   том,   чтобы   не   позволить   себе   касающиеся     официального
вовсе  не  «Много  шума  из ■  ниче-   поя  влиянием   э „о„ и а  г„«„-„™  ^   Р«днения    Академического

рию   Академического   университе-   рализованное     русское       ■.-■.-..,

та    нужно     изучать,     методически   ство,    и     годовщину    Куликовской   Г     ?                   ^   "*   °     "   ° Т "
разыскивая    и     используя    архив-   «--■ ■   ■-  -   -                                             ве.ствениость     за     самостоятель-

ные материалы. В частности, в

архивах должны были отложить-

ся и едва не погибли документы,

касающиеся     официального      уп-

битвы,  и  годовщину  «стояния при   Н ые   решения

уни-

верситета.   Как   и   когда   оно   про-

возсе не  «Много  шума  из     ниче-   под  влиянием   эмоций  сползти  на

го»,   как   это   кажется   С. Лобаче-   путь   пристрастной   интерпретации   "~^~-""-''
ву.   Люди -не   роботы.   Если   че-   материала,  и тогда  в  этом  „селе-   м                         монографии     Ю. Д.

-—*■                                                                         -                                            Марголиса   и   Г. А.   Тишкина   отве-

та на этот вопрос нет.
ловеку вообще не безразлично довании не будет никакой «тем

учреждение, в котором он ра- ной стороны», которую усматри

ботает   или   учится,   он,   в   зависи-   вает  в  борьбе  за признание  пре

Угре».

Никто не отрицает того, что

Академический университет в

Петербурге не развизался так,

как об этом мечтал Петр Вели-

кий, что не увенчались должным

успехом старания Ломоносова и

Эйлера. Почему университет

пришел в упадок в царствование

Екатерины   II,  в  эпоху    несомнен-

в гораздо более
трудных вопросах, чем дата ос-

нования университета и отноше-

ния со своей Академией наук.

Может быть, они действуют сме-

лее отчасти и под влиянием

твердой уверенности в сеосй

древности?

А. ЗАЙЦЕВ,
доцент    филологического     фа-
культета

обтает   или   учится,   он,   в   зависи-   вает  в  Ьорьсе   за  признание  пре-       Зато    весьма     убедительны    со-   Екатеринь,   II,   в   эпоху    несомнен-          культета

АНОНС!
@ «АРЕСТОВАННЫЙ СТРАН-

НИК», в очерке Владимира

Кожемякина— о человеке, «ко-

торый был светочем геологи-

ческой науки, который в воз-

расте 80 лет был брошен за

решетку, который стоял за

науку, свободную от господ-

ства идеологии, и за это был

уничтожен».

@ Интервью с Андреем Би-

товым.

© ЭТИ И ДРУГИЕ МАТЕРИА-

ЛЫ  ЧИТАЙТЕ  В  №   U  «ЛУ».

УДЬ ФОНД   СВЕРХКАРТИНЫ

жмвоиіеноіі

маетерек

ВНИМАНИЕ!

12 апреля состоится очередное

занятие методологического семи-

нара «Человек». Начало— в 16 ча-

сов, в музее Менделеева.

С лекциями перед участниками

семинара выступят профессора

Ю. Д. Map го лис и А. Н. Немилое.

Стрелка Васильевского острова

известна не только великолепны-

ми памятниками архитектуры и

прекрасными музеями, но и це-

лым рядом достопримечательно-

стей более скромных, но имею-

щих интересную и богатую исто-

рию. Среди таких мест можно

назвать живописную мастерскую

по Биржевому переулку, 1/10. В

этом доме в прошлом веке две

квартиры занимала семья знаме-

нитого художника и организатора

передвижников И. Н. Крамского.

Позже на доме появилась над-

стройка, ставшая известной пе-

тербуржцам как живописная ма-

стерская А. И. Куинджи. После

его смерти в мастерской работа-

ла династия художников Прошки-

ных. Шли годы, мастерская пере-

ходила к разным художникам,

временами просто пустовала. По-

следние   реставрационные   ремон-

ты  производились  здесь  в  1946  и

1960   годах.   К   восьмидесятым   го-

дам   мастерская   сильно   обветша-

ла,  и  там  уже  никто  не работал.

Арендатор — Ленинградское       от-

деление         Союза         художников

(ЛОСХ)   утратило   к    ней    всякий

интерес,  средств  и  возможностей

для  восстановления  мастерской  у

него  не оказалось. В  1987 году в

нашем   городе   зародилось    мно-

гообещающее    начинание,   подни-

мающее   проблемы    общечелове-
ческого масштаба, — фонд сверх-

картины   «Жертвам   насилия   всех

времен   и   народов»   при   Центре

творческих        инициатив        (ЦТИ)

Ленинградского     городского     ко-

митета      ВЛКСМ.       Подвижником
фонда   выступил   художник,   член

ЛОСХа   Вячеслав   Чеботарь.   Цель

фонда — создание          сверхкарти-

ны-мемориала    на    основе     про-

граммы    синтетического     проекта,

включающего цикл картин, объе-

диненных общим идейным за-

мыслом. Предполагаемая пло-

щадь живописной поверхности

картин — 2000 кв. метров в ин-

терьере архитектурного соору-

жения — Пантеона. В настоящее

время имеется свыше 100 кар-

тонов с фрагментами сверхкарти-

ны. Некоторые ленинградцы уже

видели фрагменты сверхкартины,

они ознакомились с ними во вто-

рой половине марта в колоннаде

Центрального выставочного зала.

Молодежь из МЖК при горко-

ме ВЛКСМ поддержала инициа-

тиву фонда и в 1988 году помог-

ла отремонтировать мастерскую

при капитальном ремонте дома.

Однако       дело         застопорилось.

ЛОСХ упорно настроен против

передачи мастерской фонду

сверхкартины.

Если появились сомнения в от-

ношении фонда сверхкартины, то

можно объявить конкурс на вла-

дение мастерской тем из худож-

ников, чьи идеи и программа об-

ладают наибольшей обществен-
ной значимостью.

Мне представляется, что пере-

дача этой мастерской фонду

сверхкартины удовлетворяет са-

мым серьезным требованиям.
Как фонд предполагает исполь-

зовать мастерскую? Во-первых,
появится реальная возможность

воплотить грандиозный замысел

саерхкартины, продолжить рабо-
ту над ней. Во-вторых, мастер-

ская может стать самобытным
клуб-центром для объединения

как художников, так и разработ-
чиков программы фонда и его

спонсоров. Наконец, в мастер-

ской можно будет устраивать вы-

ставки, художественные семина-

ры, конференции, творческие

встречи. На примере бескорыст-
ного служения искусству воспи-

тывать      творческую      молодежь.

В городе сможет появиться но-

вый художественный центр. Раз-
ве мы этого не хотим?

Е. АНУЧИН,

инженер
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