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Аннотация. В 1920–30-е гг. политическая борьба в СССР в верхах была тесно связана с исторической наукой. Поиск 
«преступлений» перед партией, совершенных лидерами большевиков в прошлом, стал важным рычагом для полу-
чения политических дивидендов в настоящем. В этой связи истории революции уделялось особое внимание, а спе-
циалисты в этой области брали на себя большую ответственность, часто даже не осознавая этого. В историографии 
советской науки значительное внимание уделяется формированию канона истории большевистской партии, увен-
чанной Кратким курсом 1938 г. Автор продолжает исследование этой темы в другом ракурсе, ставит перед собой 
целью ответить на вопрос, как в условиях постепенного установления сталинского видения истории существовали 
его недавние оппоненты – историки-участники зиновьевской и объединенной оппозиций в 1925–1928 гг. Описыва-
ется, как они сами использовали исторические публикации в политической борьбе, а также их непосредственное 
участие в агитационной работе, направленной против сталинско-бухаринского курса. Важной вехой стала публика-
ция письма Сталина в «Пролетарскую революцию», которая помимо изменения тенденций в историографии также 
привела к репрессиям против бывших троцкистов, работающих в области гуманитарной науки.
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Abstract. In the 1920s-1930s, the political struggle in the USSR at the Politburo was closely linked with historical science. 
The search for “crimes” against the Communist Party that Bolshevik leaders had committed in the past became an important 
lever for obtaining political dividends in the contemporaneity. In this regard, the history of the Revolution was given special 
attention, and specialists in this field took on a great responsibility, often without even realising it. In the historiography of 
Soviet science, considerable attention is paid to the formation of the canon of the history of the Bolshevik Party, crowned 
by the Short Course of 1938. The author continues to study this topic from a different angle. The article aims to answer 
the question of how, under the conditions of the gradual establishment of the Stalinist vision of history, Stalin’s recent 
opponents existed – historians participating in Grigory Zinoviev’s opposition and the so-called United Opposition in 1925-
1928. At the same time, it describes how they themselves used historical publications in the political struggle, as well as 
their direct participation in campaigning against Joseph Stalin’s and Nikolai Bukharin’s course. An important milestone 
was the publication of Stalin’s letter to «Proletarian Revolution» newspaper, which, in addition to changing trends in 
historiography, also led to repression against former Trotskyists working in the humanities.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Историография политической истории СССР 
1920-х гг. убедительно показывает, как исто-
рия революционного движения становилась 

важным инструментом внутрипартийной борьбы. 
Поиск политических и идейных ошибок оппозици-
онеров и большевиков, в разное время блокировав-
шихся с И.В. Сталиным, часто подменял дискуссии 
об актуальных проблемах, связанных с развитием со-
циалистического государства (см., например: [Дой-
чер: 91–181; Фельштинский, Чернявский: 86–116]). 
Многие поднимаемые в ходе дискуссий темы также 
относились к сфере гуманитарного знания и пря-
мо или косвенно были связаны с исторической на-
укой – экономика, философия, литературоведение 
и т. д. В данной статье мы определим место партий-
ного исторического сообщества Ленинграда в оппо-
зиционной борьбе 1920-х гг. Прежде всего мы изу-
чим их политическую деятельность, затем выясним, 
влияли ли их политические установки на характер 
научных работ, и в завершение проследим их судь-
бу в первой половине 1930-х гг., во время развора-
чивания репрессивной политики и пропаганды про-
тив троцкистского «охвостья». 

Историки в политической борьбе. Партий-
ная дискуссия 1923–1924 гг., спровоцированная со-
чинениями Л.Д. Троцкого «Новый курс» и «Уроки 
Октября» (построенными в том числе на разборе 
политических ошибок правящей тройки Сталин – Зи-
новьев – Каменев), мало затронула партийные массы 
Петрограда – Ленинграда. Наиболее активная часть 
большевиков была консолидирована вокруг главы 
Ленсовета Г.Е. Зиновьева, пользовавшегося в городе 
большой популярностью, и не восприняла идей нар-
комвоенмора Троцкого. Вероятно, единственными 
заметными исключениями являются Н.И. Карпов (о 
нем речь пойдет ниже) и Т.И. Харечко1 – участник 
Гражданской войны на Украине, автор известных ра-
бот по истории революционного движения на Дон-
бассе [см.: Харечко 1926; 1927; 1927a]. В 1922 г. 
как участник рабочей оппозиции он был снят с вы-
сокой должности заведующего Агитационно-пропа-
гандистским отделом ЦК КП(б) Украины и переведен 
в Петроград в качестве заведующего Петроградским 
отделением Центрархива и рабфака ЛГУ. В 1924 г. 
был снят с этих должностей и исключен из партии 
«как один из руководителей оппозиции среди студен-
чества в Ленинграде»2.

Спустя год ситуация в корне поменялась, и уже 
Зиновьев оказался в оппозиции. Его расхождения 
с новым блоком Сталина – Бухарина состояли в отри-
цательном отношении к построению социализма в от-
дельной стране, продвижению идеи государственной 
кооперации как промежуточного пути к социалисти-
ческой экономике, необходимости нажима на кулака 
и др. [Роговин: 223–240]. Наиболее активно борьба 

развернулась в ходе подготовке к XIV съезду партии 
в декабре 1925 г. Тогда на страницах «Ленинградской 
правды» и «Красной звезды» проходила широкая 
кампания в поддержку тезисов новой зиновьевской 
оппозиции, которые были приняты в первой поло-
вине октября в ходе XXII Ленинградской партийной 
конференции. Характерно, что сразу вслед за Г.Е. Зи-
новьевым и его главными сторонниками (Г.Е. Евдо-
кимовым, П.А. Залуцким, Саркисом и т. д.) наибо-
лее принципиальными поборниками оппозиционной 
линии были историки с факультета языкознания и  
материальной культуры (Ямфака) ЛГУ, среди них 
А.И. Анишев, Сеф (С.Е. Фаермарк), И.Л. Татаров, 
М.М. Цвибак. Последний, возражая на страни-
цах «Ленинградской правды» взглядам бухаринца 
А.И. Стецкого, писал: «На первый взгляд читателю 
кажется, что есть где-то в Ленинграде какие-то ан-
тиленинцы, настолько погрязшие в меньшевизме, 
что они не хотят признать социалистическую роль 
кооперации и баста. Но дело в том, что таких анти-
ленинцев пока не встречалось (не исключена, прав-
да, возможность, что таковых могут прислать из ин-
ститута красной профессуры)»3. Последняя оговорка 
отнюдь неслучайна, так как Институт красной про-
фессуры был известным центром бухаринской эконо-
мико-исторической школы [см. подробнее: Никулен-
кова]. Интересно, что противостояние петербургской 
и московской исторической школы существовало 
и в среде партийных историков, однако очень непро-
должительное время и в крайне своеобразной фор-
ме, не относящейся строго к историческим штудиям.

Полемика на страницах печати, разумеется, 
не была единственным способом борьбы для исто-
риков в оппозиции. Большое значение имела агита-
ция на фабричных предприятиях (ей, в частности, за-
нимался один из наиболее активных оппозиционеров 
С.К. Минин4, партийный историк и ректор Коммуни-
стического университета), агитация в кружках по-
литпросвет работы, использовавших в качестве мето-
дического пособия «Философию эпохи» и «Вопросы 
ленинизма» Г.Е. Зиновьева. Эта кружковая работа 
легла в том числе и на университетских историков.

Разгром оппозиции произошел в январе 1926 г. 
Сеть инициативных групп, созданных присланны-
ми из Москвы сталинцами, фактически подмени-
ла собой существовавший губком и заставила (ча-
сто путем давления и угроз) партийные коллективы 
выразить осуждение поведению ленинградской де-
легации на XIV съезде партии, которая отстаивала 
оппозиционную повестку. Произошло это несмотря 
на то, что буквально за 2–3 недели до этого пода-
вляющее большинство партъячеек высказали еди-
нодушную поддержку Зиновьеву и Ко. К сожале-
нию, в литературе мало уделяется внимания той 
встряске, которую получил партийный аппарат Ле-
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нинграда после поражения зиновьевцев. В течение 
первых месяцев 1926 г. были переизбраны все круп-
нейшие составы Бюро партколлективов, отстранен-
ными от должности и переведенными в провинцию 
оказались многие активные зиновьевцы. Эти репрес-
сивные меры коснулись и историков: с поста ректо-
ра Коммунистического университета и проректора 
ЛГУ был снят С.К. Минин, в регионы были переве-
дены М.М. Цвибак, А.И. Анишев, И.Л. Татаров, Сеф, 
Н.М. Маторин и др.

Летом 1926 г. состав противников блока Стали-
на – Бухарина вновь поменялся. В это время Троц-
кий и Зиновьев решили выступить единым фронтом, 
объединив усилия своих сторонников. Так зиновьев-
цы, активно критиковавшие в 1923–1925 гг. не толь-
ко Сталина, но и Троцкого, вступили в союз с по-
следним. К этому времени распространять легально 
идеи оппозиции было практически невозможно. Ста-
тьи и книги оппозиционеров не публиковались, а пу-
бличные выступления лидеров всегда оканчивались 
скандалом. У противников сталинского курса оста-
лось лишь несколько путей агитации. Рассмотрим 
основные из них.

Во-первых, выступления на общих собраниях 
партколлектива с вопросами или замечаниями в духе 
оппозиционной повестки. Например, в ЛГУ эта рабо-
та легла на историка России К.В. Нотмана и историка 
литературы Г.Е. Горбачева. Они пытались проводить 
критику докладов, посвященных текущему политиче-
скому положению, в рамках прений озвучивать оппо-
зиционные взгляды, касающиеся расширения партий-
ной демократии, наступления на кулака, ошибочности 
курса в отношении Китайской революции, осуждали 
репрессии против оппозиционеров и т. д.5 В Педаго-
гическом институте им. Герцена роль оппозиционного 
агитатора исполняла историк С.А. Лотте, которая вме-
сте с мужем, историком философии М.Л. Ширвинд-
том, преподававшим в Политехническом институте, 
состояла в буферной группе (небольшая оппозици-
онная группа, близкая Троцкому, но менее радикаль-
ная во взглядах). О характере ее работы: «...участво-
вала в антипартийном собрании, активно выступала 
на партсобраниях, по словам очевидцев, приходилось 
сталкивать с трибуны Лотте, на одном из собраний 
написала резолюцию от своей группы и выступила, 
предложив ее и защищая»6.

Во-вторых, для оппозиционеров важно было за-
ручиться поддержкой в среде рабочих, поэтому часть 
агитационной работы проводилась на ленинград-
ских фабриках и заводах. Эта сфера деятельности 
троцкистов и зиновьевцев в виду подпольного ха-
рактера отражена в документах хуже всего. Однако 
можно сказать, что среди историков подобную ра-
боту вели, например, А.И. Каменгулов и И.Я. Бого-
мольный на заводе «Красный гвоздильщик»7. Работу 

в студенческих и заводских кружках вел универсант 
К.В. Нотман. Одним из лидеров группы оппозицио-
неров Василеостровского района был доцент Ямфа-
ка ЛГУ Г.Е. Горбачев [Стефаненко: 32].

В-третьих, оппозиционеры были вовлечены в рас-
пространение листовок и сбор подписей под Плат-
формой 83-х, которую противники Сталина безуспеш-
но пытались опубликовать или придать широкому 
обсуждению. В эту работу были в той или иной сте-
пени вовлечены все участники оппозиции. Супру-
ги С.А. Лотте и М.И. Ширвиндт также участвовали 
в сборе подписей под заявлением буферной группы8.

Говоря о работе объединенной оппозиции, нель-
зя обойти вниманием фигуру Н.И. Карпова. Извест-
ный писатель и сторонник Троцкого Виктор Серж 
вспоминал о нем как об одном из лидеров Ленин-
градской оппозиционной группы. Участник Граждан-
ской войны, делегат VIII съезда партии (1919 г.), бле-
стящий знаток партийной истории был одним из тех, 
кто поддерживал Троцкого еще в дискуссиях 1923–
1924 гг., за что был снят с должности преподавателя 
Коммунистического университета. В годы членства 
в объе диненной оппозиции он являлся преподавате-
лем ЛГПИ им. Герцена (1925–1928 гг.). В. Серж о ра-
боте с Н.И. Карповым писал: «Мы собирались в но-
мере “Астории”, обычно у Н.И. Карпова, профессора 
агрономии9, бывшего армейского комиссара. Прихо-
дили: два или три рабфаковца, два старых больше-
вика из рабочих, участвовавшие во всех революци-
ях, которые произошли в Петрограде за двадцать лет; 
К., в прошлом организатор партийной типографии, 
скромный, не занявший синекуры из-за излишней 
совестливости, который и десять лет спустя после 
взятия власти по-прежнему жил в бедности, худой 
и бледный, в выцветшей фуражке; Федоров, рыжий 
детина, прекрасно сложенный, с открытым лицом 
воина-варвара, который работал на заводе и вско-
ре покинул нас, чтобы, в конце концов, погибнуть 
вместе с зиновьевцами» [Серж: 252]. Карпов так-
же участвовал в подготовке выступления оппозиции 
на демонстрации в Ленинграде, посвященной 10-ле-
тию Октября10. Помогала Н.И. Карпову его супруга – 
преподаватель истории А.Д. Войтоловская. Хотя она 
не состояла в партии, но брала на себя часть забот 
мужа [Григоров: 408].

Вероятно, то, что Н.И. Карпов был не рядовым оп-
позиционером, а одним из лидеров движения, объяс-
няет составление крайне обширной стенограммы его 
допроса в Контрольной комиссии 16 нояб ря 1927 г. 
Подобные документы – редкий источник, позволя-
ющий судить о мнениях, идеях и мотивации оппо-
зиционеров, так как материалов личного происхож-
дения от троцкистов и зиновьевцев осталось крайне 
мало. Поэтому, полагаем, стоит подробнее остано-
виться на содержании стенограммы. Так, Н.И. Кар-
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пов утверждал, что пришел к оппозиционным взгля-
дам еще до выступлений Троцкого. В 1923 г., работая 
в Зиновьевском университете, он «заметил некоторый 
холодок, создается какая-то прослойка, которая на-
чинает отходить от массовой боевой работы, появля-
ется некоторый карьеризм». Тогда он выступил с до-
кладом в университете, полагая, что партиец имеет 
право высказаться, но испытал на себе гонения, од-
нако Контрольная комиссия встала на его сторону, 
отметив, что ничего предосудительного в его словах 
не было11. Стараясь побороть растущий отрыв партии 
от рабочих масс, Н.И. Карпов, переведясь в Институт 
им. Герцена, сам попросил прикрепить его к партий-
ному коллективу «Красного Путиловца» и, отказав-
шись от высоких постов, пошел в ячейку паровозно-
котельной мастерской12. Далее историк сокрушался 
о том, что в партию пролезает много приспособлен-
цев, бывших представителей враждебных большеви-
кам партий, которые в своих личных интересах «с пе-
ной у рта» отстаивают линию ЦК.

Представители контрольной комиссии попыта-
лись подставить под сомнения и научные заслуги 
Н.И. Карпова, составившего 4-томную хрестоматию 
по ленинизму13, которую один из допрашивающих 
назвал «неудовлетворительной». Историк париро-
вал: «Партию они удовлетворили. Эти 4 тома выдер-
жали 3 издания по 20 тыс. (экземпляров. – Д. Б.) каж-
дое, партия их поглотила и партия изучала, изучает 
и сейчас занимается по этим книжкам»14. В ходе из-
учения работ Ленина, сопровождавшего подготовку 
издания, Карпов пришел к выводу о случившемся 
в 1926–1927 гг. отходе от основ ленинского учения, 
против которого и должны бороться «истые» боль-
шевики, т. е. оппозиционеры. 

«Когда в партии происходят такие события, что  
вчера (Зиновьев. – Д. Б.) был председателем Комин-
терна, а теперь контрреволюционер, член партии, 
естественно, должен получить освещение и той 
и другой стороны <…> Неужели вы хотите, чтобы 
я не интересовался этими вопросами, принял пас-
сивно Вашу резолюцию», – вопрошал в завершение 
допроса Н.И. Карпов. Однако ни предельная искрен-
ность, ни явное превосходство в знании партийной 
истории, обнаруженные в ходе допроса15, не спас-
ли Н.И. Карпова от исключения из партии в декаб-
ре 1927 г.

Решения XV съезда партии в декабре 1927 г. за-
клеймили оппозицию как меньшевистское течение, 
и с этого момента состоять в ней стало невозможно 
не только де-факто, но и де-юре. В январе – марте 
1928 гг. последовало массовое исключение оппози-
ционеров из партии, которое затронуло и большин-
ство историков. Одним из оппозиционеров, отка-
завшихся капитулировать, стал историк-германист 
Г.Я. Яковин, преподававший курс истории ВКП (б) 

в Коммунистическом университете, Технологиче-
ском институте и ЛГПИ им. Герцена16. По воспоми-
наниям В. Сержа, он являлся одним из главных тео-
ретиков ленинградских троцкистов. Вплоть до 1928 г. 
Г.Я. Яковин находился на нелегальном положении, 
по поддельным документам перемещаясь между Мо-
сквой, Ленинградом и Крымом в поисках своих сто-
ронников. На допросах ОГПУ в октябре 1928 г. вел 
себя крайне мужественно: «Мне предъявлено обви-
нение в принадлежности к антисоветской органи-
зации без малейшей попытки подтвердить это хотя 
бы даже в самой общей форме какими-либо факта-
ми. Я протестую против такого обвинения... <…> 
Содержание же меня, коммуниста-большевика, в со-
ветской тюрьме считаю оскорбительным не толь-
ко для себя, но и для соответствующего советско-
го органа». Столь же стойким было его поведение 
в феврале 1935 г., когда при аресте он, согласно об-
винительному заключению, «уничтожил (порвал) 
документы, имеющие отношение к делу. Находясь 
в заключении в Сталинабаде и в Москве в изолято-
ре, нарушал распорядок, пытался связаться с други-
ми заключенными. При следовании конвоем из Ста-
линабада в Москву рассылал троцкистским ссылкам 
извещения о своем аресте, предварительном допросе 
и известных ему арестах троцкистов» (цит. по: [Бе-
ленкин: 356–358]).

Среди других активных деятелей троцкистско-
го подполья можно назвать историка философии 
А.М. Альтера и его супругу преподавательницу 
О.М. Танхилевич. Оба занимались оппозиционной 
работой вплоть до конца 1928 г. Вскоре после воз-
вращения из ссылки в 1930 г. вступили в группу ка-
питулянтов И.Н. Смирнова, и в 1933 г. были сосла-
ны повторно [Баринов].

Оппозиционеры и историческая наука. Исто-
рия левой оппозиции была короткой, но крайне на-
сыщенной – постоянное изменение политической 
конъюктуры вело к частой перегруппировке сил, ког-
да вчерашние враги становились союзниками. Так 
произошло и с зиновьевцами, которые вплоть до на-
чала 1926 г. с открытым или сдержанным негативом 
относились к сторонникам Троцкого, что нашло от-
ражение и в научных публикациях оппозиционеров. 
На тот момент, когда Троцкий превратился в сорат-
ника Зиновьева по борьбе со Сталиным (лето 1926 г.), 
оппозиционеры были лишены любой возможности 
для печатного выражения своей политической пози-
ции или изложения своего видения партийной исто-
рии. В этой связи актуальные коррективы по отно-
шению к прошлому и настоящему троцкизма так 
и не увидели свет. Тем не менее нам кажется важным 
остановиться на самом методе использования исто-
рии как орудия политической борьбы, которым поль-
зовались и представители оппозиции в Ленинграде.



29Вестник КГУ   № 3, 2021 

Основной «исторический» выпад Троцкого про-
тив Г.Е. Зиновьева и Л.Б. Каменева был связан с их 
позицией о преждевременности захвата власти в ок-
тябре 1917 г., опубликованной в печати накануне вос-
стания. Это партийное «прегрешение» было разо-
брано Троцким в работе «Уроки Октября» (1924 г.), 
при этом автор отмечал, что эта ошибка не была 
случайна, а являлась продолжением политических 
взглядов. Г.Е. Зиновьев не остался в стороне, и в сво-
их исторических публикациях старался парировать 
Троцкому. В работе «Ленинизм» он попытался оправ-
даться за «октябрьскую» ошибку, при этом характер-
но, что Зиновьев, не упоминая сути своего проступ-
ка, сразу переходит к описанию его причин. Глава 
Ленинграда признавался, что, находясь в подполье, 
не уследил за быстро меняющейся политической об-
становкой и в октябре 1917 г. руководствовался сен-
тябрьской статьей В.И. Ленина «О компромиссе». 
Эта статья, по словам Зиновьева, отражала позицию 
Ленина, стоявшего незадолго до революции за со-
хранение программы минимум. «Речь не идет сейчас 
об ошибках того или иного большевика, а о развитии 
большевизма в целом», – так Зиновьев пытался уйти 
в область абстрактного [Зиновьев 1925: 118]. В сво-
их работах он и сам старался нападать, в частности 
критикуя экономические взгляды Троцкого и его тео-
рию перманентной революции. Причем последнюю 
он называет теорией Троцкого – Парвуса, что явля-
ется явным пропагандистским ходом, так как на тот 
момент за Парвусом уже давно закрепилась репута-
ция одиозной личности [Зиновьев 1925: 133].

Статья «Большевизм или троцкизм?» была пря-
мой реакцией на «Уроки Октября». Зиновьев утверж-
дал, что «на VII съезде тов. Троцкий, находившийся 
в нашей партии тогда всего только около полугода, 
в первый раз создал троцкистский кризис. С тех пор, 
увы, эти кризисы повторяются периодически» [Зи-
новьев 1926: 109]. Статья была полна намеков и ука-
заний на меньшевистское прошлое Троцкого. В част-
ности, говорилось, что Ленин – классический тип 
пролетарского революционера, Троцкий – класси-
ческий тип интеллигентского революционера, кото-
рый только может делать вид, что сливается с рабо-
чей массой [Зиновьев 1926: 113].

Подобная антитроцкистская линия проводилась 
Зиновьевым и его сторонниками (в том числе истори-
ками) даже в то время, когда они сами в 1925 г. оказа-
лись в оппозиции. Например, Г.Е. Горбачев свой крат-
кий очерк по истории партии завершает следующей 
репликой: «Попытка т. Троцкого произвести ревизию 
ленинского учения о движущих силах русской рево-
люции, об основах союза пролетариата и крестьян-
ства, о взаимоотношении партии и масс, извратить 
историю коммунистической партии, якобы научив-
шейся чему-то и усвоившей что-то от мелкобуржу-

азного троцкизма эпохи 1905–1917 гг., не удалась». 
Приложением к брошюре идет осуждающая резолю-
ция о выступлениях Троцкого, принятая пленумами 
ЦК РКП(б) и ЦКК 17 января 1925 г. [Горбачев 1925: 
75] Куда более противоречивой было отношение 
Г.Е. Горбачева к Троцкому как литературному крити-
ку. О его работе «Литература и революция» он писал 
одновременно, что она «не пригодна ни как справоч-
ник и путеводитель, ни как учебник, ни как руководя-
щая настольная книга для нашего студенчества» из-за 
своей «капризной композиции» [Горбачев 1926: 159], 
в заключении же утверждалось, что книга может пре-
тендовать на произведение великого литературного 
критика, а отдельные главы труда Троцкого должны 
стать образцом марксистского анализа и войти во все 
хрестоматии [Горбачев 1926: 160, 194].

Знаменитый труд А.И. Анишева о Гражданской 
войне был завершен до начала полемики 1924 г., и по-
тому оценивал роль Троцкого в сдержанных тонах, 
тем не менее в предисловии автор оговаривается: 
«Должен, наконец, отметить, что я писал свою рабо-
ту до последнего выступления тов. Троцкого с “Уро-
ками Октября”, в борьбе с которым не только были 
даны некоторые новые материалы, но и теоретиче-
ски оформились и стали более выпуклыми некото-
рые из основных проблем революции» [Анишев: 4] 
Очевидно, эта оговорка свидетельствует о готовно-
сти автора к пересмотру положений собственного ис-
следования.

Борьба с Троцким коснулась и, казалось бы, тако-
го нейтрального научного жанра, как сборник доку-
ментов. «История РКП(б) в документах» составлен-
ная зиновьевцем И.Л. Татаровым, содержит целый 
раздел со статьями Троцкого, написанными в пери-
од Первой мировой войны, однако вслед за ним идет 
блок публикаций Зиновьева за этот же период, по-
священный разоблачению взглядов Троцкого. Раз-
дел «Борьба против Троцкизма» также представляет 
собой подборку текстов, направленных против лиде-
ра оппозиции17.

Учреждения, связанные с историей партии и ре-
волюционного движения, в малой степени испытали 
на себе влияние развернувшейся полемики. «Красная 
летопись», издаваемая Ленинградским отделением 
Истпарта, публиковала прежде всего воспоминания 
и документы, а потому мало касалась вопросов те-
кущей политики. Однако небольшой эпизод, связан-
ный с влиянием партийной борьбы на источникове-
дение, все же обращает на себя внимание. 27 апреля 
1927 г. Институт Ленина при ЦК ВКП(б) велел Ленин-
градскому Истпарту отложить публикацию протоко-
ла Петроградского совета профессиональных союзов 
от 9 ноября 1917 г.18 Такая же директива вскоре по-
следовала и относительно речи Ленина, произнесен-
ной на заседании Петроградского комитета 1 ноября 

Историки и оппозиция в ленинграде (1920–30-е гг.)
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1917 г. Это вовсе не случайно, так как в первом слу-
чае Троцкий вместе с Лениным отмечаются как глав-
ные организаторы революции: «…своим саботажем 
наши противники нанесут великий удар не Лени-
ну и Троцкому и др. большевикам, а всему рабоче-
му классу»19; а во втором содержалось следующее 
ленинское высказывание: относительно меньшеви-
ков «Троцкий давно сказал, что объедин[ение] не-
возможно. Троцкий это понял, и с тех пор не было 
лучшего б[ольшеви]ка» [Ленин: 216]. Эти докумен-
ты собирались для публикации в сборнике «Пер-
вый легальный Петербургский комитет большеви-
ков в 1917 г.», но так и не были в него включены. Уже 
после набора корректуры от секретариата ЦК посту-
пило распоряжение отправить эти места «в разбор». 
Глава Ленинградского истпарта П.Ф. Куделли в ка-
честве причины такого пропуска назвала плохую за-
пись документа [Троцкий 1990: 113]. Такое объясне-
ние не видится состоятельным, так как копия этой 
записи активно использовалась Троцким в его пропа-
гандистских текстах. В 1927 г. его возмущение было 
изложено в «Письме в Истпарт», которое получи-
ло отказ в публикации и распространялось в копиях. 
Впоследствии письмо стало основой изданной в Бер-
лине в 1932 г. «Сталинской школы фальсификаций».

В остальном историки-оппозиционеры посвящали 
себя преимущественно нейтральным исследователь-
ским сюжетам, не стремясь привязать их к задачам 
политической борьбы. К.В. Нотман занимался исто-
рией внешней политики России, С.А. Лотте и И.Я. Бо-
гомольный – историей Франции, А.М. Альтер, 
М.Л. Ширвиндт – историей философии, А.М. Камегу-
лов, Г.Е. Горбачев и Е.Н. Дубов – историей литерату-
ры, М.М. Цвибак – историей России нового времени, 
Л.Г. Райский – историей США. С.К. Минин опубли-
ковал воспоминания о своей революционной работе 
в Царицыне [Минин]. К сожалению, они ограничи-
ваются 1917 г. и не затрагивают период их совмест-
ной работы со Сталиным в годы Гражданской войны.

«Троцкистская контрабанда». К началу 1930-х гг. 
борьба с оппозицией в значительной мере поутихла. 
Большинство бывших противников сталинского кур-
са «капитулировало» и в течение 1928 г. было возвра-
щено в ряды партии. Многие при этом получили по-
вышение по службе. М.М. Цвибак по ходатайству ЛГУ 
был возвращен из Ташкента, К.В. Нотман занял кафе-
дру истории ВКП(б) в ЛИФЛИ, другие историки так-
же находились на видных ролях в своих институтах 
и университетах. В этот же период в Ленинград перее-
хали известные историки-оппозиционеры из Москвы – 
А.Г. Пригожин, С.М. Томсинский, А.И. Малышев и др.

Ситуация резко изменилась с публикацией осенью 
1931 г. письма Сталина, адресованного редакции «Про-
летарская революция», которое содержало призывы 
бороться с проявлением троцкизма в исторической 

науке. Подобный выпад против «троцкистской кон-
трабанды» не был первым в своем роде. Как едко за-
мечал Троцкий, «если хотите узнать, чего хочет Сталин 
достигнуть через полгода… послушайте, что говорит 
Ярославский» (цит. по: [Фельштинский, Чернявский: 
247]). И действительно еще в феврале 1930 г. состоял-
ся доклад Е.М. Ярославского на собрании преподава-
телей обществоведов, на котором отмечалась несовме-
стимость троцкистского и большевистского взглядов, 
в том числе и на историю партии [Ярославский]. Од-
нако именно письмо генсека приобрело характер ди-
рективы и привело к гонениям на историков из числа 
бывшей оппозиции. В чем была суть претензий Ста-
лина? Поводом для него послужила статья московско-
го историка А.Г. Слуцкого «Большевики о германской 
социал-демократии в период её предвоенного кризи-
са», в которой автор говорил о недостаточно жест-
кой позиции В.И. Ленина по отношению к немецким 
социал-демократам в период Первой мировой вой-
ны [Слуцкий]. Такая трактовка событий была расцене-
на Сталиным как клеветническая и фальсификаторская. 
Очевидно, размышления Слуцкого были восприняты 
как намек на примиренческую позицию Троцкого, ко-
торую тот долгое время занимал по отношению к фрак-
циям РСДРП и которую занял сам Ленин в годы войны 
по отношению к немецким социал-демократам. Надо 
отметить, что статья Слуцкого дает мало оснований 
для подобных домыслов и параллелей, однако Сталин 
поставил ее в качестве примера попытки «протащить 
контрабандой в нашу литературу замаскированный 
троцкистский хлам» [Сталин 1931: 99].

В завершении статьи досталось и известному ле-
нинградскому партийному историку В.О. Волосевичу. 
Его «Самая краткая история ВКП(б)», выдержавшая 
на тот момент 10 изданий, по мнению генсека, так-
же не была свободна от фальсификаций. К таковым 
Сталин отнес суждение историка о том, что в пред-
военные годы Ленин не разделял возможность пе-
рерастания буржуазно-демократической револю-
ции в социалистическую. После крайне абсурдного 
опровержения этой мысли ленинскими цитатами 
из 1905 г. (хотя историк говорил о 1912 г.) Сталин за-
ключает, что позиция В.О. Волосевича ведет к тому, 
что Ленин стал большевиком только в 1917 г., «пе-
ревооружившись» с помощью теории перманентной 
революции Троцкого, которая прямо не называлась, 
но явно имелась в виду.

Сложно однозначно ответить, каковы были ис-
тинные мотивы письма Сталина: желание активи-
зировать борьбу с бывшими оппозиционерами, на-
править партийную историческую науку в нужное 
русло, ответ на заграничные публикации Троцкого, 
собственная мнительность и подозрительность, дис-
кредитация Розы Люксембург, вокруг идей которой 
группировались недовольные сталинской политикой 
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члены Коминтерна и т. д. Так или иначе во многих 
вузах и научных институтах письмо было восприня-
то как прямое руководство к действию. В ноябре – 
декабре 1931 г. началась масштабная, пусть и крат-
косрочная, «разоблачительная» кампания против 
троцкизма, а фамилии Слуцкого и Волосевича стали 
нарицательными именами для обозначения идеологи-
ческих «контрабандистов» (подробнее см.: [Barber]).

Любопытно, что менее всего в ходе разоблаче-
ний пострадал один из непосредственных адресан-
тов сталинского письма В.О. Волосевич. Биография 
это крупнейшего партийного историка Ленингра-
да 1920-х гг. представлена в литературе только в са-
мых общих чертах. Поэтому остановимся на ней чуть 
подробнее. Владислав Оттонович Волосевич родил-
ся в 1882 г. в семье участника польского восстания 
1863 г., приговоренного к каторге, впоследствии за-
мененной ссылкой. В 1901 г. поступил в Харьков-
ский университет, откуда дважды исключался за уча-
стие в студенческих беспорядках. В 1903 г. вступил 
в ряды большевистской партии, с 1907 г. работал 
в подполье. После одного из многочисленных арестов 
в 1910 г. был сослан в Енисейскую губернию, д. Де-
нисовку. Впоследствии жил в Иркутске, где работал 
в метеорологической обсерватории. В 1912 г. бежал 
за границу, жил сначала в Льеже, а затем в Лилле, где 
в 1918 г. окончил курс Промышленного института, 
но не сдавал экзамены. Во Франции занимался ре-
дакторской деятельностью в коммунистических га-
зетах «Proletaire» и «L'humanite». В 1920 г. вступил 
во французскую компартию и в комитет 3-го Ин-
тернационала. В 1922 г. переехал в СССР и начал 
преподавательскую работу. В 1924–1925 гг. являлся 
заведующим Ленинградским отделением Централь-
ного архива, с 1925 г. – руководитель кафедры исто-
рии ВКП(б) в Военно-инженерной академии, в это 
же время преподавал историю в областной совпар-
тшколе Института национальных меньшинств Запада. 
С 1934 по 1937 гг. – в институте инженеров железно-
дорожного транспорта. Первый год блокады историк 
провел в Ленинграде, после был эвакуирован в Ки-
ров. После снятия блокады Волосевич возвратился 
в Ленинград, вернувшись к преподаванию в химико-
техническом институте. В 1950 г. вышел на пенсию20.

Волосевич подвергался нападкам и до сталинско-
го письма. Еще в марте 1931 г. он жаловался Сталину, 
что его травят в Военно-технической академии, ста-
вя в один ряд с «меньшевиками-вредителями»21. Тем 
не менее в дальнейшем за троцкистскую пропаган-
ду, выявленную Сталиным, в 1932 г. Волосевич полу-
чил лишь строгий выговор. В январе 1935 г. в рамках 
«кировского потока» он оказался исключен из партии 
за неучастие в борьбе против оппозиции, однако уже 
в феврале Контрольная комиссия пересмотрела это 
решение, так как Волосевич никогда не состоял в оп-

позиционных группировках22. Фактически это все ре-
прессии, которым он подвергался. Вероятно, столь 
мягкие наказания были вызваны тем, что Волосевич 
всегда был далек от любой оппозиции, а после появ-
ления письма добровольно «ушел в тень», перестал 
заниматься историей и переключился на преподава-
ние математики.

Судьба действительных оппозиционеров не была 
столь легкой. Так, в декабре 1931 г. заседание пар-
тячейки Ленинградского историко-лингвистическо-
го института (выделенного из ЛГУ) превратилось 
в настоящую травлю бывших участник троцкист-
ско-зиновьевского блока – Г.Е. Горбачева, К.В. Нот-
мана и М.М. Цвибака (уволенного в марте). Все три 
дня, что длилось заседание, собравшиеся с опорой 
на сталинский текст упражнялись в словесных экзе-
куциях по отношению к бывшим оппозиционерам. 
В зависимости от выступающих менялась только ра-
дикальность предлагаемых мер: от расправы путем 
исключения и отсечения от партии до необходимо-
сти ознакомиться с трудами гонимых и дать развер-
нутую критику. К.В. Нотман пытался откреститься 
от Горбачева, отмечая, что не знал о его «троцкист-
ских установках», а огульно осуждать его он не мог. 
Обвинения в протаскивании троцкистской контра-
банды он отрицал и подчеркивал, что от своих оп-
позиционных взглядов давно отказался. Отказыва-
ется он и принять в качестве обвинения отношения 
с М.М. Цвибаком, так как его «контрабанда» не до-
казана23. Последнему пришлось выслушать обвине-
ния и в Институте истории ВКП(б), где решением 
Бюро он был отстранен от работы в НИИ истории. 
Стоит обратить внимание на то, что этот институт 
стал единственным местом, где прозвучали реплики 
в защиту А.Г. Слуцкого и В.О. Волосевича, впрочем, 
картины всеобщего порицания они не изменили24.

Примечательно, что часто именно бывшие оппо-
зиционеры были наиболее активными проводниками 
сталинской линии. В институте истории Ленинград-
ского отделения Коммунистической академии (ЛОКА) 
доклад о письме Сталина делал А.Г. Пригожин. До-
клад был одобрен, по его завершению коллектив 
призвал бороться с ошибками троцкистского поряд-
ка, а также намечен план пропагандистской рабо-
ты25. Именно на ЛОКА легло бремя распростране-
ния сталинских идей. Работа проходила в два этапа: 
с 5 по 29 ноября – широкое обсуждение в ячейках; 
с 29 ноября по 15 января – агитационная компания, 
на которую было привлечено 175 человек из разных 
институтов (150 – для Ленинграда, 25 – для области). 
По итогам проработки письма Сталина партячейки ин-
ститутов показали «небывалую активность», «поли-
тическую зрелось», «большевистскую готовность»26. 
В партколлективе ГАИМКа одним из критиков оппо-
зиционеров был бывший троцкист С.Г. Томсинский.

Историки и оппозиция в ленинграде (1920–30-е гг.)
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Сталинскую критику в области истории литерату-
ры также проводил бывший оппозиционер А.Д. Ка-
мегулов, критиковавший ранние публикации другого 
экс-оппозиционера Г.Е. Горбачева. В 1932 г. Камегу-
лов писал, что письмо тов. Сталина «именно пото-
му и имеет исторически-международное значение, 
что оно наряду с целым рядом важнейших вопросов, 
связанных с изучением истории нашей партии и меж-
дународного революционного движения, поставило 
со всей большевистской непримиримостью и ясно-
стью вопрос о новых приемах в тактике классово-
го врага» [Камегулов: 4]. Определив этими словами 
«методологию» своей работы, автор разбирает публи-
кации Горбачева 1920-х гг. Фарсу подобной крити-
ке добавлял тот факт, что Горбачев, как мы показали 
выше, активно осуждал взгляды Троцкого на литера-
туроведение, хотя и признавал его публицистический 
талант и силу аргументации. Но политическая конъ-
юнктура оказалась сильнее здравого смысла. В завер-
шении своего анализа Камегулов признает работы 
Горбачева троцкистской вылазкой, а также заключает, 
что тот не разбирается в марксисткой теории, так как 
у него «капитализм изображен абстрактным мисти-
ческим божеством» и как «монистический магиче-
ский фатум исторического русского процесса» [Ка-
мегулов: 34, 21].

В конце года с редакционной статьей выступил ле-
нинградский историко-партийный журнал «Красная 
летопись». Статья призывает стоять на страже пар-
тийной истории, не допуская ее искажений: «…мы 
должны быть зорки и бдительны, мы должны уметь 
различать своего противника, в какие бы одежды он  
не переряжался, какими бы теориями не прикрывал 
свою кулацко-буржуазную сущность, и в корне пре-
секать малейшее извращение ленинской теории»27.

Любопытно, что кампания по проработке сказа-
лась и на библиотечном деле. Резолюция парткол-
лектива Публичной и других городских библиотек 
призвала разрушить монополию буржуазных специ-
алистов в области библиотечной теории и практики, 
в частности Н.А. Рубакина, Л.Б. Хавкиной, В.А. Нев-
ского, А.А. Покровского, Б.В. Банк и др. Суть крити-
ки заключалась в том, что их демократическая идея 
свободы читателя от педагогического воздействия 
библиотекаря была сочтена либеральной и вредной. 
Библиотекарь, гласила резолюция, должен был при-
нимать на себя также и функции агитатора и органи-
затора просветительской работы28. В отдельных уч-
реждениях звучали и вовсе курьезные призывы. Так, 
в Институте политпросветработы постановили раз-
венчать взгляды Л.Д. Троцкого на библиотечное дело. 
Для этого важного направления «развития» марксиз-
ма были установлены плодотворные связи с вузами 
других городов (Москва, Харьков, Нижний Новго-
род) и редакцией журнала «Красный библиотекарь»29.

В январе 1932 г. И.В. Сталин развил свою позицию 
в отношении партийной истории в ответе на письмо 
слушателя Ленинградской Военно-технической ака-
демии П.О. Олехновича. Он отмечал ошибочность 
высказанного студентом мнения о том, что троцкизм 
никогда не являлся фракцией коммунизма. Генсек от-
мечал, что троцкизм являлся фракцией до входа в боль-
шевистскую партию и снова стал ей после изгнания 
оттуда за вредительскую работу в 1927 г. «Собака вер-
нулась к своей блевотине», – в узнаваемом стиле за-
ключил Сталин [Сталин 1932: 128]. Это письмо совпа-
ло со временем окончания кампании. Так подводили 
ее итоги в районном комитете ВКП(б) Петроградского 
района: «…проработка показала всю своевременность 
и актуальность письма т. Сталина, способствовала 
вскрытию ряда проявлений троцкистской контра-
банды (Кузютин30 – в ЛЭТИ, отдельн[ых] кафедрах 
ЛМИ, проявлению гнилого либерализма на практике 
и в теории (р[аб]ф[ак] ЛЭТИ, Рентгенолог[ический] 
институт, Травмалотогич[еский] институт), хвостизм 
отдельных коммунистов и ряда кафедр соц[иально-]
эконом[ических] дисциплин вузов»31.

Отрывочные свидетельства позволяют судить 
о восприятии письма немногочисленными реальны-
ми «неразоружившимися» троцкистами. Речь идет 
прежде всего о группе «капитулянтов» И.Н. Смир-
нова (1931–1932 гг.), куда вошли партийцы, фор-
мально отказавшиеся от оппозиционных взглядов, 
но продолжавшие критически относиться к сталин-
скому курсу. Из материалов о группе, собранных 
ОГПУ, становится видно, что капитулянты воспри-
нимали сталинское письмо как отвлечение внима-
ния партии от актуальных хозяйственных трудно-
стей, и своим содержанием оно должно было бить 
не по извратителям истории, а именно по троцки-
стам; при этом подчеркивался намеченный Стали-
ным курс на фальсификацию истории и подтасовку 
исторических документов32. 

Подчеркнем, что «разоблачительная» компания 
1931–1932 гг. не привела к сравнительно серьезным 
расправам. Дело ограничилось краткосрочным исклю-
чением из партии и снятием с ряда должностей. Тем 
не менее все бывшие оппозиционеры сохранили ос-
новное место работы и продолжили преподавать. Од-
нако в отличие от кампании 1927–1928 гг. сейчас им 
вменялись надуманные обвинения, так как никаких 
«вылазок» в их публикациях, конечно, не было, тем 
более что в своем большинстве историки-оппозици-
онеры на тот момент занимались исследовательски-
ми сюжетами, отвлеченными от партийной истории.

заключение. Историки-партийцы Петрограда/Ле-
нинграда оказались достаточно восприимчивой сре-
дой к оппозиционным течениям. В 1925 г. вслед за пар-
тийными лидерами они оказались одними из главных 
«глашатаев» зиновьевской оппозиции, активно высту-
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пая и на страницах печати, и в рабочих и студенче-
ских кружках. Большинство из них летом 1926 г. про-
должило борьбу в блоке с Троцким. Активное участие 
историков в оппозиционной работе, на наш взгляд, 
во многом связано с тем, что они имели должную на-
учную подготовку для понимания основных сюже-
тов политических дискуссий, связанных с вопросами 
истории, экономики, философии и т. д. Этим же обу-
словлено в целом большее представительство в оп-
позиции ученых гуманитарных специальностей. По-
мимо названных нами историков, это экономисты 
Ф.Н. Дингельштедт, М.М. Духовный, Н.Я. Пилявин, 
Б.А. Кужнир, О.Б. Остроумов, педагоги О.Г. Лившиц, 
С.Б. Раскина, преподаватели философии О.М. Танхи-
левич, А.Л. Бронштейн (Соколовская), Э.Ф. Лепинь 
и др. Однако нельзя не отметить, что о значительном 
представительстве ученых-гуманитариев в оппозиции 
можно говорить только в сравнении со всей массой 
ученых в оппозиции, в целом партийная масса Ленин-
града оказалась достаточно индифферентной по отно-
шению к политической борьбе.

В отличие от Москвы ленинградские историки 
не смогли создать какого-либо центра сочувствия оп-
позиции. В столице такую роль играло Общество по-
литкаторжан. Один из его руководителей – редактор 
журнала «Каторга и ссылка» В.Д. Виленский-Сиби-
ряков – в годы борьбы допускал публикации оппо-
зиционных текстов, что вело к серьезным стычкам 
со старостой общества Е.М. Ярославским [Юнге: 
244–276]. Группа сторонников Л.Д. Троцкого рабо-
тала в Институте красной профессуры, и в письмах 
из алма-атинской ссылки опальный большевик сето-
вал на то, что с ними не получается установить взаи-
модействие [Троцкий 1995: 139].

Уже к началу 1926 г. оппозиционеры по всей стра-
не оказались отрезаны от возможности публикаций 
актуальных политический статей или текстов, по-
священных проблемам истории партии. Подобные 
цензурные меры лишили их возможности публич-
но подкорректировать собственные взгляды относи-
тельно Троцкого и его роли в революции. Тем не ме-
нее очевидно, что такая корректировка была, так как 
на собраниях партячеек часто поднимался вопрос 
о неприемлемости репрессивных мер к такому заслу-
женному революционеру, как Троцкий. Получив не-
большую передышку в конце 1920-х гг., оппозицио-
неры, уже в статусе капитулянтов, вновь подверглись 
гонениям после упомянутого письма И.В. Сталина. 
Тот факт, что «разоблачительная» кампания косну-
лась прежде всего бывших троцкистов и зиновьев-
цев, позволяет говорить, что главный посыл письма 
генсека лежал в политической, а не историографиче-
ской плоскости (так же эту кампанию воспринимали 
и неразоружившиеся троцкисты). Часто наиболее ак-
тивными борцами с троцкистской контрабандой были 

экс-оппозиционеры. Очевидно, ими двигал инстинкт 
самосохранения и желание сыграть на опережение, 
избежав преследований – так как сам посыл инспи-
рированного Сталиным поиска «троцкизма» многим 
был очевиден. Тем не менее эффект от письма в «Про-
летарскую революцию» оказался довольно кратко-
срочным, сойдя на нет к январю 1932 г., при этом 
пострадавшие отделались лишь незначительными 
взысканиями. Окончательная расправа над оппози-
ционерами произошла после убийства Кирова, ког-
да с посыла Сталина, призвавшего искать виновных 
в среде «зиновьевцев», были арестованы сотни быв-
ших противников сталинского курса, уже давно ото-
шедших от политической борьбы.

Кампания 1931 г. шла в русле общего наступления 
сталинского курса на историческую науку. Характер-
но, что М.М. Цвибак, один из пострадавших в ходе 
проработки, в начале года сам участвовал в критиче-
ских и крайне агрессивных нападках на идеи школы 
Платонова [Зайдель, Цвибак]. В рамках этого насту-
пления письмо в «Пролетарскую революцию» било 
прежде всего по партийной истории. Разгром оппо-
зиций и уклонов привел к появлению целого ряда 
табуированных тем, связанных с революционными 
заслугами противников сталинского курса. Однако 
историки партии еще сохраняли известную свободу 
в выборе исследовательских сюжетов, имели возмож-
ность для критических высказываний и обобщений. 
Последствия, спровоцированные письмом Стали-
на, привели к сворачиванию подобных вольностей. 
И если до 1931 г. правила игры (т. е. список запрет-
ных тем) были всем понятны и очевидны, то крите-
рии выявления «троцкистской контрабанды» явно 
лежали в области субъективного сталинского воспри-
ятия и потому не могли быть четко сформулированы. 
Все это сформировало крайне запутанную историо-
графическую ситуацию – запрещались не только по-
ложительные оценки и упоминания отдельных лиц, 
но и намеки на них. Понять, в чем заключаются эти 
намеки, то есть собственно сама контрабанда, было 
затруднительно. Однако власти требовали разобла-
чений, поэтому в качестве жертв были выбраны пре-
жде всего бывшие троцкисты – как самые очевидные 
претенденты на мнимое протаскивание враждебных 
партии идей.

Письмо Сталина явно подтолкнуло власти к унифи-
кации партийной истории. В числе лиц, получивших 
упреки в письме 1931 г., был и Е.М. Ярославский. Од-
нако будучи одним из приближенных генсека, он, раз-
умеется, никаких взысканий не получил. Через два дня 
после публикации сталинского письма он обратился 
к генсеку с просьбой указать на конкретные ошибки 
в его Истории ВКП(б). Известно, что Сталин успел на-
бросать только черновик ответа Ярославскому [Ста-
лин 2006: 139–140]. Однако, очевидно, его установки 
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относительно партийной истории прямо и косвенно 
были взяты на вооружение, о чем свидетельствуют 
и перестановки в редакции «Пролетарской револю-
ции». Подобная политика постепенно привела к по-
явлению в 1938 г. Краткого курса истории ВКП(б), за-
ново определившего правила игры, которые в этот раз 
уже не предполагали никакой свободы и опустили пар-
тийную историю до уровня схоластики.
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