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Abstract

В статье реконструируется противоречивая и полная драматизма картина 
жизни российских университетов в эпоху общенационального кризиса 1917 г. 
Несмотря на достижение «университетской автономии» и контроля над пра-
вительственной политикой в сфере высшей школы, профессорские коллегии 
оказались в тяжелейшем положении, столкнувшись с целым рядом вызовов со 
стороны общества, младших преподавателей и студенчества. Как показано в ста-
тье, проводниками жесткой линии по отношению к профессорам, назначенным 
старой властью, а не выбранными факультетами, наиболее последовательными 
сторонниками сохранения строгой университетской иерархии, противниками 
искусственной демократизации университетов выступали столичные универ-
ситеты, которые считались традиционными центрами русского либерального  
движения.
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Abstract

The article reconstructs the contradictions and drama in Russian universities in the 
nationwide crisis of 1917. Despite the granting of “university autonomy” and the attain-
ment of control over governmental higher education policy, the professoriate faced 
numerous challenges from Russian society, from junior colleagues and students. The 
article demonstrates that the metropolitan universities, considered to be the tradition-
al centers of the Russian liberal movement, adopted a strict policy towards professors 
who had been appointed by the old regime but whose appointments had not been 
 ratified by faculty vote. At the same time, the metropolitan universities appeared con-
sistently to support maintaining the university hierarchy and to oppose artificial de-
mocratization of universities.
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Тема «1917 г.1 и российские университеты» изучается уже много де-
сятилетий, а литература настолько обширна, что сама по себе может 
стать объектом исследования. Как известно, традиционным для совет-
ской историографии было изучение студенческого революционно-
го движения (в частности, многочисленные тексты Н.Я. Олесич,2 И.И.  

1 Исследование подготовлено при поддержке гранта Российского научного фонда (про-
ект 18-18-00121).

2 Н. Я. Олесич, В. И. Ленин и революционное студенчество в России (Москва: Политиздат, 
1982); она же, “Российское студенчество в Февральские дни в 1917 г.”, Вестник ЛГУ, Серия 
2: История 4 (1991): 22–30.
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Рогозина,3 С.А. Федюкина,4 А.И.Лейберова5 и др.). Общие сюжеты, свя-
занные с институциональной историей высшей школы, также изучались 
(известные труды М.С. Бастраковой,6 А.П. Купайгородской,7 Ш.Х. Чанба-
рисова,8 А.Е. Иванова9 и др., посвященные реорганизации науки в пер-
вые годы Советской власти). Различным аспектам трансформации соци-
окультурного уклада российского студенчества посвящены работы A.P. 
Маркова,10 А.Г. Ермошко,11 А.Ф. Кривоноженко12 и многих других исследо-
вателей. Многочисленны тексты, посвященные истории различных на-
учных центров в годы революции.13 Попытки интересных  обобщающих 

3 И. И. Рогозин, Работа петроградских большевиков среди студенческой молодежи в 
период нового революционного подъема и первой мировой империалистической 
войны (1910 – февраль 1917 г.): дисс. … канд. ист. наук (Ленинград, 1973); он же, 
Политическая борьба за молодежь России, 1903–1917 (Москва: Прометей, 1989).

4 С. А. Федюкин, Партия и интеллигенция (Москва: Политиздат, 1983).
5 А. И. Лейберов, Борьба большевиков за руководство революционным студенческим 

движением в Петрограде в период Первой мировой войны и Февральской буржуазно-
демократической революции (июль 1914 – февраль 1917 гг.): дисс. … канд. ист. наук (Ле-
нинград, 1981).

6 М. С. Бастракова, Становление советской организации науки (1917–1922) (Москва: 
Наука, 1973).

7 А. П. Купайгородская, Высшая школа Ленинграда в первые годы Советской власти 
(1917–1925) (Ленинград: Наука, ЛО, 1984): 11–28; Она же, “Ученые в борьбе за демокра-
тизацию системы народного просвещения (февраль – октябрь 1917 г.)”, Рабочий 
класс России, его союзники и политические противники в 1917 году: сб. науч. тр. (Ле-
нинград: Наука, ЛО, 1989), 233–441.

8 Ш. Х. Чанбарисов, Формирование советской университетской системы (Москва: 
Высшая школа, 1988).

9 А. Е. Иванов, Высшая школа России в конце xix – начале хх вв. (Москва: Институт 
истории СССР, 1991); он же, Мир российского студенчества. Конец xix – начало хх 
века (Москва: Новый хронограф, 2010); он же, “Наука и высшая школа России в пери-
од Первой мировой войны и революций”, Российская история, no. 5 (2014): 147–164.

10 А. Р. Марков, Что значит быть студентом: Работы 1995–2002 годов (Москва: Новое 
литературное обозрение, 2005).

11 А. Г. Ермошко, “Изменение социального облика студенчества Петроградского/Ле-
нинградского университета в первые годы Советской власти”, Вестник Пермского 
университета. Серия: История, no. 2 (16) (2011): 137–144.

12 А. Ф. Кривоноженко, Петроградский университет в 1917–1922 гг.: дисс. … канд. ист. 
наук (Санкт-Петербург, 2014).

13 См., например: А. И. Глядковская, Одесский университет в 1917–1940 гг. (Б. м.: Б.и., 
[1940]); Історія Одеського університету (1865–2000), голов. ред. В. А. Сминтина 
(Одесса: Астропринт, 2000); Ф. А. Самойлов, “Из истории университетского образо-
вания в России: Новороссийский университет в марте – октябре 1917 г.”, Проблемы 
славяноведения: сб. науч. ст. и материалов, (Брянск: Издательство Брянского госу-
дарственного университета, 2002), вып. 4, 146–159; С. Тамул, “Тарту и его университе-
ты (1905–1918 годы)”, Университет и город в России (начало xx века) (Москва: Новое 
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построений последнего времени, связанных с историей российской выс-
шей школы революционного времени предприняты, например, в рабо-
тах Т.Ю. Красовицкой14 и, в особенности, А.Ю. Сизовой.15

В фокусе данной статьи – те проблемные сюжеты, которые были мало 
затронуты в литературе. Мы попытаемся реконструировать ход и послед-
ствия того мозгового штурма, который вела либеральная профессура в 
отношении университетских реформ, с точки зрения той идеальной мо-
дели университета, доминировавшей в сознании профессорской элиты, 
которую в историографии традиционно причисляют к классу мандари-
нов. Как известно, термин «мандарины» был введен в историографию 
university studies с легкой руки Фрица Рингера относительно немецкой, 
затем европейской академической элиты, претендовавшей не только на 
научное влияние, но и на политическую власть.16 Таким образом, основ-
ным объектом нашего анализа станут корпоративные и политические 
стратегии, которых придерживались власти и университетские коллегии 
в эпоху социального катаклизма 1917 г.

Отметим, что российские университеты (в особенности столичные) 
представляли собой среду, во многом обособленную от окружающего их 
социально-политического пространства поздней империи. В основе рос-
сийского университета, на наш взгляд, была т.н. патерналистская (мож-
но как аналог употребить слово семейная) модель университета. В ее 

литературное обозрение, 2009), 584–702; он же, “Die Bedeutung des Krieges für die 
Universität Jur’ev: Schließungsabsichten und Evakuierungsmaßnahmen (1915–1918)”, Kol-
legen – Kommilitonen – Kämpfer. Europäische Universitäten im Ersten Weltkrieg, hrsg. von 
T. Maurer (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006), 223–238; Т. К. Шор, “Юрьев – Тарту – 
столица еврейского студенчества (1907–1918)”, Материалы Шестнадцатой 
ежегодной международной междисциплинарной конференции по иудаике (Москва: 
 Межрегиональный центр преподавания иврита, 2009): 445–460; Л. Эрингсон, “Из 
истории эвакуации Тартуского университета 1915–1917 гг.”, Вопросы истории 
Эстонской ССР (Тарту, 1970), т. 6, 288–313; С. И. Михальченко, Е. В. Ткаченко, “Акаде-
мическая жизнь Киевского университета св. Владимира в 1917–1918 гг.”, Научные 
ведомости Белгородского государственного университета. Серия: История. 
Политология, т. 5, no. 1 (2008): 180–186 и др.

14 Т. Ю. Красовицкая, Российское образование между реформаторством и 
революционизмом. Февраль 1917–1920 г. (Москва: Институт российской истории РАН, 
2002).

15 А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году. Между самодержавием и 
большевизмом (Москва: Проспект, 2017).

16 Ф. Рингер, Закат немецких мандаринов: академическое сообщество Германии, 1890–
1933 (Москва: Новое литературное обозрение, 2008); Д. А. Александров, “Фриц 
 Рингер, немецкие мандарины и отечественные ученые”, Новое литературное 
обозрение, no. 53 (2002): 90–104.
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 центре находятся родители-профессора, рядом с ними младшие препо-
даватели, которые все вместе опекают и воспитывают детей –  студентов. 
«Университетская семья» – одно из наиболее важных и часто употре-
бляемых выражений в официальных циркулярах, профессорских речах 
и студенческой публицистике. При разногласиях по другим темам – это 
объединяющее понятие. Власти считали профессоров ответственными 
за университет и студенчество в большей степени, нежели других членов 
«университетской семьи». Эту ответственность профессора признавали 
и несли, обосновывая ею требование автономии. И реально этой автоно-
мией они обладали, причем в куда более широком смысле, нежели было 
предусмотрено законом. Поэтому любое необычное вмешательство вла-
сти в дела университета воспринималось негативно. Всякое действие, 
связанное с отступлением от негласных корпоративных правил или кол-
лективного мнения корпорации, могло закончится изгнанием ее члена, 
как студента, так и профессора.17

Важно, что в условиях фактической автономии университет в полной 
мере ощущал себя «государством в государстве» и позиционировал как 
территорию не только академической, но и гражданской свободы, вос-
принимал себя как центр политического влияния на общество и власть. 
Такая корпоративная позиция и превращала университет в центр «осво-
бодительного движения». Преподавательской корпорации в этих усло-
виях приходилось отстаивать свои интересы, лавируя между властью и 
оппозиционным студенчеством. Государство не только считалось с этой 
силой, но активно привлекало профессуру к государственной деятель-
ности. Действительно, к 1917 г. российские мандарины (профессора сто-
личных и региональных университетов) имели давний опыт участия в 
политике и, разумеется, в выработке правил жизни российской высшей 
школы. Напомним, что на какой-то период во время Первой русской ре-
волюции (либеральное министерство И.И. Толстого) определение пра-
вил игры в российской высшей школе фактически оказалось в руках 
либеральной профессуры.18 Однако в последующее десятилетие многие 
завоеванные в революционную эпоху позиции оказались потерянными, 

17 См.: Е. А. Ростовцев, “Российские мандарины. Столичная профессура, студенчество 
и власть в начале хх века”, Родина, Спецвыпуск: Образование в России: вчера, сегод-
ня, завтра (2010): 47–52; он же, Столичный университет Российской империи: ученое 
сословие, общество и власть (вторая половина xix – начало хх в.) (Москва: РОС-
СПЭН, 2017).

18 Труды совещания профессоров, образованного при Министерстве народного 
просвещения под председательством министра графа И.И. Толстого в январе 1906 г. 
(Санкт-Петербург: Б.и., 1906).
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а в эпоху министерства Л.А. Кассо (1910–1914) университетские корпора-
ции подверглись «разгрому», который, в частности, выразился в массо-
вой отставке преподавателей Московского университета и внедренной 
министром практике назначений на профессорские позиции в обход 
университетских советов.19 В эпоху преемника Л.А. Кассо графа П.Н. Иг-
натьева (1915–1916) отношения между университетами и Министерством 
народного просвещения (МНП) нормализовались, но принятие нового 
университетского устава, юридически закреплявшего начала «автоно-
мии», постоянно откладывалось.

1 Новая власть и корпоративная месть

В результате Февральской революции 1917 г. устройство российской выс-
шей школы вновь оказалось в руках либеральных профессоров. Недав-
но назначенного на пост главы МНП «консерватора» (и, кстати, также 
бывшего профессора) Н.К. Кульчицкого сменил опальный московский 
профессор и ректор (уволенный в 1911 г. Л.А. Кассо) кадет А.А. Мануйлов, 
а выполнять обязанности его заместителя поручалось бывшему «либе-
ральному» ректору Петроградского университета Д.Д. Гримму (также 
ушедшему в 1911 г. со своего поста под давлением министерства), кото-
рый сместил с этой позиции только что назначенного на нее профессора- 
назначенца В.А. Удинцева.20 Второго июля министром стал признанный 
идеолог «русского либерализма», непременный секретарь Академии 
наук, бывший профессор столичного университета С.Ф. Ольденбург (так-
же член кадетской партии). Двадцать шестого сентября его сменил быв-
ший профессор С.С. Салазкин, который на этом этапе своей биографии 
также примкнул к «Партии народной свободы».

Неудивительно, что после Февральской революции либеральной про-
фессуре казалось, что ее цели достигнуты не только в политическом, но и 
в корпоративном смысле. С началом революции университетские советы 
выступают с заявлениями о поддержке нового правительства и полити-
ческих перемен.21 Столичный Профессорский совет подчеркнул одновре-
менно в этом меморандуме и важность решения вопроса о  возвращении 

19 Обзор историографии о «кризисе Кассо» см.: Д. А. Баринов, “Кризис высшей школы 
1911 г. в фокусе историографии”, Клио, no. 10 (2017): 106–117.

20 См.: Удинцев Всеволод Аристархович, Центральный государственный архив 
Санкт-Петербурга (далее – ЦГА СПб.), ф. 7240, оп. 14, д. 36, л. 41об.

21 А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 66.
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всех отстраненных от преподавания в университетах в эпоху Кассо про-
фессоров. В частности, в заявлении Совета, принятом единогласно 3 мар-
та 1917 г., говорилось: «довести до сведения Временного правительства, 
опирающегося на полную поддержку народа и армии, чьими героиче-
скими усилиями навсегда опрокинут старый порядок, что в этот ответ-
ственный момент, переживаемый родиной Совет, считает своим долгом 
предоставить в полное распоряжение Временного правительства все 
свои силы, дабы способствовать прочному насаждению нового поряд-
ка».22 И, действительно, кардинальные перемены, проходившие в систе-
ме российской высшей школы, вполне отвечали этим профессорским  
чаяниям.

Новая политическая ситуация первоначально казалась благоприятной 
и для реализации давних академических планов, укрепления позиций 
науки в обществе, создания новых научных институтов. Так, в марте 1917 
г. возникает идея создания Свободной ассоциации для развития и рас-
пространения положительных наук, и 26 мая в Петроградском универси-
тете на ее учредительном собрании избирается Совет во главе с профес-
сором университета академиком В.А. Стекловым. Ассоциация наметила 
широкие планы развития точных наук, в том числе создание Института 
положительных наук.23 Вскоре возникает и другая идея – организации 
Института социальных наук, планы открытия которого строились при-
ват-доцентом университета, академиком А.С. Лаппо-Данилевским.24

Университетская элита активно включилась в деятельность инсти-
тутов, создаваемых новой властью, прежде всего, это касалось управ-
ления системой высшего образования, которое, как известно, по-
мимо МНП находилось в ведении целого ряда ведомств. Хотя новый 
общий устав университетов и других высших учебных заведений и не 
был принят, отдельные акты, подготовленные пришедшими к власти 
мандаринами и изданные Временным правительством, устанавлива-
ли ту систему искомой, почти полной, университетской автономии, 

22 Протокол экстренного заседания Совета Петроградского университета 3-го марта 
1917 г., ЦГА СПб., ф. 7240, оп. 14, д. 1, л. 30–30об. Ср.: P. Konecny, Builders and Deserters: 
Students, State and Community in Leningrad, 1917–1941 (Montreal: McGill-Queen’s Univer-
sity Press, 1999), 40.

23 См.: Э. И. Колчинский, “В поисках новых форм организации российской науки”, 
Академическая наука в Санкт-Петербурге в xviii–xx вв. Исторические очерки, отв. 
ред. Ж. И. Алферов (Санкт-Петербург: Наука, 2003), 335–336.

24 См.: Е. А. Ростовцев, А. С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая школа 
(Рязань: НРИИД, 2004), 198 (Новейшая российская история: исследования и доку-
менты; т. 7).



Ростовцев

<UN>

120

journal of modern russian history and historiography 13 (2020) 113-149

за которую боролось не одно поколение профессоров. Были решены 
«вечные» для российских университетов «еврейский» и «женский»  
вопросы.25

Кто же были эти люди, которые осуществили почти вековую мечту рос-
сийской профессуры? Напомним, что новые правила жизни для россий-
ских университетов была призвана разработать Комиссия по реформе 
высших учебных заведений, созданная в марте 1917 г. в качестве одной 
из комиссий обновленного МНП Временного правительства.26 Ее руково-
дителем стал кадет, депутат Государственной думы и бывший профессор 
Московского университета (покинувший его во время «кризиса Кассо») 
Михаил Михайлович Новиков. Созданная первоначально в составе 10 
человек (пятеро – представители столичного университета) (М.М. Но-
виков, В.И. Вернадский, А.А. Воронов, С.Ф. Ольденбург, М.Я. Пергамент, 
А.В. Васильев, И.М. Гревс, А.А. Матвеев, Э.Д. Гримм, В.М. Шимкевич),27 к 
10 апреля 1917 г. комиссия несколько изменила состав и расширилась, в ее 
составе числились: М.М. Новиков, Д.Д. Гримм, П.И. Преображенский, А.А. 
Воронов, В.И. Вернадский, С.Ф. Ольденбург, И.М. Гревс, А.В. Васильев, 
А.И. Астров, Я.Я. Гуревич, В.Э. Грабарь, В.В. Половцев, Н.Я. Марр, Н.С. Клю-
жев, В.И. Чарнолусский, в также представители департамента народного 
просвещения А.Ф. Сурин и Н.О. Палечек, представители департамента 
профессионального образования В.И. Рыков и Е.Б. Лопухин. С августа в 
комиссию вошел Ф.Ю. Левинсон-Лессинг. К концу работы в комиссию 

25 “О порядке замещения профессорских кафедр”, Журнал Министерства народного 
просвещения, no. 6 (1917): 49–50; “О приеме студентов в университеты”, Там же, 
no. 7–8 (1917): 69–73; “Отмена некоторых распоряжений прежних министров на-
родного просвещения”, Там же, 73–75; “О порядке замещения вакантных долж-
ностей профессоров высших учебных заведений”, Там же, no. 9 (1917): 23–27; “Об 
отмене некоторых статей уставов ученых учреждений и учебных заведений ве-
домства народного просвещения”, Там же, no. 10 (1917): 70–71; “Об учреждении в 
Российских университетах должностей доцентов”, Там же, 73–75; “Об измене-
нии некоторых узаконений, касающихся Российских университетов”, Там же,  
75–76.

26 Положение о комиссиях по реформе высшего, среднего, низшего и внешкольного 
образования при МНП, Российский государственный исторический архив (далее – 
РГИА), ф. 733, оп. 226, д. 274, л. 2. О деятельности комиссии см. воспоминания ее 
председателя М. М. Новикова (М. М. Новиков, От Москвы до Нью-Йорка. Моя жизнь 
в науке и политике (Москва: Издательство Московского университета, 2009), 205–
212) и его научную биографию (Т. И. Ульянкина, Михаил Михайлович Новиков. 1876–
1964 (Москва: Наука, 2015), 74–79).

27 Список лиц, входящих в состав комиссии по реформе высшего образования при г. 
Министре народного просвещения, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 274, л. 8.
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влились делегаты Академического союза – А.А. Брандт, К.В. Хилинский, 
М.И. Ростовцев.28

Нетрудно заметить, что абсолютное большинство перечисленных лиц 
принадлежало к кадетской партии и профессуре прошлой или действую-
щей столичных (Петроградского или Московского) университетов. Мно-
гие из них были среди пострадавших от одиозного министерства Л.А. 
Кассо. Большинство членов комиссии были связаны между собой дол-
гими личными отношениями. Особо теплыми (дружескими) они были у 
профессоров, вышедших из «приютинского братства» / Ольденбургского 
кружка 1880-х гг. (С.Ф. Ольденбург, И.М. Гревс, В.И. Вернадский). Боль-
шинство профессоров имело большой бюрократический опыт участия в 
разного рода предшествующих комиссиях МНП или/и Государственной 
думы / Государственного совета, связанных с высшей школой. Все эти об-
стоятельства превращали комиссию в орган единомышленников, в доста-
точной степени компетентный и работоспособный в бюрократическом 
отношении. Как известно, программные установки кадетской партии в 
отношении высших учебных заведений включали в себя достижение их 
автономии и полной свободы преподавания, свободную организацию 
студенчества, связь между различными ступенями народного образова-
ния; другое дело, что, учитывая сам состав лидеров кадетов, скорее мож-
но говорить о влиянии корпоративных представлений на партийные 
установки.29

Политика победивших профессоров началась с действия, которое 
образно можно назвать корпоративной местью. Действительно, одним 
из первых решений нового министра А.А. Мануйлова было распоряже-
ние о восстановлении на службе преподавателей, отстраненных от нее 
прежним режимом за политическую деятельность. В числе инициаторов 
подготовки распоряжения был Петроградский университет.30 Одновре-
менно от профессорских должностей отстранялись «назначенцы». Эта 

28 Председатель бюро всероссийского Академического союза – министру народного 
просвещения, 27 сентября 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 274, л. 14. О составе комис-
сии см. также: Т. И. Ульянкина, Михаил Михайлович Новиков, 78.

29 См., напр.: А. Е. Иванов, “В преддверии кадетской партии: всероссийский союз дея-
телей науки и высшей школы”, Власть и наука, ученые и власть: 1880-е – начало 1920-
х годов: Материалы Международного научного коллоквиума (Санкт-Петербург: 
Дмитрий Буланин, 2003), 202–212; А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 
20, 64–65.

30 “О допущении к преподавательской деятельности устраненных за политическую 
деятельность, № 1926”, Журнал Министерства народного просвещения, no. 5 (1917): 
18–19.
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мера была призвана не только восстановить справедливость, утвердить 
идею автономии, но и наказать «отступников», каковыми виделись зна-
чительной части либеральной профессуры «назначенцы» министерства, 
посмевшие принять профессуру в обход университетских выборов. Дело, 
однако, осложнялось тем, что по многим университетам профессорские 
вакансии были не заполнены в виду отсутствия кандидатов, удовлетво-
рявших требованиям устава 1884 г., и заменить многих «назначенцев» по 
существу было некем. По справке МНП к марту 1917 г. из 194 внештатных 
профессоров (т.е. окончивших 30 летний срок службы) 150 человек про-
должали вести занятия – из них 70 человек читали либо по «вакантным 
кафедрам», либо по 464 ст. Свода законов, т.е. временно замещали кафе-
дру схожей специализации.31 Причем в ряде случаев такая профессор-
ская деятельность в обход установленного законом 30-летнего срока дли-
лась десятилетиями. Например, петроградский профессор геолог А.А. 
Иностранцев таким образом работал с 1898 г., а его коллега востоковед- 
тюрколог В.Д. Смирнов с 1900 г.32

Согласно справке МНП из 99 профессоров-назначенцев было уволе-
но 55 (26 ординарных и 29 экстраординарных), переутверждено МНП 44, 
вновь определено к службе из числа уволенных в эпоху Л.А. Кассо 23 (из 
них 19 ординарных). Однако следует подчеркнуть, что МНП постоянно 
корректировало эти обобщенные данные, уволенные профессора мог-
ли после непродолжительного пребывания в должности приват-доцента 
вернуть себе профессуру, что также в документах не всегда учитывалось. 
Первоначальные списки назначенцев-кандидатов на увольнение (85 че-
ловек)33 не совпадали с окончательными (с одной стороны, в них оши-
бочно включались уже выслужившие пенсию профессора, с другой, не 
был включен ряд профессоров, о которых МНП не получило сразу сведе-
ний из университетов34).

Распоряжение 14 марта 1917 г. давало теоретическую возможность со-
ветам университетов переизбрать назначенцев на профессорские вакан-
сии, однако университеты этим правом пользовались по-разному.

31 Список внештатных профессоров Российских университетов, РГИА, ф. 733, оп. 226, 
д. 239, л. 2–5 об.

32 Там же, л. 2–2об.
33 Список профессоров Российских университетов, назначенных властью Министра 

народного просвещения с 27 августа 1905 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 239, л. 25–36.
34 Список профессоров Российских университетов, уволенных со службы, пере-

утвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоряжением от 14 
марта сего года, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 239, л. 19–21об.
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Самым жестоким образом с назначенцами поступили в столичном 
университете. Здесь увольнению по букве закона подлежало 12 человек.35 
Из одиннадцати отстраненных назначенцев юридического факультета: 
К.Ф. Зелера, С.П. Никонова, В.М. Грибовского, А.А. Жилина, А.А. Пиленко, 
П.П. Мигулина, И.И. Чистякова, А.С. Ященко, И.Н. Трепицына, В.А. Удин-
цева, Н.Н. Розина, – был «переутвержден» вновь (по переизбранию Пе-
троградским университетом) только последний. Также переутвердили 
единственного назначенца историко-филологического факультета (Г.Ф. 
Церетели), поскольку назначение его со стороны Л.А. Кассо просто санк-
ционировало предложение факультета.36

Справедливости ради надо отметить, что далеко не все петроградские 
профессора были согласны с подобной позицией министерства и боль-
шинства коллег. Так, вполне либеральный (кадет) профессор А.А. Шахма-
тов не только выступил в Совете университета в поддержку назначенцев, 
но и указал на беззаконность их изгнания из числа профессоров в пись-
ме, адресованном Временному правительству.37 На позицию коллег А.А. 
Шахматова, возглавлявших МНП и заседавших в Комиссии по реформе 
высшей школы, демарш, вероятно, особенного впечатления не произвел. 
Интересно, что один из назначенцев, А.С. Ященко, обратился с проникно-
венным посланием к министру А.А. Мануйлову, где упирал на то обсто-
ятельство, что он состоит членом кадетской партии, «никогда никакого 
отношения ни к каким реакционным кругам не имел». Профессор пред-
рекал, что увольнение будет означать для него «голодную смерть», и с па-
фосом восклицал: «Неужели в то время, когда враг стоит у наших ворот и 
угрожает всех нас уравнять и примирить в смерти и рабстве, в то время 
как крайние анархические и недисциплинированные силы внутри гото-
вы провести глубокие и болезненные потрясения народного организма, 
имеется государственное оправдание для осуждения на гибель того, кото-
рый хотя и не был в рядах лиц опрокинувших старый строй, но с востор-
гом их приветствовал, тотчас же предложивши все свои силы на общую 

35 Там же, л. 19 об.; Список профессоров Российских университетов назначенных вла-
стью Министра народного просвещения с 27 августа 1905 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 
239, л. 34–34об.

36 Протокол заседания Совета Петроградского университета 20-го марта 1917 г., ЦГА 
СПб., ф. 7240, оп. 14, д. 1, л. 33об.–35об.; Протокол заседания Совета Петроградского 
университета от 24 апреля 1917 г., Там же, л. 52об.–53.

37 Д. К. Петров, “А. А. Шахматов как университетский деятель”, Известия Отделения 
русского языка и словесности, 1920 (Петроград: Типография Академии наук, 1922), т. 
xxv, 149.
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работу».38 Трудно сказать, насколько этот пафос помог А.С. Ященко, вско-
ре получившему профессуру – правда, не в Петроградском, а в Пермском 
университете.39 Впрочем, все назначенцы, решившие продолжать препо-
давать в университете, были тут же переизбраны приват-доцентами.40

В Москве, пострадавшей от «репрессий» Кассо куда больше Петро-
града, как ни странно, положение «назначенцев» было более благопри-
ятным. Первоначально было выявлено 29 профессоров-назначенцев (по 
другим данным 26 человек).41 По уточненным подсчетам из этих 29 в сво-
ей должности так или иначе (переутверждение / переизбрание в профес-
сора в 1917 г.) осталось не менее 15, т.е. более половины.42

Из провинциальных университетов наибольшей чистке подвергся 
Харьковский университет, где было предписано уволить 10 человек.43 В 
большинстве же провинциальных университетов положение было иным. 
Например, в Казанском университете из троих профессоров было пере-
избрано двое.44 В Новороссийском университете из 12 (в первоначальном 
списке с учетом выслуживших пенсию было 23) «назначенцев» уволенны-
ми оказались двое.45 Из пяти человек в университете св. Владимира было  

38 Профессор А. С. Ященко – министру народного просвещения, 12 марта 1917 г., РГИА, 
ф. 733, оп. 201, д. 156, л. 1–2.

39 С. Исаков, “Профессор А. С. Ященко: Опыт краткой биографии”, Tartu ulikooli ajaloo 
kflsi-musi = Ученые записки Тартуского университета, [т.] xix (Tartu, 1987): 94.

40 Попечитель Петроградского учебного округа – Департамент народного просвеще-
ния, 10 апреля 1917, № 8808, РГИА, ф. 733, оп. 201, д. 156, л. 8–8об.

41 Список профессоров Российских университетов, уволенных со службы, пере-
утвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоряжением от 
14 марта сего года, л. 19–19 об.; Список профессоров Российских университетов 
назначенных властью Министра народного просвещения с 27 августа 1905 г., л.  
25–25 об.

42 Подсчитано по: Список профессоров Российских университетов, уволенных со 
службы, переутвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоря-
жением от 14 марта сего года, л. 19–19 об.; Список профессоров Российских универ-
ситетов назначенных властью Министра народного просвещения с 27 августа 1905 
г., л. 25–25 об. См. раздел сайт по истории Московского университета по профессо-
рам и преподавателям (http://letopis.msu.ru/content/professora-i-prepodavateli (date 
accessed: April 6, 2020)).

43 Список профессоров Российских университетов, уволенных со службы, пере-
утвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоряжением от 14 
марта сего года, л. 20.

44 Там же.
45 Там же, л. 19–19 об., 20 об.–21; Список профессоров Российских университетов на-

значенных властью Министра народного просвещения с 27 августа 1905 г., л. 33–33 
об., 36, 35.

http://letopis.msu.ru/content/professora-i-prepodavateli
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переизбрано четверо.46 Из 13 (по другим данным 11) предполагаемых к 
увольнению профессоров в Юрьеве было уволено семеро (впрочем, не-
которые из них совмещали профессуру в Юрьеве с различными должно-
стями в Петрограде).47 В Саратовском университете продолжили работу 
все 10 «назначенцев» (официально переутверждалось 6).48 В  Варшавском 
университете (эвакуированном) из восьми (по другим сведениям пяти) 
«назначенцев» переутверждены были все.49 В Томском университете из 
трех были переутверждены двое.50

Таким образом, провинциальные университеты в целом оказались 
более лояльны к «назначенцам», чем столичные, в особенности Петро-
градский. Казалось бы, ряд столичных «назначенцев» мог рассчитывать 
на позиции профессоров в учреждаемых Временным правительством 
новых факультетах в Томском и Саратовском университетах,51 эвакуи-
рованном в Ростов-на-Дону Варшавском университете или просто на 
вакантные кафедры хотя бы в провинциальных университетах. Неко-
торые их и получили, как, например, избранный на должность профес-
сора судебной медицины Саратовского университета И.И. Райский,52 
упомянутый выше А.С. Ященко, или разжалованный новой властью из 
профессоров Петроградского университета в приват-доценты В.М. Гри-
бовский. Однако, по нашим наблюдениям, такие случаи были все же 
единичны. С одной стороны, часть бывших профессоров считала по-
добные перемещения в провинцию для себя неприемлемыми. С другой, 

46 Список профессоров Российских университетов, уволенных со службы, пере-
утвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоряжением от 14 
марта сего года, л. 20.

47 Там же, л. 20 об.; Список профессоров Российских университетов, назначенных 
властью Министра народного просвещения с 27 августа 1905 г., л. 30.

48 Список профессоров Российских университетов, уволенных со службы, пере-
утвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоряжением от 14 
марта сего года, л. 21–21 об.; Список профессоров Российских университетов, назна-
ченных властью Министра народного просвещения с 27 августа 1905 г., л. 26–26 об.

49 Список профессоров Российских университетов, уволенных со службы, пере-
утвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоряжением от 14 
марта сего года, л. 20 об.; Список профессоров Российских университетов назначен-
ных властью Министра народного просвещения с 27 августа 1905 г., л. 28.

50 Список профессоров Российских университетов, уволенных со службы, пере-
утвержденных и вновь определенных к должностям в связи с распоряжением от 14 
марта сего года, л. 21.

51 См.: Список кандидатов [в учреждаемые новые факультеты Томского и Саратовско-
го университетов], РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 311, л. 25–27 об.

52 Ректор Саратовского университета – Министру народного просвещения, 7 октября 
1917 г., № 1337, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 216, л. 13–14.
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возможно, роль сыграло и обстоятельство, связанное с самим механиз-
мом подбора кандидатур, осуществлявшегося специальной Комиссией 
по устройству историко- филологического и юридического факультетов, 
во главе которой министерство поставило столичного профессора И.М. 
Гревса. Абсолютное большинство подобранных председателем членов 
 комиссии  – его коллеги и близкие ему лично люди по Петроградско-
му университету (М.Я. Пергамент,  М.А. Дьяконов, М.И. Ростовцев, П.Б. 
Струве, О.А.  Добиаш-Рождественская).53 Неудивительно, что в резуль-
тате почти все избранные комиссией кандидатуры оказались приват- 
доцентами Петроградского университета (но не из бывших профессоров- 
назначенцев).54 Для характеристики механизма принятия этих решений 
укажем на одно из них, которое вызвало резонанс в самом столичном 
университете. На должность профессора энциклопедии права и исто-
рии философии права претендовали несколько приват-доцентов. Среди 
них  известный марксистский философ, юрист и социолог М.А. Рейс-
нер и сравнительно молодой юрист и философ-идеалист Н.В. Болдырев  
(к моменту избрания имевший несколько печатных работ). Комиссия, 
следуя рекомендации председателя, в свою очередь, опиравшегося на 
мнения его друга академика А.С. Лаппо-Данилевского, предпочла канди-
датуру последнего.55 М.А. Рейснер разразился гневным письмом в адрес 
товарища министра народного просвещения В.И. Вернадского, в котором 
недоумевал по поводу критериев конкурса «с обратной пропорциональ-
ностью научным заслугам кандидатов».56

Исходя из вышесказанного можно предположить, что кадровая по-
литика либерального министерства и либеральных профессоров могла 
быть не менее идеологизированной и пристрастной, чем в эпоху Л.А. 

53 Журнал первого заседания комиссии по устройству новых факультетов в Саратов-
ском и Томском университетах, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 315, л. 28–29.

54 От Комиссии по избранию кандидатов на занятие профессорских кафедр в истори-
ко-филологических факультетах Саратовского и Томского университетов и в юри-
дическом факультете Саратовского университета, 4 сентября 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 
226, д. 216, л. 47–47 об.; От Комиссии по устройству историко-филологического и 
юридического факультетов Саратовского и историко-филологического факультета 
Томского университета, Там же, л. 44; От комиссии по устройству новых факульте-
тов (историко-филологического и юридического) в Саратовском и Томском уни-
верситетах, 21 сентября 1917 г., Там же, л. 39–39 об.; Список кандидатов, Там же, д. 311, 
л. 25–27 об.

55 Журнал первого заседания комиссии по устройству новых факультетов в Саратов-
ском и Томском университетах, л. 28 об.

56 М. А. Рейснер – В. И. Вернадскому, 4 сентября 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 216, л. 
8–9.



 127Российские университеты в условиях краха старого порядка

<UN>

journal of modern russian history and historiography 13 (2020) 113-149

Кассо. Другое дело, что базовая установка этой политики, связанная с 
 передачей всей полноты власти в университетские советы, позволила 
провинциальным университетам, поддержавших своих «назначенцев», 
пережить бурные революционные месяцы без значительной кадровой 
ломки. Хотя в 1917 г ректоры сменились в пяти российских университетах 
(Московском, Томском, Новороссийском, Юрьевском, Киевском), эти ро-
тации в большинстве случаев также не были результатом «корпоративных 
переворотов». Кстати, несмотря на внешне большие масштабы «чисток» 
университетов двух столиц, реальные изменения в их кадровом составе 
тоже были незначительны. Кардинальные изменения во власти только 
укрепили положение Э.Д. Гримма как ректора столичного университета, 
в то время как вместо его «консервативного» московского коллеги М.К. 
Любавского ректором избирается бывший заместитель А.А. Мануйлова 
М.А. Мензбир.57 Так или иначе, в российской университетской системе 
как на региональном, так и на центральном уровне восторжествовала 
либеральная партия. Какие проблемы помимо достижения университет-
ской автономии ей приходилось решать и чего удалось добиться?

2 Мозговой штурм либеральных профессоров

Итак, в ведении «профессорской комиссии» по реформе высшей школы 
оказались все высшие учебные заведения России. Трудность заключа-
лась в том, что их точное число оставалось дискуссионным. В документа-
ции комиссии то и дело мелькает эпитет полувысшее учебное заведение. 
В конце концов, после долгих подсчетов и дискуссий, комиссия решила, 
что полноценных вузов в стране 82 и еще 35 учебных учреждений в стату-
се «высших», но не дающих полноценного высшего образования.58

Первое заседание комиссии под председательством министра состо-
ялось 21 марта.59 Впоследствии они проводились, как правило, в ежене-
дельном режиме (а иногда и чаще) до октября 1917 г. Можно констатиро-
вать, что несмотря на создание Государственного комитета по народному 

57 “Указы Временного Правительства Правительствующему Сенату”, Журнал 
Министерства народного просвещения, no. 7–8 (1917): 7. О политическом значении 
этого назначения см., напр.: История Московского университета (Москва: Изда-
тельство Московского университета, 1955), т. 1, 555–556.

58 Список высших учебных заведений России [Июль? 1917 г. Материалы комиссии по 
реформе высших учебных заведений], РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 279, л. 39–40.

59 Журнал № 1 Комиссии по реформе высших учебных заведений, РГИА, ф. 733, оп. 226, 
д. 275, л. 1–10 об.
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образованию при МНП с 1 июня 1917 г. (в его введение входила вся систе-
ма образования от низшей до высшей школы) комиссия М.М. Новикова 
оставалась основным коллегиальным органом, готовившим решения 
Временного правительства по высшим учебным заведениям вплоть до 19 
октября 1917 г.60

Ключевой задачей всей деятельности комиссии было создание новой 
архитектуры российской высшей школы вообще и университетов в част-
ности. Прежде всего, начав работу, профессора пожелали избавиться от 
главного раздражающего начала университетской жизни – фигур попе-
чителей учебных округов, которые являлись как бы символом старой 
власти над университетами. В записке, подготовленной по этому пово-
ду академиком В.И. Вернадским, с некоторым пафосом заявлялось, что 
«исходным положением должно являться решение, что университет и 
другие высшие школы управляются на основах полной академической 
автономии и прекращается всякое отношение к ним попечителей учеб-
ных округов».61 Комиссия в целом это предложение поддержала, хотя и 
звучали отельные сомнения.62 Впрочем, процесс принятия этого поста-
новления несколько затянулся, так как встал вопрос о распределении 
полномочий попечителей между МНП и собственно университетами. 
Обсуждение этой темы по существу вылилось в постатейное редактиро-
вание всего университетского устава.63 Окончательная редакция поста-
новления, в котором большинство полномочий передается университет-
ским советам, принятая Временным правительством, датируется 1 июля 
1917 г.64

Параллельно с решением глобальных вопросов устройства высшей 
школы комиссия занимается «текучкой», связанной с подготовкой зако-
нодательных актов правительства или распоряжений МНП по конкрет-
ным университетам или темам.

В марте – мае 1917 г комиссия успела рекомендовать МНП (с последу-
ющим одобрением Временного правительства) принять несколько зна-
чимых решений, в том числе по университетскому вопросу ( учреждение 

60 Журналы Заседаний Комиссии по реформе в.у.з., Там же, д. 278.
61 Об отношении попечителей учебных округов к высшей школе. Записка В. И. Вер-

надского, Там же, д. 210, л. 1.
62 Журнал № 11. Комиссия по реформе высших учебных заведений. Заседание 9 мая 

1917 г., Там же, д. 276, л. 1–7.
63 См.: РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 281 (Материалы к проекту университетского устава. 

1917), л. 1–46.
64 Постановление Временного правительства. 1 июля 1917 г. Копия, Там же, д. 210, л. 

28–30 об.
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университета в Перми, учреждение на базе эвакуированного Варшав-
ского Донского университета,65 расширение прав Совета Юрьевского 
университета, официальное разрешение назначения на профессор-
ские вакансии магистров,66 увеличение штатного финансирования 
университетов67).

В литературе вслед за М.М. Новиковым68 обычно указывается на важ-
ную и эффективную роль т.н. Совещания по реформе высших учебных 
заведений при МНП, выработавшего ключевые акты по реформе высшей 
школы.69 Не споря с этим с формальной точки зрения, отметим только 
два обстоятельства. Во-первых, все материалы совещания были вчерне 
подготовлены членами комиссии по реформе высшей школы к 19 мая 
1917 г.70 и предварительно обсуждены в заседаниях комиссии 8–9 ию-
ня.71 Совещание же, которое проводилось вечерами 12–16 июня 1917 г., 
скорее санкционировало уже подготовленные постановления. Во-вто-
рых, по существу и само это совещание стало расширенным заседанием 
комиссии. Хотя в нем должно было принять участие 114 человек, однако, 
вероятно, на заседание прибыло не более половины: присутствовали 
помимо членов комиссии, главным образом, представители Академии 
наук и высших учебных заведений Петрограда (А.С. Лаппо-Данилевский,  
Э.Д. Гримм, А.И. Введенский, А.П. Афанасьев, Л.П. Шишко, А.Д. Гатцук, 
С.К. Булич, С.Е. Савич, А.И. Умнова, С.В. Рождественский, С.И. Созонов, 
Б.В. Верховский, Н.П. Георгиевский и др.).72 В центре внимания совеща-
ния были как вопросы автономии высшей школы, изменения штатного 
расписания (пересмотр закона 3 июля 1916 г), так и ключевые темы, ко-
торые волновали университеты: «обсуждение условий учебных занятий 
в предстоящем учебном году», «положение младших преподавателей в 

65 Доклад по делу об учреждении новых университетов в Перми и Ростове-на-Дону, 
Там же, д. 306, л. 1–8.

66 Список представленных Министерством народного просвещения на одобрения 
Временного правительства законопроектов, а равно и других дел, рассмотренных 
комиссией по реформе высших учебных заведений, Там же, д. 274, л. 19.

67 Доклад по делу об улучшении материального положения личного состава по хозяй-
ственной части, управлению и делопроизводству Российских университетов и Де-
мидовского юридического лицея, Там же, д. 295, л. 19–23.

68 М. М. Новиков, От Москвы до Нью-Йорка, 210–211; он же, “Временное правительство 
и высшая школа”, Русская школа за рубежом, т. 4, кн. 27 (1927): 376.

69 А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 26.
70 Председатель Комиссии по реформе высших учебных заведений при МНП – 

 Министру народного просвещения, 19 мая 1917 г., № 12, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 274, 
л. 9.

71 [Комиссия по реформе высших учебных заведений при Министерстве народного 
просвещения. Повестка заседания 9 июня 1917], Там же, д. 303, л. 1.

72 Состав совещания, Там же, д. 279, л. 3–5 об.
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высших учебных заведениях», «обсуждение финансового положения 
высших учебных заведений».

По первому вопросу докладчиком выступил сам М.М. Новиков, вто-
рой вопрос был вынесен на общую дискуссию, третий пункт курировали  
В.И. Вернадский, С.Ф. Ольденбург, А.В. Васильев, В.М. Хвостов, наконец, 
проникновенный доклад о бедствиях высшей школы сделал ректор Пе-
троградского университета Э.Д. Гримм.73

Совещание приняло несколько ключевых решений, предварительно 
проработанных комиссией и впоследствии утвержденных правитель-
ством – прежде всего об учреждении должностей доцентов74 и о порядке 
избрания профессоров.75 Совещание потребовало «ввиду признанной 
автономии за профессорскими коллегиями» изменения законодатель-
ства в отношении университетов по всем пунктам, связанным с отноше-
ниями со студенчеством. В частности, было решено предоставить универ-
ситетским советам решение вопросов о приостановке занятий в случае 
беспорядков, выработке всех правил, касающихся пособий и стипендий, 
разборе дисциплинарных дел, освобождении студентов от платы, заведо-
вании студенческими столовыми и общежитиями и т.п.

Совещание также подтвердило необходимость созыва съезда по ре-
форме высшей школы, который был намечен сначала на конец июля или 
август, затем на осень 1917 г. В комиссии и министерстве шли оживленные 
прения по поводу состава съезда – это должен был быть масштабный фо-
рум, представляющий 82 высших учебных заведений России,76 Академию 
наук, Академический союз, «представителей общественных учреждений, 
являющихся содержателями высших учебных заведений».77 В результате, 
до октябрьского переворота съезд так и не состоялся и очередные всерос-
сийские профессорские совещания созывались уже новой властью.

К числу заслуг Временного правительства часто относят развитие 
сети российских университетов. Действительно, благодаря решениям 

73 Общее собрание совещания по реформе высших заведений. 15 июня 1917 г. Предме-
ты занятий, Там же, д. 282, л. 1.

74 См.: РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 296 (Материалы Комиссии по реформе в.у.з.: доклад, 
проекты и установления об учреждении в университетах должностей доцентов, 
1917).

75 Доклад об изменении закона 3 июля 1916 г. Статьи, принятые секциями совещания, 
РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 293, л. 4–7.

76 Список высших учебных заведений России. Высшие учебные заведения, пригла-
шенные на съезд, Там же, д. 279, л. 38–38 об.

77 Сравнительное изложение проспекта съезда по реформе высшей школы: 1) в редак-
ции Комиссии по реформе высших учебных заведений и 2) в редакции Министра 
народного просвещения, Там же, л. 33–37.
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комиссии, поддержанным Временным правительством, началась орга-
низация ряда институтов высшей школы, в том числе университетов. 
Между тем, нельзя не отметить, что новая власть в вопросе общего на-
правления развития российских университетов действовала в русле пла-
нов, разработанных в 1915–16 гг. МНП под руководством графа П.Н. Иг-
натьева.78 В частности, расширялся Томский университет (учреждались 
историко-филологический и физико-математический факультеты).79 
Такие же новые факультеты создавались и в Саратовском университете 
еще по планам старого министерства.80 В дополнение к ним в Саратов-
ском университете было решено учредить и юридический факультет.81 
Всего предполагалось создание 12 новых университетов. Из них три были 
открыты (в Перми, Ростове-на-Дону, Ярославле) и 9 запланированы (Са-
мара, Воронеж или Тамбов, Екатеринослав, Симферополь или Керчь, 
Могилев или Смоленск, Минск или Вильно, Иркутск, Владивосток или 
Хабаровск, Ташкент).82 Правда, часть из них открывалась на базе эвакуи-
рованных русских университетов: как упомянуто выше, Донской вместо 
ликвидированного Варшавского, Самарский планировалось открыть на 
базе Юрьевского (который в конечном итоге был перенесен не в Самару, 

78 [Н. Палечек, Ближайшие задачи Министерства народного просвещения, Октябрь 
1917 г.], Там же, д. 292, л. 16–30 об. Ср.: А. Н. Дмитриев, “По ту сторону «университет-
ского вопроса»: правительственная политика и социальная жизнь российской выс-
шей школы (1900–1917 годы)”, Университет и город в России (начало хх века), 
169–174.

79 И.о. товарища министра народного просвещения – ректору Московского универси-
тета, 21 февраля 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 311, л. 3–3 об.

80 [Повестка дня заседания комиссии по Реформе высших учебных заведений 18 мая 
1917 г., 16 мая 1917], Там же, д. 295, л. 1; Министерство народного просвещения. Депар-
тамент Народного просвещения. Разряд высших учебных заведений – Временному 
правительству [май 1917]. Об учреждении в составе Саратовского университета 
историко-филологического и физико-математического факультетов и о порядке 
отпуска средств на окончательное устройство названного университета, Там же, д. 
311, л. 7–13 об.

81 МНП. Департамент народного просвещения. Разряд высших учебных заведений – 
Временному правительству [июнь 1917 г.]. Об учреждении в составе Саратовско-
го университета факультетов: физико-математического, историко-филологическо-
го и юридического и в составе Томского физико-математического и историко- 
филологического, Там же, л. 14–15 об.

82 [Н. Палечек, Ближайшие задачи Министерства народного просвещения, Октябрь 
1917 г.], л. 25 об.; О преобразовании Демидовского юридического лицея в Ярослав-
ский университет, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 313, л. 1–2 об.; [Материалы о преобразова-
нии Демидовского лицея в университет], Там же, д. 215, л. 4–5 об., 7 об.–9; Об учреж-
дении университета в гор. Ташкенте, Там же, д. 214, л. 6–7.
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а в Воронеж).83 Кстати, Юрьевский университет еще в 1916 г. планирова-
лось эвакуировать в Пермь,84 вместо этого, однако, там было открыто от-
деление Петроградского университета, ставшее в 1917 г. самостоятельным 
Пермским университетом.85 Ярославский университет, как известно, воз-
ник на основе Демидовского лицея.86

Предложения об учреждении новых университетов, как правило, рас-
сматривались в заседаниях Комиссии по реформе высших учебных за-
ведений. В некоторых случаях инициатива рассмотрения принадлежала 
департаменту народного просвещения. Так, 19 и 21 сентября комиссия 
обсуждала законопроект об организации университета в Иркутске,87 
который планировалось открыть силами Петроградского университе-
та.88 Организация других университетов начиналась по инициативе 
членов комиссии. Например, по докладу известного математика и об-
щественного деятеля А.В. Васильева в комиссии обсуждались предло-
жения Симферопольского общества народных университетов об уч-
реждении в Симферополе Университетских курсов.89 Эта работа стала 
важным этапом организации Таврического университета, в котором во 
время Гражданской войны нашли прибежище многие известные отече-
ственные ученые. Бремя организации университета в Ташкенте, соглас-
но решению специально созванного по этому поводу совещания МНП, 
предлагалось возложить на столичные университеты. Силами ученых 

83 См.: [Об эвакуации Юрьевского университета в Самару], РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 225, 
л. 6–7.

84 Журнал Совещания по вопросу об условиях начала занятий в Императорском 
Юрьевском университете в 1916–17 учебном году [Июнь 1916 г.], Там же, л. 1–4 об.

85 Отчет об открытии Пермского отделения Петроградского университета и его 
деятельности в 1916–1917 гг. (Пермь: Электо-типография Губернского земства, 1918); 
“Постановления Временного Правительства: Об учреждении университета в городе 
Перми”, Собрание узаконений и распоряжений правительства, издаваемое при 
Правительствующем Сенате, 20 июня (1917), no. 141, отд. 1, 752.

86 О преобразовании Демидовского юридического лицея в Ярославский университет, 
л. 1–2 об.; [Материалы о преобразовании Демидовского лицея в университет], л. 4–5 
об., 7 об.–9.

87 [Повестка дня заседания комиссии по реформе высших учебных заведений при 
Министерстве народного просвещения 15 сентября 1917 г, 19 сентября 1917 г.], РГИА, 
ф. 733, оп. 226, д. 314, л. 1; Об учреждении Восточно-Сибирского университета в горо-
де Иркутске, Там же, л. 30–32 об.

88 Журнал №35 Комиссии по реформу высших учебных заведений. Заседание 21 сентя-
бря 1917 г., Там же, д. 278, л. 23.

89 См.: [Повестка дня заседания Комиссии по реформе Высших учебных заведений 10 
октября 1917 г., 4 октября 1917 г.], Там же, д. 315, л. 1; Об учреждении в г. Симферополе 
Университетских курсов, Там же, л. 2–2 об.
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Петроградского университета МНП рассчитывало подготовить открытие 
историко- филологического факультета,90 силами москвичей физико- 
математического факультета, а также планируемых в будущем факульте-
тов сельскохозяйственных и технических наук.91

Разумеется, для того, чтобы ходатайство об организации университе-
та получило перспективу, его инициаторам надо было получить поддерж-
ку в Петрограде у членов комиссии или близких к ним лиц. Так было, 
например, с идеей организации Грузинского университета в Тифлисе 
(основным инициатором создания выступал декан факультета восточ-
ных языков столичного университета Н.Я. Марр).92 Самих же ходатайств 
поступало немало – в качестве примера укажем на прошения об органи-
зации университета в Ялте,93 «народного университета» в Севастополе94 
или «мусульманского народного университета» в Казани95 и другие.

Как видно, организация новых факультетов и университетов в боль-
шинстве случаев опиралась на кадры университетов Петрограда и Мо-
сквы и служила в том числе решению карьерных проблем младших 
преподавателей для столичных университетов и в этом смысле снижа-
ла напряжение внутри университетской семьи, о котором будет сказано 
ниже.

3 Университетская семья: старшие, младшие и студенты

К 1917 г. университетская семья делилась на три разные группы: профес-
сора, младшие преподаватели и студенты. Традиционное напряжение в 
отношениях между этими группами было одной из основных проблем,  
с которыми сталкивались все российские университеты начала ХХ в.

90 Министр народного просвещения – Ректору Петроградского университета, 15 октя-
бря 1917 г., № 9687», Там же, д. 214, л. 2–2об.

91 Там же, л. 3–4.
92 [Повестка дня заседания комиссии по реформе высших учебных заведений при 

Министерстве народного просвещения 15 сентября 1917 г, 19 сентября 1917 г.], л. 1; Об 
учреждении Кавказского университета в гор. Тифлисе, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 314, л. 
21–22; Основные положения устава Грузинского университета, Там же, л. 23–25.

93 Директор Департамента Народного просвещения – Председателю комиссии по ре-
форме высших учебных заведений, 17 октября 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 215, л. 12.

94 Директор Севастопольских научных образовательных курсов – Председателю 
 Совета министров. Телеграмма, 15 июня 1917 г., Там же, л. 11.

95 Председатель Совета мусульманских рабочих и магометан города Казани – 
 Министру Председателю Львову. Телеграмма. Копия. [1917], Там же, л. 14.
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При всех отличиях университетского устройства в разное время гра-
ница между профессорами и остальными (младшими) преподавателями 
носила принципиальный характер: первые входили в факультетский и 
университетский советы и принимали решения, связанные с различны-
ми сторонами факультетской жизни, вторые этими правами не обладали. 
Между тем, увеличение преподавательской корпорации за счет младших 
преподавателей было обусловлено необходимостью. Дело в том, что ко-
личество студентов в начале века стремительно росло.96 В условиях за-
четной системы (студент обязан прослушать определенное число кур-
сов в году) приват-доценты не только «разгружали» профессоров, но и 
обеспечивали основной объем аудиторных занятий. Все это вело в уни-
верситетах (в особенности многолюдных Московском и Петербургском) 
к определенной напряженности в отношениях между старшими и млад-
шими членами университетских корпораций, описанной в литературе.97 
Более того, система, установленная уставом 1884 г., искусственно подраз-
деляла приват-доцентов как бы на два разряда: читающих обязательные 
курсы и получающих доплаты (и до 1917 г. гарантированный гонорар) и 
обязательных курсов не читающих. Первая группа на языке начала ХХ 
века называлась «штатными доцентами», и ее положение, разумеется, 
было более прочным в материальном отношении, но и более зависимым 
от старших преподавателей, прежде всего профессора по соответствую-
щей кафедре. Ссора со старшими, их отказ дать обязательные курсы на 
следующий год вполне могли лишить благополучного некогда «штатного 
доцента» его материального положения и даже вынудить уйти из уни-
верситета. Ненормальность статуса таких «штатных» (а на деле все-таки 
внештатных) приват-доцентов вполне осознавалась большинством рос-
сийской профессуры, с начала ХХ в. настаивающей на возвращении в 
университеты доцентуры.98

96 М. И. Матвеев, “Высшие учебные заведения царской России и состав их студентов 
(1900–1917)”, Студенческая молодежь России в борьбе против самодержавия: сб. ст., 
отв. ред. М. И. Матвеев (Тамбов: Б.и., 1981), 26–38.

97 См., например: М. В. Грибовский, “Феномен приват-доцентуры в российских уни-
верситетах конца xix – начала xx вв.”, Вестник Московского государственного 
областного университета. Серия: История и политические науки, no. 2 (2012): 103–
108; А. Н. Дмитриев, “Статусы знания: о социальных маркерах эволюции российско-
го университета первой трети xx века”, Новое литературное обозрение, no. 122 
(2013): 108–133.

98 См.: Доклад университетской подкомиссии, высочайше учрежденной при Мини-
стерстве народного просвещения Комиссии по преобразованию высших учебных 
заведений. СПб., 1902, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 94, л. 13–13 об.
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В этом контексте принципиальных возражений ни у членов Комиссии 
по реформе высших учебных заведений, ни у университетов против вве-
дения штатных должностей доцентов не было. Трудность заключалась в 
определении объема прав, которые получал такой доцент, занимающий 
штатную позицию. Также возникала необходимость определить права и 
других категорий младших преподавателей. В обсуждении этих вопро-
сов в комиссии разгорелись дискуссии, например, если Д.Д. Гримм видел 
возможность баллотировки в университетский совет приват-доцентов, 
которые читали обязательные курсы, то В.М. Хвостов, представлявший 
позицию Московского университета, возражал против такого подхода.99 
В конце концов, после месяца дебатов комиссия пришла к выводу о том, 
что «необходимо отказаться от совершенно неправильного признания 
существования особой единой коллегии младших преподавателей, про-
тивопоставляемой коллегии профессоров, ибо по существу дела такой 
особой коллегии нет и быть не может».100 Комиссия констатировала, что 
существуют несколько различных групп младших преподавателей. Среди 
них было выделено две больших подгруппы – собственно преподаватели 
(приват-доценты и лекторы) и «помощники профессоров разного наиме-
нования» (ассистенты, лаборанты, хранители кабинетов и др.). Каждая из 
этих групп, в свою очередь, делилась по научному цензу и функционалу. 
Труднее всего было с приват-доцентами, которых было выделено целых 
четыре категории, каждая из которых имела для университета различ-
ную ценность и должна была получить разные права.

Первая категория – «приват-доценты, имеющие ученые степени, не-
редко известные ученые с большим именем и крупными учеными тру-
дами».101 Этой категории приват-доцентов предлагалось дать право 
участия в заседаниях совета факультета с решающим голосом. Предпо-
лагалось, что приват-доценты первой категории должны избираться фа-
культетом. Однако, разумеется, возникал вопрос о том, кто будет досто-
ин считаться приват-доцентом первого сорта – тем более, что их число 
вместе с приват-доцентами второй категории не должно превышать чис-
ло профессоров по данной кафедре.102 Под «второй категорией» пони-
мались «приват-доценты, читающие обязательные или рекомендуемые 

99 См.: Журнал № 18. Заседания 6 июня 1917 г., Там же, д. 276, л. 86–92; Журнал № 19. 
Заседания 8 июня 1917 г., Там же, л. 93 об.–100.

100 О праве участия младших преподавателей в заседаниях факультета и совета. Тези-
сы, Там же, д. 296, л. 12.

101 Там же.
102 Там же, л. 13.
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факультетами» курсы.103 Учитывая, что по ряду факультетов в крупных 
университетах число таковых приват-доцентов значительно превос-
ходило количество профессоров, это решение было очевидно недоста-
точным и создавало основу для будущих корпоративных конфликтов. 
 Приват-доценты третьей категории (не имеющие степени и не читающие 
обязательных курсов),104 равно как и лекторы (читающие обязательные и 
необязательные курсы по языкам), права участия в факультетском  совете 
с решающим голосом по проекту комиссии были лишены, а предостав-
ление им (равно как и неизбранным приват-доцентам первых катего-
рий) совещательного голоса зависело от воли факультета.105 Четверть 
приват-доцентов – членов факультетского совета должна была получить 
право представительства в университетском совете (в порядке старшин-
ства).106 Ассистенты и лаборанты, в свою очередь, делились на ряд ка-
тегорий и могли избирать по три своих представителя в факультетские 
советы.107

Исходя из этих установок, вводилось участие доцентов в заседаниях 
факультета с решающим голосом (кроме выборов профессоров) и с сове-
щательным голосом в совете университета.108 Однако временное штатное 
расписание доцентуры, очевидно, в особенности для крупных универси-
тетов было недостаточно (не более 11 доцентов на историко-филологиче-
ском, 14 физико-математическом, 8 юридическом, 9 на медицинском, 10 
на восточном).109 Таким образом, с осени 1917 г. в университетах страны 
появились новые доценты, а также представители младших преподавате-
лей в университетских советах.110

В литературе традиционно отмечается роль студенчества в февраль-
ских событиях, однако в отличие от Первой русской революции в данном 
случае университеты (в том числе столичный) нельзя назвать их «цен-
трами», и речь скорее идет о том, что университетские студенты влились 
в общий протестный поток, социальное ядро которого составляли все же 

103 Там же, л. 12.
104 Там же.
105 Там же, л. 13.
106 Там же.
107 Журнал № 16. 30 мая 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 276, л. 57–68 об.; О праве участия 

младших преподавателей в заседаниях факультета и совета. Тезисы, л. 13–14 об.
108 Доклад по делу об учреждении в российских университетах должностей доцентов, 

заседание 9 июня 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 296, л. 1–2.
109 Временное расписание должностей доцентов российских университетов, Там же, 

л. 19.
110 А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 50.
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рабочие.111 Впрочем, нельзя не отметить того обстоятельства, что обще-
университетские сходки в Петрограде, прошедшие в коридоре здания 
Двенадцати коллегий 24 и 25 февраля 1917 г., сформировали т. н. «студен-
ческие боевые дружины», сыгравшие определенную роль в подавлении 
сопротивления сторонников «старого режима».112

В отношении студенчества МНП постулировало мысль о том, что в 
«создающемся новом университетском строе должны быть выработаны 
формы и установлены органы для постоянного общения между студен-
ческими организациями и профессорскими коллегиями», однако под-
черкивалось, что «не должно происходить смешение функций между 
неодинаковыми по опыту и компетенциями группами, учащими и уча-
щимися, но необходимо установить между теми и другими правильное 
взаимодействие», при этом управляют университетом и устраивают его 
«научно-учебную жизнь» именно профессорские коллегии, а не студен-
ческие организации.113 Исходя из такой установки, либеральные профес-
сора отвергали самую возможность постоянного участия представителей 
студентов в университетском и факультетском советах или правлении 
университета. В то же время признавалось желательным создание посто-
янных комиссий по различным вопросам с участием как студентов, так 
и профессоров.114 Вообще, в материалах профессорских комиссий про-
слеживается очевидная тревога в отношении того, что можно ожидать 
от социально активных студентов. Так, в докладе председателя комиссии 
М.М. Новикова, одобренном Совещанием представителей высших учеб-
ных заведений, указывалась следующая болезненная для университет-
ских советов проблема: «в действующем законе не содержится указания 
о том, что распорядителем и хозяином всех университетских помеще-
ний является совет. Между тем, за последнее время в связи с имевшими 
место политическими событиями нередко происходили случаи захвата 
различного рода политическими организациями и собраниями универ-
ситетских помещений не только без ведома совета, но иногда и вопреки 
его распоряжениям». Отмечая недопустимость этой ситуации, собрание  

111 См., напр.: Л. Н. Шалагинова, “Студенческое движение накануне и в дни февраль-
ской революции”, Вопросы истории КПСС, no. 2 (1967): 105–106.

112 См.: Ю. Марголис, “Как свергали царя [студенты университета в 1917 г.]”, 
Ленинградский университет 12 марта (1965), 3.

113 Тезисы к докладу о студенческих организациях, заслушанные в совещании предста-
вителей высших учебных заведений, происходившем 12–16 июня 1917 г., РГИА, ф. 
733, оп. 226, д. 207, л. 7.

114 МНП Департамент народного просвещения, 9 октября 1917 г., № 9762, Там же, л. 
22–22 об.
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призвало Временное правительство внести изменения в законодатель-
ство, установив, что распоряжение университетскими помещениями 
принадлежит совету, а сходки только «с разрешения университетского 
начальства, согласно установленным для сего советом правилам».115 До-
клад был представлен М.М. Новиковым министру 20 июня и послужил 
основой для соответствующих постановлений.116

Нельзя не признать, что все основания для опасений и для подобной 
риторики у профессоров были. Вслед за «общей победой» в феврале 1917 г.  
началась новая поляризация российского студенчества. Так, в столичном 
университете стали открыто проводится собрания политических партий 
(кадетов, социал-демократов, социалистов-революционеров и других 
подобных организаций).117 Революция привела к легитимации системы 
студенческого самоуправления в российских университетах еще до его 
формального разрешения актом Временного правительства. «Воздух 
свободы» опьянял революционное студенчество по всей стране. Во всех 
университетах занятия периодически прерывались, а на некоторых фа-
культетах фактически прекратились.118 Например, на первых двух курсах 
медицинского факультета Университета св. Владимира в Киеве занятия 
по признанию декана фактически приостановились в виду срыва их сту-
дентами, требовавшими удаления из университета ряда профессоров. В 
результате не состоялись экзамены, так как студенты, не выполнившие 
практических работ, не могли быть к ним допущены.119

Самое же неприятное обстоятельство для профессорских коллегий за-
ключалось в том, что органы студенческого самоуправления выступали 
с требованием допуска их представителей в университетские и факуль-
тетские советы, с этими требованиями начинаются новые студенческие 
забастовки. В двух университетах (Казанском и Пермском) студентам на 
недолгий срок даже удалось добиться желаемого – допуска в факультет-
ские советы с решающим голосом в Казани и с совещательным в Перми. 
Разумеется, не только Комиссия по реформе высших учебных заведений, 

115 Доклад по делу об изменении некоторых узаконений, касающихся студентов уни-
верситетов, Там же, д. 303, л. 2 об.–3.

116 Председатель комиссии по реформе высших учебных заведений МНП – Министру 
народного просвещения, 20 июня 1917, № 49, Там же, л. 5.

117 См., напр.: Книга для записи разрешенных частных собраний студентов Петроград-
ского университета. Сентябрь 1914 – май 1917, Центральный государственный исто-
рический архив Санкт-Петербурга (далее – ЦГИА СПб.), ф. 14, оп. 27, д. 397, л. 169, 170 
об., 171, 172 об., 174 и пр.

118 См.: А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 116–172.
119 Декан медицинского факультета университета св. Владимира – ректору, 7 июня 1917 

г., № 448, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 213, л. 9–9 об.
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но и все официальные органы и совещания, созываемые властью и про-
фессорскими организациями (Академический съезд 7–10 июня, Совеща-
ние представителей высших учебных заведений 12–16 июня и др.), эти 
претензии студенчества последовательно отвергали.120

В то же время на протяжении 1917 г. в интеллигентской среде в целом 
усиливалось влияние кадетской партии – одного из главных политиче-
ских противников большевизма.121 Ярче и быстрее всего эта тенденция 
проявилась в столице. В результате «выхода из подполья» студенческого 
самоуправления, как ни парадоксально, соотношение сил внутри Совета 
старост Петроградского университета изменилось в пользу более уме-
ренных элементов, которые теперь не опасались в нем участвовать, во 
всяком случае, прежнее господство большевистские лидеры утратили. 
Известно, например, что к марту 1917 г. кадеты контролировали 40% мест 
в Совете старост Петроградского университета (по 26% имели социал- 
демократы и эсеры).122 Эти цифры, отражающие роль «кадетов», особен-
но показательны на общем фоне российского студенчества, где влияние 
социалистических партий по отношению к кадетскому в это время было 
выше в примерном соотношении 3:1.123 Следует учитывать, что в новых 
условиях весны – лета 1917 г. происходило блокирование либеральных 
и  умеренно-социалистических политических течений в студенческой 
 среде против большевиков, чьи позиции в университете в этот период 
значительно ослабли.124 Отчасти падение активности большевистской 
организации в стенах столичного университета можно объяснить тем, 
что после Февраля университетская экстерриториальность уже не игра-
ла для революционного движения никакой роли, а основным объектом 
пропаганды были отнюдь не студенты, а рабочие массы. Действитель-
но, как отмечается в литературе, в период, предшествующий Октябрь-
ской революции, большинство студентов-большевиков ушло в профес-
сиональную партийную работу.125 Так или иначе, можно согласиться 

120 А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 156.
121 См., например: В. Г. Кичеев, Борьба политических партий за интеллигенцию в 1917 г.: 

автореферат дисс. … канд. ист. наук (Санкт-Петербург, 1993), 16–17.
122 См.: В. М. Кручковская, “Политические настроения российского студенчества: 1905–

1917 гг.”, Интеллигенция и российское общество в начале хх века (Санкт-Петербург: 
Санкт-Петербургский филиал Института российской истории РАН, 1996), 110.

123 См.: О. Н. Знаменский, Интеллигенция накануне Великого Октября (февраль – 
 октябрь 1917 г.) (Ленинград: Наука, ЛО, 1988), 260.

124 Ср.: P. Konecny, Builders and Deserters: Students, State and Community, 41.
125 А. В. Красникова, “Первые коллективы РКП (б) Петроградского государственного 

университета”, Очерки по истории Ленинградского университета, отв. ред. Н. Г. 
Сладкевич (Ленинград: Издательство ЛГУ, 1976), т. 3, 18–19. Ср.: К. Г. Аршавский, 
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с   аргументированной  точкой зрения, приводимой в историографии, 
о том, что после Февральской революции российское студенчество как 
консолидированная общественная сила постепенно сходит с социаль-
но-политической сцены.126

Возможно, именно эти обстоятельства и объясняют то, почему несмо-
тря на массовое студенческое недовольство по отношению к «профессор-
скому диктату» до октября 1917 г. в российских университетах ситуации, 
подобной Первой русской революции (связанной с полным параличом 
учебной жизни), все же не было. В новом же противостоянии профес-
сорских коллегий и Советской власти, начавшемся после октября 1917 г., 
студенчество университетов скорее оказалось на стороне профессуры.127

Помимо «студенческого вопроса» перед профессорами встала про-
блема демократизации университетов еще в двух аспектах – расширения 
круга абитуриентов (допуска в университет) и изменения самого поня-
тия «университет», с точки зрения самого содержания университетского 
преподавания.

4 Демократизация и разруха

Бурная дискуссия развернулась как в самой Комиссии по реформе выс-
ших учебных заведений,128 так и в университетских советах (куда было 
послано ее заключение) по вопросу об условиях приема в высшие учеб-
ные заведения.129

Комиссия единогласно признала, что «классическое образование не 
является единственным типом [образования], открывающим доступ в 
университет», комиссия также высказалась за открытие университетов 
для выпускников учительских институтов, восьмиклассных коммер-
ческих училищ, семиклассных, а равно и других училищ в том случае, 
если Министерство торговли и промышленности сочтет их  программы 

“Путь к Октябрю”, Ленинградский университет в воспоминаниях современников (Ле-
нинград: Издательство ЛГУ, 1982), т. 2, 163.

126 См.: Н. Я. Олесич, “Российское студенчество в Февральские дни в 1917 г.”, 22–30.
127 А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 166–169.
128 Предположения комиссии по вопросу об условиях приема в высшие учебные заве-

дения. Заседания комиссии 21 и 28 марта и 6 апреля 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 
312, л. 2–3 об., 4–13.

129 Схематический перечень вопросов и предложений Департамента народного про-
свещения по докладу об условиях приема в высшие учебные заведения в 1917 г. 
[и свод мнений российских университетов по этим вопросам], Там же, л. 39–50 об.
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для этого достаточными. Вместе с тем комиссия посчитала, что для 
 юридического и медицинского факультета необходима латынь, а для 
историко- филологического еще и греческий, а кроме того, для всех фа-
культетов, знание хотя бы одного нового иностранного языка, причем сда-
ча такого экзамена должна произойти до поступления в университет.130

Три университета (Харьковский, Юрьевский, Казанский) высказались 
за то, чтобы реалистов принимать без дополнительных требований на 
все факультеты, Томский университет – только на физмат, к этой пози-
ции присоединился Московский университет. В других случаях были 
выдвинуты дополнительные требования к разным категориям абиту-
риентов.  Пожалуй, самыми жесткими были требования Юрьевского 
университета, которые устанавливали для филологов дополнительные 
экзамены по греческому, а также столичного университета, который 
требовал от абитуриентов всех направлений знания латыни и нового 
языка. Выпускников учительских институтов отказывался принимать 
историко- филологический факультет Московского университета, вы-
пускников семиклассных коммерческих училищ – тот же факультет и 
все факультеты Петроградского университета, выпускников 6-классных 
сельско- хозяйственных и земледельческих училищ не хотел видеть тот 
же факультет Московского университета и все факультеты Петроградско-
го университета, историко-филологический и юридический универси-
теты Томского университета. Различные ограничения предлагались для 
выпускников духовных семинарий. Например, Московский университет 
соглашался принимать только окончивших курс по первому разряду. Лиц 
женского пола категорически не хотел принимать только медицинский 
факультет Харьковского университета, остальные университеты уста-
навливали разные дополнительные испытания (как правило, в объеме 
курса мужских гимназий). При этом все университеты требовали сдачи 
дополнительных испытаний до поступления (исключение составлял гре-
ческий язык там, где он требовался).131

Результатом стали новые споры в комиссии132 и компромиссное ре-
шение, легшее в основу министерских правил приема в университеты в 
1917 году, которые разрешали прием при условии сдачи дополнительно-
го испытания реалистов, выпускников женских гимназий и учительских 

130 Предположения комиссии по вопросу об условиях приема в высшие учебные заве-
дения. Заседания комиссии 21 и 28 марта и 6 апреля 1917 г., л. 4–13.

131 Схематический перечень вопросов и предложений Департамента народного про-
свещения по докладу об условиях приема в высшие учебные заведения в 1917 г.  
[и свод мнений российских университетов по этим вопросам], л. 39–50 об.

132 Журнал № 16. 30 мая 1917 г., л. 57–68 об.
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 институтов (женщины в тех городах, где существовали ВЖК, принима-
лись только при условии наличия свободных вакансий).133 В этом смысле 
комиссия унифицировала различные предложения университетов, пой-
дя по фактически самому жесткому сценарию отсечения от университе-
тов массы выпускников средних учебных заведений разных типов и (по 
факту) в значительной степени женщин.

Из демократических новаций комиссии, поддержанных правитель-
ством, можно также указать на отмену (по предложению С.Ф. Ольден-
бурга) богословия как обязательного университетского предмета.134 
Комиссия была последовательно лояльна и либеральна в отношении 
образовательных проектов национальных и религиозных меньшинств –  
в частности, можно указать на положительное решение относительно 
учреждения польских философско-религиозных курсов в Петрограде.135 
Решением Временного правительства от 19 сентября 1917 г. в Киевском 
университете учреждались четыре новых кафедры (украинского языка, 
украинской истории, украинской литературы и западно-русского права), 
по которым разрешалось преподавание на украинском языке.136 В то же 
время комиссия под формальным предлогом отказалась рассматривать 
«русофильский» проект организации археологического института в Кие-
ве, организаторы которого в качестве аргументации напирали на то, что 
Киев, «Русской славы колыбель», «повелительно требует основания в ней 
своего археологического института».137

В условиях растущего социального кризиса в комиссии ведутся дис-
куссии о сущности и содержании университетского образования. При 
этом сталкиваются позиции сторонников переориентации университе-
тов на реализацию «социального заказа» и представления об универ-
ситетах как «храмах науки», не связанных, в отличие от специальных 
учебных заведений, с подготовкой «служилых людей» для  общественных 

133 МНП, Департамент народного просвещения, 1917, июнь, № 5566. Попечителям учеб-
ных округов и ректорам университетов. Копия, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 312, л. 28–29 
об.

134 Журнал № 13. 18 мая 1917 г., Там же, д. 276, л. 20.
135 Доклад по делу об учреждении польских философского-религиозных курсов. Засе-

дание 10 октября 1917 г. Копия, Там же, д. 315, л. 4–6.
136 Постановление Временного правительства об учреждении в университете cв. Вла-

димира четырех кафедр украиноведения. 19 сентября 1917. Копия, Там же, д. 218, л. 
1–1 об.

137 Доклад об утверждении Устава Киевского археологического института и о выдаче 
из казны пособий Петроградскому, Московскому, Казанскому археологическим ин-
ститутам. Заседание 10 октября 1917 г. Докладчик С.Ф. Ольденбург. Копия, Там же, д. 
315, л. 7–8; [Записка об основании Киевского археологического института], Там же, 
л. 16–17.
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и  государственных нужд. Так, в сентябре 1917 г. обсуждается вопрос 
о создании университетов нового типа (с техническими факультета-
ми).  Основным докладчиком выступал профессор электротехники  
А.А.  Воронов, который предлагал (речь шла о конкретном проекте орга-
низации университета в Иркутске) учреждать новые университеты с тех-
ническими факультетами. Ему возражали присутствующие в заседании 
представители Петроградского университета. В частности, профессор 
физико-математического факультета Н.М. Гюнтер решительно проте-
стовал против такого подхода, заявив, что «считает несовместимым пре-
подавание в одном университете наук гуманитарных и умозрительных, 
удовлетворяющих стремлению нашего духа к чистому знанию, с науками 
техническими и специальными, преследующими утилитарные цели». 
Между тем, А.А. Воронова поддержало большинство членов комиссии, в 
том числе товарищ министра народного просвещения В. И. Вернадский. 
 Математик А.В. Васильев при этом заметил, что «университетские науки 
не могут не служить жизни: нам нужны хорошие учителя, врачи, инжене-
ры, юристы», и предложил, сохранив базовое университетское образова-
ние, увеличить курс для технических факультетов до 5 лет. Несмотря на 
возражения ректора Петроградского университета Э.Д. Гримма комис-
сия приняла проект А.А. Воронова, связанный с открытием университета 
с «техническими факультетами».138

Для характеристики позиции сторонников университета как «храма 
науки» также показательна точка зрения петроградской профессуры, 
решительно на протяжении пяти лет сопротивлявшейся открытию в 
столице медицинского факультета (1912–1917)139 и полагавшей, что «вклю-
чение в цикл преподаваемых в университете дисциплин – предметов уз-
копрактического характера, вхождение в состав университета большого 
числа профессоров-клиницистов, т. е. представителей чисто-практиче-
ских профессиональных знаний и т. п. – все это не может не нарушить 
научной жизни и духа университета».140 В апреле 1917 г. Университетский 
совет в очередной раз отверг проект организации факультета, исходив-
ший уже от новой власти,141 а на следующем, майском, заседании принял 

138 Журнал № 35 Комиссии по реформе высших учебных заведений. Заседание 21 сен-
тября 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 278, л. 19–23 об.

139 См. подробнее: Е. А. Ростовцев, Столичный университет Российской империи  
c. 692–697.

140 См. также: Представление физико-математического факультета об организации ме-
дицинского отделения на факультете, Государственный архив Российской Федера-
ции (далее – ГАРФ), ф. 581, оп. 1, д. 14, л. 13–14 об.

141 См.: Протокол заседания Совета Петроградского университета от 24 апреля 1917 г., 
ЦГА СПб., ф. 7240, оп. 14, д. 1, л. 51–52.
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странное постановление, проектирующее новый факультет разделенным 
на две части: «общеобразовательную» в университете и «клиническую» 
вне его стен.142 В Комиссии по реформе высших учебных заведений под 
председательством М.М. Новикова в ходе обсуждения этого вопроса кон-
статировалось, что «такое разделение медицинского факультета с точки 
зрения интересов науки является совершенно неправильным», и было 
постановлено вновь передать его на обсуждение в Университетский 
совет.143

Надо отметить, что «академический мир» столичной профессуры ока-
зывается все более оторванным от ориентиров массового сознания рево-
люционной эпохи. В частности, показательно, что большинство профес-
суры (как и в целом российской интеллектуальной элиты) поддерживало 
в основном политику Временного правительства и линию «надклассово-
го патриотизма», связанную с продолжением войны, в то время как боль-
шинство студенчества (как и населения страны в целом) было настрое-
но явно антимилитаристски.144 В источниках личного происхождения 
(письмах и дневниках профессоров), характеризующих происходящее в 
стране, постоянно звучат слова «позор», «отчаяние», «предательство бла-
городных народов» и т.п.145

Но, пожалуй, главным признаком надвигающейся катастрофы для 
преподавательского сообщества стала нарастающая деградация стан-
дартов социального и профессионального уклада российских высших 
учебных заведений. Панические ноты в тоне циркуляров МНП нараста-
ют в этой связи уже с начала лета 1917 г. Типичное заявление июня 1917 г.:  
«если правительственные служащие не получат прибавки сейчас, то бу-
дут поставлены в безвыходное положение».146 Упомянутое выше Сове-
щание представителей высших учебных заведений (12–16 июня 1917 г.)  
с подачи Комиссии по реформе высших учебных заведений потребовало 
от правительства увеличения кредитов из государственного  казначейства 
на печатание научных трудов, констатировав, что существующая ситу-
ация с финансированием грозит привести к «приостановке всех науч-
ных публикаций». Одновременно было решено «отложить для более 

142 Протокол заседания Совета Петроградского университета от 8 мая 1917 г., Там же, л. 
65–68.

143 Журнал № 28 Комиссии по реформе высших учебных заведений. 22 августа 1917 г., 
РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 277, л. 52–58 об.

144 См.: О. Н. Знаменский, Интеллигенция накануне Великого Октября, 239–241.
145 Е. А. Ростовцев, Столичный университет Российской империи, 731–732.
146 Материалы комиссии по реформе высшего образования, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 

295, л. 3.
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 благоприятного времени» печатание всякого рода протоколов, отчетов 
и даже учебной литературы.147 Ввиду нехватки средств высших учебных 
заведений для оплаты электричества и топлива им было рекомендовано 
прекращать занятия в холодные месяцы, перенося их на лето.148

Действительно, университетская машина уже к лету 1917 г. находилась 
в критическом положении из-за отсутствия достаточных кредитов по хо-
зяйственной и канцелярской части. Министр А.А. Мануйлов, описывая 
ситуацию в университетах (июнь 1917 г.), отмечает, что у них фактически 
нет средств на оплату той категории сотрудников, которая обеспечивает 
административную, учебную и хозяйственную жизнь вузов. По мнению 
министра, должности, которые требуют высшего образования, опла-
чиваются по штату в размере, который нельзя признать «достаточным 
даже для низших служителей», в связи с чем университеты увеличивают 
штатное содержание различными пособиями из специальных средств, 
что по закону не «отвечает их прямому назначению», кроме того и сам 
этот источник в связи с призывом студентов оскудевает.149 При этом про-
стое увеличение конкретных цифр и кредитов в годовом исчислении 
(новые увеличенные штаты введены с 1 июля 1917 г.150) дела не решало. 
Во- первых, потому, что по справедливому указанию МНП «закрепление 
подобных расходов в определенных суммах не отвечает самой подвижно-
сти этих расходов, проистекающих от колебания в росте цен на предметы 
потребления и вознаграждения на труд»,151 т.е. рост цен опережал рост 
прибавок к жалованию. Во-вторых, и эти кредиты задерживались прави-
тельством, в связи с чем университетам предписывалось покрывать их 
«впредь до отпуска кредита» из «наличных средств» самого университе-
та,152 которых катастрофически не хватало.

147 Постановления совещания 12–16 июня 1917 г. (по хозяйственной части), Там же, 
д. 210, л. 5 об.

148 Там же, л. 5.
149 Об улучшении материального положения личного состава по хозяйственной части, 

управлению и делопроизводству Российских университетов и об изменении поряд-
ка ассигнования кредитов на канцелярские и хозяйственные потребности универ-
ситетов. 1 июля 1917 г., РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 295, л. 5–5 об.

150 Постановление Временного Правительства «Об улучшении материального положе-
ния личного состава по хозяйственной части, управлению и делопроизводству Рос-
сийских университетов и применении порядка ассигнования кредитов на канце-
лярские и хозяйственные потребности университетов». 1 июля 1917 г. Копия, Там 
же, л. 9–11.

151 Об улучшении материального положения личного состава по хозяйственной 
 части…, л. 7.

152 МНП, Департамент народного просвещения – ректорам университетов, 16 августа 
1917 г., № 7743, РГИА, ф. 733, оп. 226, д. 295, л. 8, 25–25 об.
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Особо тяжелое положение складывалось в столице. МНП специальным 
циркуляром от 9 августа 1917 г. обратилось с призывом к молодежи ввиду 
«затруднений в отношении продовольственного и жилищного вопроса» 
«воздержаться от поступления» в петроградские вузы, а их студентам 
рекомендовало перевестись в высшие учебные заведения, расположен-
ные в других городах. Начало же занятий в высших учебных заведениях 
столицы согласно правительственному постановлению первоначально 
откладывалось до 2 октября.153 Двадцать четвертого сентября последова-
ло новое постановление, которое приостанавливало все учебные занятия 
в вузах Петрограда в 1917/18 учебном году, за исключением медицинских 
специальностей, факультета восточных языков Петроградского уни-
верситета и студентов, оканчивающих в этом году учебный курс.154 Это 
предложение вызвало протест совещания начальников высших учебных 
заведений в столице, которые обратились к МНП с просьбой оставить за-
нятия для «студентов-петроградцев».155 МНП прислушалось к этому об-
ращению и в начале октября постановило возобновить занятия в вузах 
для коренных жителей столицы.156

К осени 1917 г. настроение и высказывания университетской элиты 
приобретают уже самые мрачные черты; в частности, обсуждается во-
прос об эвакуации университета из Петрограда.157 Характерны замеча-
ния о текущей ситуации одного из наиболее видных университетских 
либералов – профессора М.И. Ростовцева: «Работать научно становится 
все труднее и труднее. Публикация научных книг уже невозможна – мы 
прибегаем к суррогату, литографии. На очереди закрытие и большинства 
журналов».158 В условиях разрухи в середине октября 1917 г. Совет уни-
верситета принимает трудное для себя решение «в виду особых условий 

153 МНП. Департамент народного просвещения. Разряд высших учебных заведений – 
Попечителям учебных округов, начальникам высших учебных заведений. 9 августа 
1917 г. № 7410, Там же, д. 213, л. 1–1 об.

154 МНП. Департамент народного просвещения. Разряд высших учебных заведений – 
Начальникам высших учебных заведений г. Петрограда, Там же, л. 5–6 об.

155 Протокол Совещания начальников высших учебных заведений и их заместителей 
24 сентября 1917 года, Там же, д. 207, л. 20–21.

156 А. Ю. Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 164.
157 Протокол заседания Петроградского университета 16 октября 1917 г., ЦГА СПб., ф. 

7240, оп. 14, д. 1, л. 104–105; Протокол экстренного заседания правления Петроград-
ского университета, 26 ноября 1917 г. № 34, Там же, д. 2, л. 476об.–477. См. также: Дело 
об эвакуации Петроградского университета, ЦГИА СПб., ф. 14, оп. 27, д. 98.

158 Цит. по: 275 лет. Санкт-Петербургский университет. Летопись. 1724–1999, сост. Г. Л. 
Соболев, И. Л. Тихонов, Г. А. Тишкин; под ред. Л. А. Вербицкой (Санкт-Петербург: 
Издательство Санкт-Петербургского государственного университета, 1999), 284.
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переживаемого времени» разрешить предоставление диссертаций на со-
искание ученых степеней «не в виде напечатанной книги» «при условии 
полного обеспечения гласности».159

Октябрьская революция, реакция университетов на установление 
новой власти, последующая советизация высшего образования – тема 
отдельного исследования.160 Мы лишь напомним, что после установле-
ния большевистского режима начался процесс постепенного демонта-
жа прежней системы российского высшего образования. Эта политика, 
естественно, вызвала протест и противодействие со стороны профессу-
ры. Столкнувшись первоначально с бойкотом со стороны высших учеб-
ных заведений,161 новая власть вынуждена была действовать осторожно, 
ведя с университетскими корпорациями определенную игру, включив 
профессуру в обсуждение планов преобразований высшей школы. Де-
кретом ВЦИК и СНК 9 ноября 1917 г. было принято решение «об учреж-
дении Государственной комиссии по просвещению», поставившее целью 
перестройку всей системы образования в России.162 Образование комис-
сии затянулось до февраля 1918 г. Тридцать первого марта Государствен-
ная комиссия избрала комиссию по реформе высшей школы, которая, 
по существу, продолжила деятельность комиссии М.М. Новикова в новых 
условиях. Уже в феврале 1918 г. Государственная комиссия заявила о пра-
ве отдела высших учебных заведений Наркомпроса вмешиваться в дела 
высшей школы.163

159 Протокол заседания Петроградского университета 16 октября 1917 г., л. 106.
160 См., например: А. Ф. Кривоноженко, Петроградский университет в 1917–1922 гг.; он 

же, “Процесс советизации Петроградского университета в 1918–1922 гг.”, Клио, no. 10 
(2013): 104–108; P. Konecny, Builders and Deserters: Students, State and Community; А. Ю. 
Сизова, Российская высшая школа в 1917 году, 85–88.

161 В конце октября – начале ноября 1917 г. заседание директоров высших учебных за-
ведений Петрограда приняло решение не вступать ни в какие контакты с советски-
ми комиссарами и СНК не признавать (см.: А. П. Купайгородская, Высшая школа 
Ленинграда, 33). См. также более позднюю работу этого автора: А. П. Купайгород-
ская, “Объединение научных и высших учебных заведений Петрограда (1917–1922)”, 
Власть и наука, ученые и власть: 1880-е – начало 1920-х годов, 185–201.

162 Декреты советской власти (Москва: Политиздат, 1964), т. I, 59–62.
163 См.: М. В. Лебедева, Народный комиссариат просвещения РСФСР в ноябре 1917 – 

феврале 1921 гг. (опыт управления): автореферат дисс. … канд. ист. наук (Москва, 
2004), 26–28. Приглашенные к участию в работе комиссии «буржуазные профессо-
ра» пытались отстоять проекты автономии университетов (см.: Сообщение бюро 
по организации совещания по реформе высшей школы – о ходе рабочей комиссии 
по составлению проекта положения о российских университетах, ГАРФ, ф. 579, оп. 1, 
д. 2749; Проект положения о российских университетах, составленный в связи с из-
менением государственного строя, Там же, д. 2750).
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На примере Петроградского университета164 хорошо видно, как бо-
лезненно и с каким недоумением переживали вчерашние мандарины 
крах Временного правительства и вместе с ним старых структур МНП. 
Внутриуниверситетская документация первых послереволюционных ме-
сяцев не признает новой власти, но содержит постоянную апелляцию к 
«Министерству народного просвещения», которому предстоит утвердить 
университетские сметы «по восстановлении в нем нормального хода за-
нятий».165 Однако занятия в старом министерстве не возобновлялись, и 
вскоре со всей определенностью выяснилось, что нефинансируемый и 
оставшийся без государственной поддержки университет оказался нуж-
ным только самим носителям университетских знаний –интеллигенции. 
Зимние месяцы начала 1918 г., вероятно, можно считать переломными: 
именно в это время университетская корпорация «дрогнула» и начала 
сотрудничество с новой властью. Причем в основе этого решения были 
отнюдь не репрессии, а необходимость получения финансирования. 
Протоколы заседаний правления университета за начало 1918 г. рисуют 
трагическую картину хозяйственного угасания университета и быта его 
обитателей – демонтаж большинства университетских телефонов, анке-
тирование сотрудников по поводу общественных обедов, отказ от выпла-
ты стипендий «оставленным» при университете, прекращение оплаты за 
заведование учебно-вспомогательными учреждениями и т. п.166 Первый 
платеж от власти «насильников» (как до этого называл Совет Петроград-
ского университета большевиков) зафиксирован в журнале Правления 25 
января 1918 г., в том же журнале эта власть впервые именуется «народным 
Правительством».167

…
Приход к власти в системе управления российской высшей школой ли-
беральных профессоров обнажил противоречия патерналистской мо-
дели российского университета, в наиболее законченном виде суще-
ствовавшей в российских столицах. Идея университетской автономии 

164 См. подробнее: Е. А. Ростовцев, Столичный университет Российской империи, 
734–754.

165 См.: Протокол экстренного заседания правления Петроградского университета, 21 
декабря 1917 г. № 38, ЦГА СПб., ф. 7240, оп. 14, д. 2, л. 546.

166 Протокол заседания правления Петроградского университета, 18 января 1918 г. № 3, 
Там же, д. 18, л. 30–38 об.

167 Протокол заседания правления Петроградского университета, 25 января 1918 г. № 4, 
Там же, л. 41 об.–42.
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восторжествовала, но выяснилось, что автономный университет не 
 может  существовать без постоянной государственной поддержки, с осла-
блением которой началась его быстрая деградация.

Основной проблемой было то обстоятельство, что университетская ав-
тономия понималась как автономия и независимость прежде всего про-
фессорской коллегии (профессорского совета). Показательная жесткость 
(если не сказать жестокость) по отношению к министерским «назначен-
цам» была своеобразным революционным актом, который могла позво-
лить себе победившая кадетская профессура. Этот акт символизировал 
незыблемость власти избранных профессоров, неприкосновенность 
университетской элиты. Либеральные воззрения в умах ее представите-
лей соседствовали с убеждением в необходимости строгой иерархии вну-
три университетской семьи. Исполнение пунктов кадетской программы 
и демократизация на практике заканчивались там, где традиционный и 
удобный для университетских мандаринов уклад нужно было существен-
но изменить – будь то взаимодействие со студенческими организациями 
или прием в университеты широких масс студенчества. В этом смысле 
корпоративная повестка доминировала над политической.

При этом нужно подчеркнуть, что позиция университетских сооб-
ществ (в 1917 г. в России существовало 12 действующих университетских 
центров) не была монолитной. Рассмотренные материалы показывают 
не только противоречия между ценностями демократизации высшей 
школы и автономии, но и различные позиции университетов по ряду 
вопросов (проблема перевыборов профессоров-назначенцев, допуск в 
Совет младших преподавателей, прием в университет женщин, ценз для 
должностей профессоров и доцентов, отношение к студенческим орга-
низациям и др.). Парадоксально, но более демократичными по многим 
вопросам оказывались провинциальные университеты (в ряде случаев 
с более политически консервативной по составу профессурой). К осени 
1917 г. стал очевиден и еще один парадокс – наиболее элитарный универ-
ситет империи (Петроградский), который был и наиболее влиятельным 
в структурах власти Временного правительства, оказался, пожалуй, в са-
мой тяжелой социально-экономической ситуации из всех университетов 
страны. «Университетская семья», как и многие другие социальные ин-
ституты, равно как и класс российских мандаринов, порожденные «ста-
рым порядком», вместе с ним уходили в историю.
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