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История Императорской/Российской академии наук и Императорского 
Санкт-Петербургского университета неразрывно связаны. Независимо от 
отношения к вопросу о преемственности между «академическим универ-
ситетом XVIII в.» и университетом, созданным в 1819 г. на основе Главно-
го педагогического института1, нельзя не признать, что история этих двух 
ведущих научных учреждений империи тесно переплетена в контексте как 
истории научных школ, институционального развития российской науки, 
так и судеб выдающихся российских ученых. Не менее важно то обстоятель-
ство, что обе корпорации, академическая и университетская, имели к концу 
XIX столетия длительную историю «автономии»/«самоуправления», кото-
рую ценили и отстаивали. Принадлежность к академическому сословию и/ 
или к профессорскому корпусу университета означала попадание ученого 
в круг элиты, признанной как обществом, так и властью, охарактеризован-
ной в литературе как каста «мандаринов»2. 

Между тем, несмотря на огромную литературу, посвященную как Ака-
демии, так и университету, в современной историографии пока нет текстов, 
ставящих своей целью рассмотрение взаимоотношений этих научных инсти-
тутов эпохи их несомненного расцвета — второй трети XIX -начала ХХ в. 
С нашей точки зрения, эта тема вполне может стать предметом монографи-
ческого исследования, настоящую же статью мы рассматриваем скорее как 
постановку проблемы. Ее задачей является наметить те поля исследования, 
которые еще предстоит освоить, и предложить некоторые предварительные 
наблюдения, связанные с характером корпоративных отношений Академии 
и Университета. 

Академики-профессора: статистика и специализация 

Прежде всего, обратимся к формальным цифровым данным, связанным 
с присутствием членов преподавательской корпорации в составе Академии 
наук в XIX - начале ХХ в. Эти данные показаны в представленной ниже таб-
лице 1 и разбиты по факультетам Университета. Как известно, факультетская 
структура Университета претерпела с 1819 г. несколько существенных из-
менений (1835, 1850, 1855, 1863), поэтому мы позволили себе сгруппиро-
вать данные, исходя из факультетской организации, просуществовавшей 
с 1855 по 1919 г. и включавшей 4 факультета: юридический, физико-мате-
матический, восточных языков, историко-филологический. Ученых, отно-
сящихся к разным направлениям науки (кафедрам), мы распределили в со-
ответствии с этим делением, имея в виду, что в различное время они могли 
относиться к формально исчезнувшим подразделениям (философский фа-
культет, философско-юридический факультет, восточное отделение истори-
ко-филологического факультета)3. 

1 МагдоНз, Т1зШп 1988; Ки1акоуа 2000; МагдоНз, Т1зЬИп 2000; Апа^еуеV 2008. 
2 А1екзапйгс^ 2002. 
3 Подробно об эволюции университетской структуры см.: Коз(оV(зеV 2017, 143-205. 
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Таблица 1 
Членство в Академии наук (в скобках с учетом тех, кто получил должность после 

1917 г.), количество и % к общему числу преподавателей факультета4 

факультет/период 1819-1850 1851-1884 1885-1917 1819-1917 

Физико-
математический 

Действит. чл. 12 31,6% 12 (15) 16,2% 14 (32) 7,3% 28 (46) 11,6% Физико-
математический Чл.-корр. 3 7,8% 10 13,5% 11 (15) 5,7% 18 (25) 7,2% 

Юридический 
Действит. чл. 2 6,6% 1 2,1% 3 2% 5 2,5% 

Юридический 
Чл.-корр. 1 3,3% 0 0 2 1,3% 3 1,5% 

Восточных 
языков 

Дейст. чл. 2 11,1% 6 33,3% 10 (11) 13,5% 15 (16) 12,6% Восточных 
языков Чл.-корр. 2 11,1% 6 33,3% 10 13,5% 12 (13) 10,3% 

Историко-
филологический 

Действит. чл. 2 5,8% 11 17,4% 17 (28) 8,3% 23 (34) 8,8% Историко-
филологический Чл.-корр. 1 2,9% 7 11,1% 18 (27) 8,8% 20 (29) 7,7% 

По университету 
Действит. чл. 18 15% 30 (33) 12,6% 44 (74) 7,1% 71 (101) 8,6% 

По университету 
Чл.-корр. 7 5,8% 23 9,7% 41 (54) 6,6% 53 (70) 6,4% 

Из таблицы 1 видно, что самое значительное представительство в Ака-
демии наук среди факультетов Санкт-Петербургского университета было 
у физико-математического факультета — 45,6% от общего числа универ-
ситетских академиков (в том числе получивших звание после 1917 г.). Из 
208 действительных членов, работавших в Академии с 1819 по 1917 г. в сто-
личном Университете до 1917 г. работал 71 человек, т. е. примерно треть 
(34%); из 111 действительных членов академии с 1885 по 1917 г. до 1917 г. 
в университете по примерным подсчетам преподавало 44 человека, т. е. при-
мерно 40%5. Таким образом, взаимопроникновение двух ученых корпораций 
постепенно увеличивалось и шло как бы в двух направлениях — из универси-
тета в Академию наук и обратно. Конечно, отчасти этому процессу способ-
ствовала и известная норма университетского устава, дающая право членам 
академии объявлять курсы в университете на правах приват-доцентов6. 

Среди преподавателей физико-математического факультета, трудив-
шихся в физико-математическом отделении (ФМО) Академии наук в зва-
нии ее действительных членов последней трети XIX - начала ХХ в., укажем 
на И. П. Бородина, В. Я. Буняковского, А. М. Бутлерова, М. С. Воронина, 
Н. И. Железнова, Е. И. Золотарева, А. О. Ковалевского, А. А. Маркова, 
Н. В. Насонова, О. И. Сомова, И. Я. Сонина, В. А. Стеклова, А. С. Фа-
минцына, П. Л. Чебышева и ряд других математиков, физиков, химиков, 
биологов. Оценивая численность и представительство физико-математи-
ческого факультета, надо иметь в виду, что представители гуманитарных 
и социальных наук, хотя и составляли порядка 70% преподавательского 

4 Сост. по: 8е1еVО .̂ Подсчеты проводились среди профессорско-преподавательского 
состава, причисленного к факультетам (823). Не включенные в состав факультетов 
преподаватели, как правило, связаны с преподаванием богословия и прикладных дис-
циплин, не имеющих отношения к фундаментальным наукам (например, танцев или 
рисования). 

5 Подсчитано по: Ыопуа 1958, 453-460; Шопуа 1964, 711-726; 8е1^о1. 
6 ПСЗРИ. №2404, 469. 
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корпуса Университета, но в Академии, формируемой по Уставу 1836 г., ФМО 
традиционно включало в себя приблизительно 50% действительных членов 
(точного распределения устав не вводил) и 47% членов-корреспонден-
тов7. В естественных и точных науках в этот период рейтинг ученого и его 
карьера в значительно большей степени, чем в социо-гуманитарной сфере, 
зависели от формальных критериев, связанных с учеными степенями. Кон-
куренция как за позицию профессора, так и действительного члена ФМО 
была исключительно высока. Если на гуманитарных факультетах назначение 
(избрание) профессором без докторской степени было обычной практи-
кой, то на физико-математическом факультете такие прецеденты являлись 
единичными. Случаи избрания «не докторов» в ФМО со второй половины 
1880-х гг. нам неизвестны вовсе, в то время как по другим отделениям был 
целый ряд таких примеров. 

Разумеется, можно вспомнить и целый ряд ученых гуманитариев этого 
периода, являвшихся гордостью как Академии наук, так и Университета, — 
это А. Н. Веселовский , К. Г. Залеман, А. С. Лаппо-Данилевский, П. В. Ни-
китин, В. Р. Розен, М. И. Сухомлинов, А. А. Шахматов, И. В. Ягич и другие. 
Несмотря на лидерство в численном отношении в академии представителей 
физико-математического факультета, в процентом соотношении по числу 
академиков-преподавателей к числу преподавателей конкретного факуль-
тета лидировал факультет восточных языков, затем шел историко-филоло-
гический факультет, после физико-математический. Замыкает список юри-
дический факультет, количество академиков которого можно посчитать по 
пальцам одной руки. 

Корпоративность: сотрудничество и конкуренция 

Каковы же были корпоративные взаимоотношения столичного уни-
верситета со столичной Академией наук? Каковы были последствия совме-
щения членства в Академии с преподаванием в Университете в должностях 
профессоров и приват-доцентов? 

Прежде всего, надо отметить, что прецеденты перенесения академиками 
своих бывших университетских проектов в стены Академии (или, наоборот, 
из Академии наук в Университет) не часты. Примером последовательного 
переноса университетских проектов в Академию может служить разве что 
А. С. Лаппо-Данилевский, который занимал, как известно, обособленное 
положение в университетской среде8. Вероятно, именно это обстоятельство 
и способствовало тому, что А. С. Лаппо-Данилевский продолжил в рамках 
Академии наук работы, связанные с исследованиями в области дипломатики 
частных актов, начатые в университетском семинарии9, он также привлекал 
историко-филологическое отделение (ИФО) к деятельности русской сек-
ции Исторического общества при Университете, которую возглавлял10. 

7 См., напр.: Вазагдта 2008, 11-15. 
8 Ко8(оV(8еV 2013. 
9 Ап<ЗгеуеV 1916; Рпутак 2015, 82-83 . 
10 См.: ПЗ И Ф О . [1913], §410. 
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При этом внешние, «официальные контакты» между двумя учреждени-
ями, на первый взгляд, носили интенсивный и разнообразный характер. Так, 
например, представители Академии регулярно получали официальные при-
глашения на акт 8 февраля11. Совет, ректор университета или декан соответ-
ствующего факультета информировали Академию о вакантных кафедрах12, 
присуждаемых университетом премиях13. Академия также получала прото-
кольные приглашения (и отвечала такими же протокольными приветствия-
ми) на различные университетские юбилеи, например, юбилей Неофилоло-
гического общества в 1910 г.14; Университет также получал приглашения на 
крупные научные мероприятия и комиссии, организуемые или курируемые 
Академией наук15, информацию об академических премиях и стипендиях16. 

Другой яркий пример подобных контактов — периодически Библиотека 
университета, как самостоятельно, так и через преподававших в нем ака-
демиков (К. Г. Залемана, А. С. Лаппо-Данилевского, П. В. Никитина и др.) 
просила о выделении ей академических изданий17 (аналогичные просьбы 
адресовали и научные общества18, университетские семинарии19, факуль-
тетские «кабинеты для чтения»20, кружки21). «Выдавались» академические 
издания «по особым спискам» и отдельным профессорам Университета по 
их просьбам22. Университет также презентовал свои издания академической 
Библиотеке23. Что касается студентов Университета, то они достаточно 
активно пользовались и Библиотекой Академии наук, хотя и не составляли 
значительной группы ее читателей, значительно уступая в этом отноше-
нии слушательницам женских курсов24. Не только Академия наук избирала 
профессоров Университета в свои члены, но и наоборот, Университет из-
бирал академиков. Так, торжественным образом было обставлено избрание 
А. О. Ковалевского в почетные члены Университета в 1899 г.25 

В этой связи можно указать и на периодические обращения в Академию 
наук по различным вопросам научного сотрудничества обществ, состоящих 
при Университете, например, Императорского общества естествоиспыта-
телей, которое вступило в переписку с Академией по поводу сохранения 

11 См., напр.: ПЗ И Ф О . [1892], § 24; ПЗ И Ф О [1893], § 26; ПЗ Ф М О . [1894], §56; ПЗ ОС 
[1900], § 24, 37. 

12 См., напр.: ПЗ О И Ф [1917], § 211, 121; ПЗ О И Ф [1918], § 308, 216; § 336, 244. 
13 См., напр.: ПЗ ОС. [1910], § 149; ПЗ И Ф О за 1914 г. [1915], § 259, 128; ПЗ Ф М О за 

1914 г. [1915], § 454, 189. 
14 ПЗ И Ф О [1911], § 42. 
15 См., напр.: ПЗ Ф М О [1914], § 221; ПЗ Ф М О за 1915 г. [1915], §5 96, 277; ПЗ И Ф О за 

1915 г. [1915], § 218, 102-103. 
16 ПЗ Ф М О [1909], § 165. 
17 ПЗ ОС [1894], § 66, § 168; [1895], § 132; [1898], § 51; ПЗ И Ф О [1895], § 139; [1904], §14; 

[1908], § 86; за 1915 г. [1915], 208 [§312]; ПЗ О И Ф [1917], § 247, 133. 
18 См., напр.: ПЗ Ф М О [1907], § 102. 
19 См., напр.: ПЗ О Р Я С [1909], § ^ Х 1 , 39, § ССХХХ11, 62; ПЗ О Р Я С [1911], § ССХХ1У, 

65; ПЗ О Р Я С [1912], § ССХХХ11, 58. 
20 ПЗ О Р Я С [1917], § 279, 76. 
21 ПЗ ОС [1907], § 233; ПЗ О Р Я С 1918, §54, 19. 
22 См., напр.: ПЗ И Ф О [1916], 208-209. 
23 См., напр.: ПЗ И Ф О [1896], §172. 
24 См., напр.: ОД Ф М О и И Ф О 1910, 32-33; ОД Ф М О и И Ф О 1916, 35. 
25 ПЗ И Ф О [1900], §341. 
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«остатков мамонта», найденных во Владимирской губернии26, или совместно 
с Академией принимало участие в международной выставке по мореведе-
нию в 1907 г. в Бордо27. В 1908 г. состоялось соглашение между универси-
тетским Обществом естествоиспытателей и Академией наук о передаче 
в ведение Академии ископаемых костей пермских животных, добытых и до-
бываемых в бассейне Северной Двины, которые затем были переданы в Ми-
нералогический и Геологический музей АН — общая смета по раскопкам 
и исследованию этой коллекции превышала огромную для того времени 
сумму 200000 руб.28 В отдельных случаях Академия могла разрешить изда-
ние подготовленных на академические ассигнования материалов в качестве 
университетских по просьбе своих членов и одновременно профессоров 
Университета. Примечательно, однако, что для этого нужны были специаль-
ная аргументация и решение отделения29. Иногда Академии и Университету 
приходилось даже вместе делить завещанные книги30. 

В то же время в отношениях между двумя учреждениями всегда суще-
ствовала известная дистанция, связанная с непростыми корпоративно-
личными отношениями двух научных центров. В литературе на эту конку-
ренцию уже указывалось — например, о ней писали в контексте выборов 
в действительные члены Академии Д. И. Менделеева. Одним из факторов, 
обусловивших провал знаменитого химика на выборах в Академию наук, 
называется «межкорпоративная конкуренция "Академия наук — Санкт-
Петербургский университет", обострявшаяся по мере усиления научного 
потенциала Университета и увеличения числа университетских профессо-
ров в физико-математическом отделении»31. Другой случай корпоративного 
противостояния, также описанный в литературе, был связан с напряженны-
ми отношениями между двумя известными петербургскими историками — 
профессором С. Ф. Платоновым и академиком А. С. Лаппо-Данилевским. 
Первому при жизни Лаппо-Данилевского была закрыта дорога в академики; 
второй из-за позиции Платонова смог стать профессором (сверх штата) 
только за год до смерти — в 1918 г.32 Любопытно, что даже по техническим 
вопросам, связанным с пересылкой книг из Библиотеки Академии наук 
в Университет, С. Ф. Платонов предпочитал обращаться не в ИФО, где «го-
сподствовал А. С. Лаппо-Данилевский», а в ОРЯС33. Интересно, что в со-
знании современников относительно этих двух кейсов утвердилась и свое-
образная параллельная интерпретация этих антагонистических отношений 
с социально-политической точки зрения. В нападках на Д. И. Менделеева 
обвиняли т. н. «немецкую партию» Академии наук (действительно, значи-
тельную часть ФМО составляли немцы и/или выпускники немецкого Дерпт-
ского университета). В неприятии С. Ф. Платонова обвиняли «либеральную 

26 ПЗ Ф М О [1898], § 324. 
27 ПЗ Ф М О [1909], § 183. 
28 См.: ПЗ Ф М О за 1914 г. [1915], § 393, 159-160, 172-176 (А<<.). 
29 См.: ПЗ И Ф О [1915], § 73, 26. 
30 См., напр.: ПЗ И Ф О [1902], § 113. 
31 ^тИг^уеV 2003, 276. 
32 ВгасЪеV 2010, 70, 289; Ко8^оV^8еV 2013. 
33 ПЗ О Р Я С [1911], 42. 
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партию» — в самом деле, большинство ИФО (как и Академии в целом) в на-
чале ХХ века сочувствовало кадетам34. 

Отметим, что вопросы совершенствования системы университетского 
образования, разумеется, не были чужды Академии наук, члены которой 
прекрасно понимали значение университетов как места подготовки научных 
кадров. Однако институциональное влияние Академии как учреждения на 
правительственную линию и на политику профессорских коллегий было не-
велико. Характерен в этом отношении эпизод 1909 г., когда Общее собрание 
Академии наук, в целом, поддержало инициативы Общества библиотекове-
дения, изложенные в специальной записке «О мерах для улучшения поста-
новки дела в русских академических библиотеках», направив благоприятные 
отзывы о ней, в том числе и в Совет Петербургского университета. Одна-
ко, как и ожидала Академия наук, ключевое положение записки, связанное 
с учреждением при университетах кафедр библиотековедения, встретило 
решительные возражения со стороны Профессорского совета столичного 
университета35. Другим примером могут служить усилия, предпринятые ака-
демиками в 1911 г., когда Академия наук безуспешно ходатайствовала перед 
МНП об учреждении в русских университетах кафедр финно-угорских язы-
ков и древностей36. 

Иногда некоторая нарочитая обособленность Академии наук и Универ-
ситета проявлялась даже в организационно-технических вопросах. В каче-
стве примера укажем на официальную просьбу декана историко-филологи-
ческого факультета Ф. А. Брауна, адресованную непременному секретарю 
С. Ф. Ольденбургу, о «бесплатном предоставлении членам факультета изда-
ваемых Академией трудов по отделениям историко-филологическому и рус-
ского языка и словесности». Общее собрание постановило передать декану, 
что Академия наук «охотно удовлетворяет просьбы отдельных лиц из со-
става факультета», однако исполнение его просьбы в «виде общей меры» не 
представляется удобным «в виду частных изменений в составе факультета»37. 
На практике такой ответ означал, что профессора Университета, которые 
в своем большинстве не стали бы в индивидуальном порядке обращаться за 
бесплатным экземпляром академических изданий, его лишались. В Универ-
ситет, в свою очередь, поступали ходатайства Академии наук, связанные с ее 
интересами, и реакция на них была похожей. Так, в декабре 1908 г. по прось-
бе академика А. А. Шахматова, который, кстати, в это время являлся приват-
доцентом Университета, Общее собрание Академии возбудило ходатайство 
перед начальством Университета о передаче из его архива в Библиотеку АН 
двух архивных собраний, содержащих материалы по истории русской лите-
ратуры XIX в.38 Ректор направил дело в Совет историко-филологического 
факультета, который постановил «отложить обсуждение вопроса» до со-
ставления описи этих собраний (для чего была создана специальная комис-
сия во главе с профессором И. А. Шляпкиным), и дело «заглохло»39. 

^ " о т Т У ^ 2003, 255, 279; Коз(оV(зеV 2004, 85. 
35 ПЗ ОС [1910], § 124, 203; ПЗ ОС [1911], § 92. 
36 ПЗ И Ф О [1912], § 202. 
37 ПЗ ОС [1909], § 181. 
38 Там же, § 208. 
39 ПЗ ОС [1910], § 41. 
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Подводя итоги, можно предположить, что ограниченный и формаль-
ный характер институциональных контактов университетской корпорации 
с Академией наук и другими учебными и научными центрами отчасти был 
предопределен административными рамками, в которых приходилось суще-
ствовать научным учреждениям. Однако, наш взгляд, существовала и иная ве-
ская причина фактического отсутствия совместных межинституциональных 
научных проектов, которая заключалась в тех представлениях об универси-
тетской и об академической автономиях, которые господствовали в созна-
нии обеих ведущих столичных ученых корпораций. 
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