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Надо ли говорить о важности изучения древне-
русского политогенеза? Впрочем, наверное, 
стоит напомнить, что это такое. Современная 

наука выделяет три значения этого термина: 1) станов-
ление государства; 2) становление и эволюция сложной 
(надлокальной) политической организации; 3) в самом 
широком смысле – становление и эволюция политической 
организации в человеческом обществе вообще [1]. Без 
понимания сути политической организации в древнейший 
период восточнославянской истории – так называемой 
Киевской Руси (IX – начало XIII в.) – не понять не только 
самой этой Киевской Руси, но и последующей истории 
России, Украины и Белоруссии. 

Крайне важно изучать эту тему историографически, 
чем я уже довольно давно и занимаюсь [2–4 и др.]. Од-
нако вне поля зрения осталась русская эмигрантская 
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естественным (или скорее противоестественным) продолжением всех тех достижений, которые были сделаны в «дореволюционное» 
время. Как известно, центрами русской эмиграции и ее научных исследований стали европейские столицы – Берлин, Лондон, Париж, 
София. Особое место в этом ряду принадлежало Праге и Белграду, где сформировались крупнейшие центры российской науки в из-
гнании. В сложных социальных и академических условиях шла активная научная работа, дискуссии, ставились основополагающие 
проблемы конструирования национальной истории. Например, впервые именно в эмиграции историки встали перед задачей «дележа» 
древнерусского наследия. Как показано в статье, основу подхода к политогенезу в эмигрантской историографии составила так на-
зываемая «демократическая» концепция, разработанная в историографии второй половины XIX – начала XX в. Автор, в частности, 
отмечает ту огромную роль в изучении древнерусского политогенеза, которую сыграли преподаватели и выпускники Петербургского 
(Петроградского) университета, оказавшиеся в эмиграции. Вряд ли это было исторической или историографической случайностью, а 
скорее свидетельствует о силе петербургских научных школ накануне грандиозной смуты начала ХХ в. и великого «русского исхода». 

Ключевые слова:  политогенез, Киевская Русь, русские и украинские историки-эмигранты, историография.
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историография, без знания которой создать целостную 
историографическую картину просто невозможно. Кстати, 
научных работ на эту тему досадно мало. Мне вспоминают-
ся глава в ценной, но незавершенной книге В.Т. Пашуто и 
авторская статья составителя сборника трудов российских 
эмигрантов в Югославии [5–7, см. также: 8]. Впрочем, 
данные работы только поставили тему, но мало повлияли 
на ее изучение.

Прежде чем говорить непосредственно об эмигрантской 
историографии, надо сказать хотя бы в нескольких словах, 
к чему пришла российская историческая наука ко времени 
«великого русского исхода». Ход русской историографии 
в изучении политогенеза хорошо уловил историк права 
И.А. Малиновский, значительное время служивший в Том-
ском университете, а незадолго до смерти возглавлявший 
кафедру обычного права в Киевском университете [9]. 

В своей небольшой книжке, подводя своего рода итог 
изучения древнерусской государственности, он показал, 
что сначала (в XVIII – первой половине XIX в.) ученые 
изображали Киевскую Русь как монархию, потом поняли, 
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что это демократия [10]. Возобладала концепция, которую 
называли по-разному: земско-областническая, волостная и 
т.д. Я предлагаю для простоты называть ее «демократичес-
кой», что, на мой взгляд, отражает суть дела: ведь главной 
идеей в этой концепции было главенство демократических 
институтов в Киевской Руси, в частности народного со-
брания (веча) [11; 12]. До 1917 г. эта концепция владела 
умами ученых, находя воплощение в монографиях, опред-
еляя содержание соответствующих разделов учебников.

Стоит добавить, что данная концепция очень плохо ужи-
валась с представлением о существовании государства в 
Киевской Руси. Конечно, разброс мнений тут был весьма 
широк: от нелепых определений «родовое (племенное)» 
государство до полного отрицания существования госу-
дарства в Киевской Руси или невозможности определить 
его в рамках научной терминологии.

Вот такие идеи российские историки и повезли с собой в 
изгнание. Центрами русской эмиграции, как известно, ста-
ли европейские столицы: Берлин, Лондон, Париж, София. 
Особое место принадлежало Праге, где правительство про-
вело «русскую акцию» – «редкий случай, когда правитель-
ство одной страны “рекрутировало” тысячи иммигрантов 
другой национальности и брало их на казенное иждивение» 
[13]. Похоже, что еще благоприятнее была ситуация в 
Белграде, где королевская власть поддерживала русских, 
и они смогли хорошо прожить до самой войны. Во всяком 
случае, к концу 30-х гг. части русских пражан пришлось 
перебираться в столицу Королевства Сербов, Хорватов и 
Словенцев. Ясно одно: русская эмиграция была одной из 
самых высококультурных за всю историю этого явления.

На новой родине русские ученые продолжали изучать те 
же вопросы, которые интересовали их и в России. Знаток 
русской эмиграции М. Раев пишет: «Большинство признан-
ных историков-эмигрантов <…> имели свои приоритеты» 
и, за исключением чисто церковных авторов, лишь бегло 
касались эпохи Киевской Руси [14]. Я не могу с ним со-
гласиться. Наоборот, «великий исход» обострил интерес 
к истокам и судьбам русской государственности, к «Руси 
изначальной». Хотя, например, евразийство, возникшее в 
Софии в 1921 г. и довольно быстро завоевавшее большую 
популярность в эмигрантской среде, не могло увеличить 
интерес к этой проблематике. Дело в том, что «одно из 
значительных достижений монгольского периода Г.В. Вер-
надский, Н.С. Трубецкой, П.Н. Савицкий, М.В. Шахматов 
и др. (евразийцы – А.Д.) видели в образовании государ-
ственности, по существу отрицая или снижая ее уровень в 
домонгольской Руси» [15]. О взглядах евразийцев на поли-
тогенез мне уже приходилось писать [16] и повторяться не 
хочется. Хотя о концепции Г.В. Вернадского все-таки кратко 
сказать надо. Дело в том, что среди евразийцев именно 
он был выдающимся исследователем русской истории.

В первом своем манифесте евразийства он старается 
вставить историю Киевской Руси в схему сменяющих друг 
друга глобальных евразийских государств. Славяне на про-
тяжении нескольких веков (от конца IV до начала IX) рас-
селились на обширной территории, но «не сумели, однако, 
при этом добиться своего собственного государственного 
образования», а вошли в состав государств, созданных 
аварами и хазарами. Вместо государственного у них 
было племенное единство [17, с. 41]. Лишь захват Киева 
Олегом представляет собой окончательное утверждение 
Киевского государства, стержнем которого был путь «из 
варяг в греки».

Впрочем, Игорь умудрился растратить силы этого го-
сударства, и понадобилось мощное усилие Святослава, 
чтобы не только укрепить это государство, но создать 
«мимолетную Славяно-Русскую империю» [17, с. 45, 48, 15].

В общем, в этой работе историк весьма скептически 
оценивает государственный потенциал Киевской Руси. 
На короткое время Русь удалось объединить Владимиру и 
Ярославу, а затем она распалась на ряд отдельных княже-
ний и областей. Только крепкая государственность могла 
держаться на значительном пространстве в течение веков 
в Евразии. Славяне же дали совсем другой тип государ-
ственности – во многих княжествах утвердилась вечевая 

форма правления. Как только государство с такой формой 
правления разрасталось, вече оказывалось неспособным 
приноровиться к новым условиям, и происходил распад. 
Такого рода народоправством был Новгород [17, с. 56, 20, 
73]. Подобные идеи Г.В. Вернадский развивал и в других 
своих работах, увидевших свет уже в 30-е гг. [18, 19]

Историей древнерусского политогенеза интересовались 
далеко не только евразийцы. Знаменитый петербургский 
иранист М.И. Ростовцев осуществил в Лондоне новое 
издание своей книги. Причем дополнением к прежнему 
труду стала глава «Происхождение русского государства 
на Днепре». Этой теме были посвящен и ряд других его 
работ [20–22].

Иранист уводил корни государственности в седую 
древность. Он полагал, что славяне повторили движение 
германцев и сменили их в южной Руси, создали тут госу-
дарство того же типа, унаследовав их города, торговые 
связи и самую культуру. Киевская Русь стала последним 
звеном в древней исторической цепи и первой для новой 
цепи развития. Это государство торговое, ориентирован-
ное на юг и восток, ее культура – отрасль классической 
культуры греко-восточного типа [23].

При всей красоте подобного рода образов, греющих 
некое патриотическое чувство, они не выдерживают тя-
жести научной критики, на что указал в своей рецензии 
А.Е. Пресняков. Он отметил, что М.И. Ростовцев сознатель-
но подыскивает глубокую историко-археологическую базу 
для теории происхождения городской Руси в «доваряжское 
время» [24]. Сейчас к возражениям великого знатока 
киевского периода можно было бы добавить многое и из 
этногенетических построений… 

Киевскую Русь М.И. Ростовцев трактовал как нечто 
особенное и оригинальное, причем в глаза ему бросался 
не только торговый ее характер, но и «…резкая раз-
ница между самоуправлением городов и примитивной 
племенной организацией остальной страны; контраст 
между доисторическим образом жизни населения страны 
и высоким стандартом цивилизованной жизни в городах 
и – последнее, но не по значению – не встречающаяся 
более комбинация иностранной военной власти и хорошо 
организованного самоуправления в границах одного и того 
же города-государства» [21, с. 165]. 

«Трагический патриот России» П.Б. Струве [См. о 
нем: 25], побывавший в свое время приват-доцентом и 
профессором Петербургского университета, в эмиграции 
задумывался о политическом строе Древней Руси. Он 
считал, что русская древность знает «два источника и 
фактора властвования и права: народ (вече) и князя». Их 
соотношение он отказывался сформулировать в юридиче-
ски строгих терминах государственного права. Это были 
два «державных» начала – вечевое и княжое, которые 
согласовывались между собой «рядом» (договором). 
В борьбе этих двух «воль» попеременно то одна, то другая 
оказывалась сильнее. Хотя князь как «учреждение» был 
сильнее [26, с. 43–44].

По мнению П.Б. Струве, «с точки зрения государствен-
ной, Русь раннего средневековья от 862 до 1240 г. нельзя 
вообще охарактеризовать ни в каких точных правовых 
терминах, соответствующих не то что современному право-
сознанию, но и вообще юридической логике. Это было 
ни союзное государство, ни союз государств, ни единое 
государство какого-либо определенного типа. Это было со-
четание некоторого множества земель-государств, притом 
разного устройства, с своеобразным, но очень прочным 
единством общей династии и несомненным духовным 
единством нации в языковом и церковном отношениях 
<…> На Руси существовало много земель-государств, но 
Русская земля не была государством» [26, с. 79].

Откуда возник такой строй? Из кардинального отличия 
древнерусской истории от западного феодализма. Соб-
ственность еще не оформилась, «сословия» основывались 
на обычном праве. Феодализм на Руси, по П.Б. Струве, не 
что иное, как плод «халатного словоупотребления и отсут-
ствия ясных юридических представлений» [26, с. 60–61, 74]. 
На Руси отсутствовал главный признак феодализма: связь 

А.Ю. Дворниченко
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между вещным правом на землю и обязанностью службы. 
Историк уверен, что «западный феодальный порядок был в 
корне отличен от порядка древнерусской вольной службы», 
сюзеренитета-вассалитета Русь не знала [27].

Отметим, что при этом мыслитель не находил в русской 
истории общину, считая вервь «территориальным союзом 
уголовной ответственности» [26, с. 70], а общинное зем-
левладение – поздним продуктом сочетания земельного 
стеснения и государственного вмешательства [28].

В любом случае можно только восхититься глубине его 
мысли, когда, воспевая В.О. Ключевского, он писал, что 
для характеристики исторических процессов опасными 
оказываются такие обобщающие формулировки, как «фео-
дализм» и «капитализм». «…Мы категорически отвергаем 
скороспелые обобщения, опирающиеся на злоупотребле-
ния этими несчастными “измами”» [26, с. 6].

Обращался к истории Киевской Руси и бывший пре-
подаватель юридического факультета Петербургского 
университета М.В. Шахматов. «Наши летописи, – писал 
он, – изображая государственный строй Древней Руси 
земского периода, определенно свидетельствуют о рас-
пространенности вечевых собраний на всей территории 
земли Русской. Они были органами народной власти во 
всех существовавших тогда землях-государствах, и право 
веча на соучастие в государственном правлении не подвер-
гается сомнению со стороны большинства летописей» [29]. 
Исследователь старался буквально вжиться в идеологию 
летописцев, которые говорили о соборной «правде» и о 
«правде» княжеского единоначалия. Летописцы неустанно 
старались сочетать идеал правды с существовавшим тогда 
государственным строем, но он, по мнению историка-
юриста, плохо сочетался с вечевым народовластием, 
разбиваясь о непрекращающееся соперничанье городов 
между собой [30].

В фонде Г.В. Вернадского в Бахметевском архиве 
российской и восточно-европейской истории и культуры 
Колумбийского университета в Нью-Йорке (США) хранится 
программа курса лекций М.В. Шахматова по истории рус-
ского права Земского, Удельного и Московского периодов 
[31]. Судя по этой программе, ученый читал свой курс в 
рамках демократической теории политогенеза в России, 
посвящая отдельные занятия вечу и видам вечевой дея-
тельности, общинной организации городов и пригородов и 
т.д. Древнерусскому народоправству вполне соответство-
вало и восприятие народом образа идеального князя, пре-
жде всего такого, как Владимир Всеволодович Мономах, 
которому ученый посвятил доклад на заседании Русского 
исторического общества в Праге [32].

В таком ключе работали наши ученые-эмигранты: исто-
рики и юристы – не только в Праге, но и в Югославии. Сами 
темы их лекций свидетельствуют об интересе к вопросам 
политогенеза. В рамках деятельности Русского научного 
института в Белграде были прочитаны публичные лекции: 
«О книге Баумгартена “Тригвисон, норвежский король, и 
его отношение к Владимиру Святому”» – А. П. Доброклон-
ским, «Возникновение государственного строя у восточных 
славян» – Д. М. Одинцом, «Новое освещение вопроса о 
начале русского государства» – А. В. Соловьевым, «Когда 
хазары приняли иудейскую веру?» и «Не Киевская Русь в 
IX–X вв.» – В. А. Мошиным, «Крещение Руси и разделение 
церквей» – Г. А. Острогорским, «Норманнский элемент в 
языке договора Игоря с греками», «Легенда об апостоле 
Андрее в России», «О происхождении имени “Русь”» – 
А.Л. Погодиным и др. А. В. Флоровский прочитал целый 
курс лекций в Белграде в 1929 г.: «Киевская Русь в связи 
с проблемою национального единства русского народа» 
[6, с. 114–115].

В. А. Мякотин, который в свое время был оставлен при 
Петербургском университете для научной работы под ру-
ководством В.И. Семевского, касательно Киевской Руси, 
так же как и многие историки его поколения, оказывается 
в поле обаяния В.О. Ключевского, отдавая дань «торговой 
теории» возникновения городов и политической организа-
ции на Руси. Он писал об этом в известном курсе русской 
истории П.Н. Милюкова, Ш. Сеньобоса и Л. Эйзенмана 

[33]. При этом он уже больше упирал на охоту и земле-
делие и на общинный быт древних славян, воспринимая 
вервь как семейную общину. Историк обращал внимание 
на наличие в социальной структуре Киевской Руси массы 
свободных людей, на роль горожан, населявших города – 
центры торговли. Руководящим классом были «полукупцы-
полувоины», во главе которых был князь – защитник 
торговых интересов.

Русь XI–XII вв. трактовалась как семейная федера-
ция автономных правителей. При этом князь «не может 
руководить обществом без веча или вопреки ему, как не 
может делать это без думы и дружины»; при многообразии 
вариантов власти постоянно сосуществование этих двух 
начал – веча и князя – и договорных взаимоотношений 
между ними [33, p. 85–86, 106, 90–91, 103–105]. Общинная 
трактовка Киевской Руси в устах В.А. Мякотина не вызы-
вает удивления, так как общине он отводил огромную роль 
и в последующей истории [34].

Сам П.Н. Милюков в своем юбилейном издании «Очер-
ков по истории русской культуры» настолько увлекся про-
блемой славянской колонизации необозримых пространств 
Евразии, что позабыл о политическом развитии Киевской 
Руси, а может быть, не придал ему значения. Он лишь с 
опорой на известную работу П.П. Смирнова (тогда киев-
ского историка) упоминает о норманнском «каганате» на 
Волге [35].

Александр Экк был приглашен самим А. Пиренном 
занять кафедру русской истории в Гентском универси-
тете. Так демократическая теория, как мы условились 
ее называть, оказалась в Бельгии. Его солидная книга 
целиком посвящена средневековой Руси. Он начинает 
с тех же варяжских колоний, отдавая дань варягам как 
организаторам военной и политической жизни [36, p. 6]. 
Для более позднего периода он ярко и самостоятельно 
рисует социально-политическое устройство Киевской 
Руси в рамках демократической концепции. Ему, правда, 
трудно подобрать смысловые эквиваленты на французском 
языке, и посадник оказывается bourgmestre, тысяцкий – 
chef de la milice. Но все это покрывается вечем, у которого 
обширные прерогативы. Князь, чьи функции в основном 
находились в военной сфере, вынужден заключать договор 
с вечем, а вече может его изгнать и даже умертвить (как 
было с Игорем Олеговичем в 1147 г.). Жители пригородов 
участвуют в вече.

По А. Экку, демократия сыграла свою роль в падении 
Киевской Руси. Веча вмешивались в дела наследования 
княжеских столов, завязывались войны. А тут еще и упадок 
торговли [36, р. 12–13, 22–24] …

Судьба историка права Д.М. Одинца своеобразна даже 
на фоне бурной эпохи. Бывший приват-доцент Петербург-
ского университета, он славно потрудился в эмиграции, 
где оказался в 20-е гг., но после Второй мировой войны 
был интернирован в советскую зону оккупации. Он остал-
ся жив и оказался в числе преподавателей Казанского 
университета. Здесь в рукописном отделе Библиотеки 
им. Н.И. Лобачевского хранится его архив.

В своей работе, изданной в Белграде, он писал, что 
«право Киевской Руси создавалось параллельными и 
притом конкурирующими друг с другом силами, стре-
мившимися каждая по-своему регулировать одни и те же 
отношения. Наша старина знала три главных правовых 
струи: право церковное, право княжое и право земское». 
Причем преобладание того или иного права зависело от 
обстоятельств. Если князь приглашался «на всей воли», 
то преобладали нормы земского права, а если нет – то 
«княжое» [37].

Оригинальна концепция древнерусского политогенеза в 
его книге, изданной в Париже. Историк полагает, что лето-
писец, говоря о призвании варягов и о роли первых князей 
в создании государства, излагает княжеско-дружинную 
версию, которую, однако, не может провести до конца 
[38, с. 10–26]. Если ввести в эту версию соответствующие 
поправки, опирая их еще и на науку, то получается такая 
картина. Первая попытка создания примитивной организа-
ции связана с антским союзом, а затем у славян возникают 
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городовые волости. Еще в доваряжскую эпоху крупные 
города успели стать властными центрами отдельных во-
лостей. В создании таких волостей немалую роль сыграла 
та культурная почва, которая возникла в Восточной Европе 
со времен скифов и древнегреческих городов-государств 
[38, с. 81–106, 112].

Варяги же создали лишь разбойничье государство – тот 
самый каганат Бертинских анналов. Место существования 
каганата (Поволжье) стало и местом смешения славян и 
скандинавов-русов. Правда, каганат довольно быстро рас-
пался, но оставались еще варяжские колонии, из которых 
началось «оваряживание» славянских городовых областей. 
Это на первом этапе привело к регрессу, так как у новой 
варяжской династии на уме были только дани и набеги, а 
никак не «объединение земель» [38, с. 171, 175–176].

Заканчивая свою работу, историк права пишет, что 
более подробно вопросы древнерусской государственности 
он рассматривает в работе под красноречивым названием: 
«Князь и земля в Древней Руси». Насколько я знаю, эта 
работа сохранилась в его архивном фонде.

Выпускник Варшавского университета А.В. Соловьев 
[См. о нем: 5, с. 322–233] подходит к проблеме древнерус-
ской государственности со стороны национального созна-
ния. Он уверен, что русское государство создавалось из 
славянских племен, раскинутых на широком пространстве 
и объединенных властью княжеского рода варягов-руси и 
его дружины. Конечно, «национального единства» тогда 
не могло быть, так как слишком велико было различие 
во всем между этими этническими группами [39]. Да и по-
нятие «Русской земли» было еще очень неопределенным: 
«неугомонные варяги еще не осели окончательно»1.

Лишь Владимир «положил твердое начало Русскому 
государству и русской национальности». Исчезают пле-
менные названия. Уже создается единая Русь и сознается 
как единое целое. Отныне и Новгород, и Киев – единая 
«Русская земля», которая делится на волости, на города 
с их областями. Начавшаяся вражда между князьями не 
разрушает единства, и только после смерти Мстислава 
(1132 г.) «запутанность родовых счетов, многочисленность 
княжеского рода, разобщенность областей, переходящих 
к земледелию, создают усобицы и разрушают единство 
власти». Начинают выделяться новые области, которые 
именуют себя уже не волостьми, а землями. Правда, это 
не значит, что Новгород или Суздаль не сознавали себя 
Русью. «Эти выражения отмечают только разделение 
власти, но не разделение народа», – с удовлетворением 
констатирует историк и приводит подобные же примеры 
из истории новой Родины – Сербии. К концу XIII в. госу-
дарственное единство все слабеет, слабеет и Киев [39, 
с. 276–279, 281].

В.А. Мошин учился в свое время в Петербургском уни-
верситете, где и впитал в себя представления о Древней 
Руси [41]. Он считал, что первые основы государствен-
ности среди восточных славян в южной России положила 
Хазария [42]. Однако, видимо, по той причине, что сведе-
ния здесь остаются очень туманными, он делает ставку 
на более надежных варягов. Проникая по рекам в глубь 
Восточно-Европейской равнины, они создавали свои 
крепости-фактории, которые могли исчезать, а могли и 
превращаться в центры самостоятельных областей. Затем 
идет процесс постепенного объединения этих независимых 
варяжских центров в большие области – варяжские кня-
жества. Одно из таких образований возникло на террито-
рии Тамани. В конце концов, на протяжении IX–X вв. эти 
княжества объединились в Русское Новгородско-Киевское 
государство [42].

Историк считает, что «главное значение варягов в 
истории России состояло» в следующем. Во-первых: они 
дали толчок к образованию древнерусского государства, 
выполнив внешнее объединение разбросанных славян-
ских племен. Во-вторых, своими военными и торговыми 
походами сблизили славян с Византией, содействовали 

1 Впрочем, в другой работе он пишет, что название «Руськая 
земля», которое в X–XII вв. было «обычным для нашей родины», 
обнимало все ее огромное пространство [40].

распространению христианства, чем создали почву для 
подготовки внутреннего объединения русской земли. 
В-третьих, передали восточным славянам имя «русь» [43, 
с. 44]. Правда, рассуждения его о варяжской колониза-
ции повисают в воздухе, уж очень быстро слились они с 
местным населением. Тем более что не изучен и вопрос о 
славянской колонизации [43, с. 45].

Как подметила Е.А. Бондарева, если мысль В.А. Мо-
шина устремлялась к югу, то мысль его учителя – А.Л. По-
година – искала истоки русского государства на севере [6, 
с. 120]. Профессор Варшавского и Харьковского универ-
ситетов еще до эмиграции много занимался проблемами 
славянского этногенеза [44]. И теперь ему рисовались 
«…два мира: северный и южный, между которыми общение 
было слабо. Север России, т.е. области, примыкающие к 
Волхову, Ладожскому озеру и далее на восток, к Ростову 
и Волге, тянули на восток, который имел связи с персами 
и арабами. Именно этот север и совершил то, что мы на-
зываем “призванием варягов”» [45].

Язычники-варяги создавали свои опорные пункты вдоль 
торговых путей и этим намечали будущее государство. 
Но и «новгородские славяне вовсе не являлись темной 
безгосударственной массой». Просто они попали в такие 
условия, в такие «затруднения по части связи с варягами, 
чудью, мерею», что не было другого пути «как признать 
объединяющее начало варягов и строить общую государ-
ственность» [46].

К пресловутому «острову руссов» историк относился 
скептически. Он называет эту проблему «квадратурой 
круга русских древностей» и сожалеет, что о «русском 
острове сболтнул кто-то из арабов, породив этим целую 
литературу» [47].

Варяги навсегда очаровали и М. А. Таубе – бывшего 
профессора Петербургского университета, специалиста по 
международному праву и его истории. В своей известной 
работе «Рим и Россия перед татарским нашествием» он 
рисовал следующую картину. Дружинник шведского короля 
Олафа – Аскольд – освободил полян от владычества хазар 
и создал варяго-русское государство. При этом местные 
князья: Рюрик в Новгороде, Аскольд в Киеве – были по-
сажены своими сюзеренами – королем Эриком из Упсалы 
и королем Олафом из Бирки [48, см. также: 49]. Другими 
словами, и новгородское, и киевское «государства» были 
созданы шведскими королями.

Дать определение древнерусскому государству пытался 
юрист Ф.В. Тарановский, очень недолго успевший побыть 
ординарным профессором Петербургского университета. 
Он считал, что русская монархическая государственность 
«по всему своему историческому развитию» вполне укла-
дывается в рамки политической эволюции европейской 
культуры. Ее первой стадией была «монархия первобыт-
ного народного государства (Volksstaat)» [50]. При этом 
картина политического быта ему рисовалась вполне в духе 
традиционной русской историографии: князь – военный 
предводитель, «нарядник»; участие народа в политической 
жизни посредством веча главного города; и федеративный 
союз земель, который скреплялся (русы не создали одного 
государства, а образовали множество государств) [51, см. 
также: 52]. В других работах он писал о том, что в Древней 
Руси рядом с княжеским управлением в «тесном смысле 
слова» было и земское управление, которое вело свое про-
исхождение от княжеских, доваряжских времен» [52, с. 25].

Такое восприятие древнерусской истории вполне 
соответствовало прежним воззрениям исследователя. 
Будучи экстраординарным профессором по кафедре рус-
ского права в Императорском Юрьевском университете, 
он написал рецензию на очередное издание сочинения 
В.И. Сергеевича. Здесь он говорил о свободном населении 
русских земель, утверждая, что «старая концепция Древ-
ней Руси как единого государства Российского похоронена 
окончательно» [53]. Одним из первых он поддержал идеи 
Н.П. Павлова-Сильванского, но также начинал феода-
лизм после Киевской Руси [54]. Историк-юрист боролся с 
норманнским засильем, считая, что это мешает изучению 
славянского права [55].
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Важной страницей российской историографии стало 
творчество бывшего преподавателя Петербургского и 
Юрьевского университетов, ученого корреспондента им-
ператорской Академии наук в Италии Е.Ф. Шмурло [См. о 
нем: 56]. Уже в 20-е гг. вышел его учебник [57], а в конце 
жизни он работал над выдающимся «Курсом русской 
истории». Правда, весь он при его жизни выйти в свет не 
успел… Для нашей темы важен первый том [58]. Первым 
обширным трудом по русской истории Е.Ф. Шмурло обя-
зана и Италия [59, Cм.: 60].

Историк приводит обширнейшую историографию про-
блемы1. Сам он исходит из очень важных теоретических 
установок. Е.Ф. Шмурло считает, что нельзя противопо-
ставлять историю общества истории государства, хотя 
бы потому, что «Государство и Общество, живущее госу-
дарственным бытом, по существу одно и то же». При этом 
государство не появляется на свет готовым. Оно растет, 
и на это ему нужны целые столетия. Первоначально име-
ются лишь элементы государства. Само общество еще 
долгое время не сознает, что уже стало существовать 
государственно, а пока это осознание не пришло, нельзя 
говорить о том, что государство образовалось и существует 
как таковое.

По мнению историка, на такое развитие государства в 
России ушло первых шесть веков (862–1462). В это время 
есть только два элемента: территория и народ – «простые 
людские группы в неустойчивых территориальных преде-
лах». Лишь спустя много времени нарождается третий 
элемент – невидимый, неосязаемый, но вполне реальный – 
суверенитет народа. С его нарождением совершается 
великое химическое чудо: все три элемента претворяются 
в одно сложное тело – государство. Происходит это в се-
редине XVI в. [58, с. 12–13]

Рассматривая «начатки» русского государства, он вы-
деляет три ступени быта:

– патриархальный быт, иначе родовой, когда семья 
поглощена родом;

– задружный быт;
– общинный быт, когда из задруги окончательно фор-

мируется семья. Союз семей составляет территориальную 
общину. Разрастающаяся община формирует волость, 
а союз волостей – жупу, племя с жупаном во главе [58, 
с. 65–67].

Варяги выступают на Руси в роли своего рода фермен-
та, который скрепляет разрозненные племена. Они также 
дают стране свое имя «Русь» [58, с. 73–76. См. также: 57, 
с. 41–43]. Хотя насилие и было, но это не было завоевание. 
Центр русской жизни вскоре оказался не в Новгороде, а в 
Киеве, благодаря его выгодному положению на оживлен-
ном торговом пути.

Характеризуя «Киевский период (1054–1169)», 
Е.Ф. Шмурло констатирует смену племенной жизни об-
ластной. Он видит взаимодействие двух сил: населения и 
княжеской семьи, князя и веча. «Княжение» – территория, 
управляемая данным князем. «Земля» – это территория, 
на которой живет свое население. «Земля» при этом 
имеет свое средоточие в «Городе», причем «Земля» и 
«Город» – тождественны. «Земля» не потому, что там 
князь, а наоборот – само «княжение» могло быть только 
там, где была «Земля».

«Волость» – территория, состоящая под властью 
«Города-Земли» или князя, своего рода придаток к 
«Городу-Земле» или «княжению», подобно земле этрусков. 
Хозяином, государем «Земли», была сама земля, а не 
князь. При этом отсутствие ясного рубежа в определении 
взаимных отношений составляет характерную черту древ-
ней славянской жизни, а русской в особенности.

Помимо веча и князя, был еще один элемент управле-
ния – княжеская дума, которая была делом обычая, а не 
законным учреждением. Древнерусскую политическую 
систему Н.М. Карамзин сравнивал с темным лесом. По 
мнению Е.Ф. Шмурло, и в наше время «лес этот все еще 
ждет полной расчистки» [58, с. 104–109, 110, 116].

1 Историографическим сюжетам посвящены отдельные главы 
в приложении.

В «Суздальско-Волынский период (1169–1242)» цен-
тробежные силы берут перевес, идея областной отдель-
ности все больше поднимает голову. Среди князей отчина 
подавила идею лествицы, образуются вотчинные уделы. 
Новгород идет своей дорогой. Если повсюду в русских 
землях князь и вече (население) действуют рука об руку, то 
в Новгороде – князь неизбежное зло. Общерусская основа 
вече здесь резче подчеркивается и глубже проведена в 
жизнь. Здесь «самодержавие Новгородской земли» [58, 
с. 131–138, 144–147].

За рубежом русским эмигрантам разных «волн» при-
шлось делить Киевскую Русь (независимо от того, считать 
ее государством или нет) с украинцами, белорусами и ев-
реями. Идеи о «Киевской украинской державе», заложенные 
М.С. Грушевским, получили развитие в трудах историков 
Западной Украины2. Как отмечал знаток западной истори-
ографии В.П. Шушарин, многие авторы пропагандировали 
идею об украинской принадлежности Киевской Руси [61]. 
Характерна точка зрения Илько Борщака, который писал, 
что «...история домонгольской Руси полностью входит в 
историю Украины и частично – в историю России» [Цит. 
по: 61, с. 217].

Причем в концепциях украинских историков ярко прояв-
лялась все та же демократическая теория в разных видах, 
что не вызывает удивления, поскольку все ведь взросли 
на одной историографической почве.

Один из виднейших украинских историков – Д.И. До-
рошенко – рисовал уже привычную картину со своими 
модификациями. Славяне имели свою «власну державну» 
организацию во главе со своими князьями. Но варяги их 
сместили и основали единую династию. Он считал, что вече 
было старше князя, но во времена Владимира и Ярослава 
централизация была сильна и вече оставалось в тени. По 
мере ослабления централизации вече снова вышло на 
политическую арену. Каждая земля являла собой общину, 
которая заключала договор с князем. Однако, выбрав кня-
зя, община уже не вмешивалась в дела управления [62].

Похожая концепция излагалась в известном двухтомном 
труде под эгидой И.П. Крипякевича3. В «княжой Украине» 
вече не развилось в установленное законом парламентское 
установление. На практике сила и влияние веча росли по 
мере ослабления княжеской власти [63]. А.И. Яковлев по-
лагал, что в устройстве «Киевской державы» встретились 
принципы давнего народоправства с новым княжеско-
дружинным порядком. Это и определило гармоничный 
характер управления, базировавшийся на вече, князе и 
княжеской «раде» [64].

В своем курсе украинской истории, который создавался 
на протяжении 20–30-х гг., И.П. Крипякевич попытался 
объединить демократическую теорию с украинской «ве-
ликодержавностью». В каждом звене цепочки украинских 
«держав» (от антов до Киевской державы) воплощалась 
демократическая форма правления [65].

Другой крупный украинский историк – Н.Д. Чубатый – 
представлял себе Древнюю Русь состоящей из земель-
волостей. Это вид федерации под руководством киевского 
князя. Князь заключает договор с народом [66, см. также: 
67]. Федерацию, правда, с несколько иной ролью веча, 
князя и других политических институтов, наблюдал на Руси 
и Е. Терлецкий [68].

Несколько иная точка зрения была у С. Томашевского. 
Он полагал, что главной особенностью политической жизни 
на Руси (как и в Венгрии, Польше, Чехии) был сеньорат – 
право старшего в основном институте власти – княжеском 
роде. Но на Руси этот принцип имел злейшего врага – 
«плодючiсть» княжеского рода. А это, в свою очередь, 
довольно быстро превратило сеньорат в междоусобный 
хаос, после чего Русская Земля утратила право называться 
державой [69].

2 Галиция после 1918 г. вошла в состав восстановленного 
польского государства. Украинские историки публиковали свои 
труды не только в западноукраинских городах, но и в Варшаве. 
Потом они переиздавали их в Германии и за океаном.

3 И.П. Крипякевич, конечно, не был эмигрантом, но для полноты 
картины я решил вспомнить и его.

Историография
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Меньшими силами, но тоже активно проявляли интерес 
к Киевской Руси белорусские националисты (Н. Вэкар, 
Р. Островский). Не сидели сложа руки и русские. Князь 
С.М. Волконский, сражаясь с украинскими национали-
стами, горячился и именовал Киевскую Русь – Россией. 
Более сдержанно и научно это делал Ф.В. Тарановский [61, 
с. 217–218]. Еще острее это противоборство развернулось 
после Второй мировой войны.

Интересно в этом смысле сочинение Н.Д. Полонской-
Василенко. Она работала в довоенном, а потом в оккупи-
рованном Киеве и эмигрировала после победы СССР в 
войне. В Мюнхене она написала обстоятельную историю 
Украины [70]. Исследовательница охотно цитирует совет-
ских историков. Уже у антов и волынян она видит первые 
попытки сотворения державы. Название «Русь» местного 
происхождения, южного. В середине IX в. она находит 
«могутную державную организацию» – Русскую державу 
Аскольда и Дира. Потом возникла еще одна «незалежна 
держава» на севере, а затем они объединились. А уж Вла-
димир Старый создал колоссальную державу [71]!

Под такой схемой мог бы в ту пору подписаться лю-
бой советский историк. Если бы не одно «но»: все эти 
«державы» исследовательница связывала с украинцами 
и Украиной. К сожалению, после расцвета «держав» на-
ступил их «занепад», причин которого «було богато». Зато 
на смену этим «державам» новое мощное государство 
создал, опираясь на среднее сословие мещан, «правитель 
нового типа» – князь Роман Галицкий [71, с. 179–183, 193]1. 
Тут оставалось добавить только Гетманьщину XVIII в. и 
Центральную Раду ХХ-го – и основа нынешней украинской 
государственности была готова. 

Н.Д. Полонская-Василенко была так увлечена, что 
не обращала внимания на некоторые несообразности 
в своей схеме политического устройства Киевской 
Руси. Так, с одной стороны, она воспроизводит идею 
М.Ф. Владимирского-Буданова о трех властях в Киевской 
Руси (князь, боярская рада, народное вече), о земском 
войске (воях), с другой, пишет о вече как об органе бояр-
ства, городского купечества, патрициата [71, с. 214–219].

Впрочем, на фоне вожделенного «самостийного» 
государства все это мелочи… В ее сочинении здравые 
наблюдения «дореволюционных» историков смешиваются 
с советским великодержавным подходом, но с поправкой 
на украинскую идею.

Еврейские авторы также желали получить свой гешефт 
в этой достаточно непростой для понимания истории. 
Особую активность развил бывший профессор-гебраист 
Петербургского университета Ю.Д. Бруцкус. В его рабо-
тах появились идеи, которых не было в предшествую-
щей традиции2. Хазария представляется ему огромным 
государством, а хазары оказывали большое влияние на 
славян, «культурно подготавливали их к государственной 
жизни». Хазары, собственно, основали Киев [73; 74]. Не 
только управление, армия и законы славян были основаны 
на хазарской традиции, но даже и религия, земледелие, 
ремесла и искусства. Обращаясь к проблеме «племени 
Русь», другой еврейский автор – Г.М. Барац – собрал до-
казательства в пользу его еврейского происхождения [75]. 
Стоит отметить, что эти идеи уже довольно скоро были 
подхвачены американской историографией [76]. 

Уже упоминавшийся Г.В. Вернадский в 1927 г. переехал 
в США и здесь внес огромный вклад в историографию, 

1 Идея о «Галицкой державе» получила широкое хождение в 
эмигрантской историографии.

2 Известный автор учебников «для еврейских училищ и общих 
учебных заведений» С.М. Дубнов писал лишь о борьбе хазар с 
восточными славянами [72].

создав крупные труды по русской истории. Г.В. Вернадский 
и ряд других русских историков оказали мощное влияние 
на американскую русистику, которая в ХХ в. была самой 
сильной историографической ветвью в области изучения 
русской истории за пределами России. Впрочем, данное 
влияние (которое американцы зачастую отрицают [77]), как 
и само творчество Г.В. Вернадского, должно быть темой 
отдельного исследования, явно не укладываясь в рамки 
данной статьи.

Надо отметить столь же сильное влияние российской 
эмигрантской историографии и на германский «остфор-
шунг». После войны в изучение истории Киевской Руси 
включился целый отряд исследователей, которых в СССР 
ласково называли «остфоршерами, реваншистами и 
псевдоисториками». «Ничто на свете не пропадает. На-
блюдательные представители западногерманской неофа-
шистской историографии быстро поняли, чем им можно 
поживиться от эмигрантского пирога», – очень точно, но в 
духе риторики того времени писал В.Т. Пашуто [5, с. 109]. 
Теперь приходится несколько изменить ракурс видения 
проблемы. Получается так, что «остфоршеры» развивали 
плодотворное направление досоветской историографии в 
противовес схоластическому советскому. Однако не стоит 
и преувеличивать влияния русских историков-эмигрантов 
на немецких историков, которые имели свою традицию 
изучения Древней Руси. Западногерманская историогра-
фия стала своего рода феноменом мировой русистики. 
Подхватив эстафету русской эмигрантской историографии 
и опираясь на собственные уже имеющиеся традиции, гер-
манские ученые внесли очень серьезный вклад в изучение 
древнерусского политогенеза. 

В работах М. Хеллманна, Г. Штекля, О. Бруннера, 
Х. Рюса и др. демократическая концепция получила как 
бы второе дыхание и позволяла освещать историю Ки-
евской Руси гораздо более адекватно, чем это делалось 
советской исторической наукой. Меньшее влияние «до-
революционная» российская наука оказала на англий-
скую историографию, может быть, потому, что русских 
историков-эмигрантов здесь было мало. Хотя и в Англии 
нельзя сбрасывать со счетов воздействие русской науки.

Подводя итог, хочу напомнить читателю, что целью 
данной статьи было вставить идеи, высказанные эми-
грантской историографией, в общий контекст развития 
российской историографии, что, к сожалению, не дела-
ется в нашей исторической литературе. В этом смысле 
эмигрантская историография стала естественным (нет, 
скорее противоестественным) продолжением всех тех до-
стижений, которые были сделаны в «дореволюционное» 
время. В данном случае это демократическая теория 
древнерусского политогенеза.

Нельзя также не отметить, что впервые именно в 
эмиграции историки встали перед проблемой «дележа» 
древнерусского наследия. Волна национализма, подняв-
шаяся в смуту начала ХХ в., актуализировала проблему, 
которую мало замечали во времена Российской империи. 
К сожалению, это было начало трагедийного пути: дележ 
развернулся с большей силой после падения советской 
«империи».

Как человек, вся жизнь которого связана с Санкт-
Петербургским (Ленинградским) университетом, не могу 
не отметить ту огромную роль в изучении древнерусского 
политогенеза, которую сыграли преподаватели и выпуск-
ники этого учебного заведения, оказавшиеся в эмиграции. 
Вряд ли это было исторической или историографической 
случайностью, а скорее свидетельствует о силе петербург-
ских научных школ накануне грандиозной смуты начала 
ХХ в. и великого «русского исхода». 

А.Ю. Дворниченко
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