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Учебная литература по истории России и ее влияние на формирование исторических представлений о 
прошлом – одна из наиболее востребованных тем в современной отечественной историографии. Авторы 
статьи постарались проследить основные изменения в трактовке средневекового прошлого на примере 
советских и современных учебников истории в России, Белоруссии, Украине и Казахстане. В статье охарак-
теризованы как методические, так и содержательные изменения в трактовке Средневековья на страницах 
учебников, прослежены принципиальные отличия между различными версиями прошлого на постсоветском 
образовательном пространстве. В исследовании продемонстрирован механизм влияния социального и 
политического заказа на формирование представлений общества о Средневековье и показана значимость 
учебных текстов как источника коллективной памяти о прошлом. 
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«Войны учебников»:  
средневековые сюжеты в постсоветском образовательном пространстве*

Учебная литература по истории находится в 
постоянном фокусе исследований в области 
публичной истории, исторической политики, 

memory studies, теории и методологии истории 
[1; 2; 3, с. 271–272]. В этом смысле российская 
историография отражает мировой тренд: учебники 

*	 Статья подготовлена при поддержке РНФ, проект «Мобилизованное средневековье»: обращение к средневековым 
образам в дискурсах национального и государственного строительства в России и странах Центрально-Восточной Европы и 
Балкан в новое и новейшее время», проект № 16-18-10080.
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истории России и их влияние на формирование ба-
зовых исторических представлений самых широких 
слоев населения – одна из крайне востребованных 
тем современной российской исторической науки, 
а посвященная им литература по своему масштабу 
уже сама по себе может служить предметом специ-
ального исследования [4]. Интерес исследователей 
вызывает как период влияния на систему истори-
ческого образования и последующего забвения 
концепции М.Н. Покровского [5], создания первых 
учебников истории СССР во второй половине 1930-х 
[6; 7; 8; 9], так и становление преподавания отече-
ственной истории в постсоветский период [10–23]. 
Это связано, по нашему мнению, с изучением «войн 
памяти», как их называют некоторые современные 
исследователи [24], проходящих на страницах 
учебников истории России. Большинство работ по-
священо исследованию явления «фальсификации» 
истории на страницах постсоветских учебников: 
как российских, так и иностранных. Историками 
проанализированы образы России на страницах 
белорусских [25], украинских [26; 20], польских [27], 
латышских, литовских и эстонских [28] учебников.  
В нашей работе мы попытались проследить эволю-
цию концепции отечественной истории на протяже-
нии советского периода и в современной России, 
выделить принципиальные различия между учебни-
ками разных периодов, а также выявить основные 
тенденции в трактовке образа России в учебных по-
собиях Белоруссии, Украины и Казахстана.

От Покровского к моноконцепции  
отечественной истории

Отметим, что в 1920-е – первой половине 1930-
х гг. единой учебной литературы по истории СССР 
как таковой не существовало [6, с. 280], а значит и 
говорить о какой-то единой концепции в препода-
вании отечественной истории в первые годы совет-
ской власти не приходится. До 1934 года в средних 
учебных заведениях рекомендовалось использовать 
учебное пособие М.Н. Покровского «Русская история 
в самом сжатом очерке» [29], однако с середины 
1930-х оно перестало использоваться в школе. При-
чиной этого стал известный поворот к национальной 
истории, санкционированный властью в середине 
1930-х годов. В ходе очередного переосмысления 
прошлого страны многие положения, разработанные 
и принятые в первые послереволюционные годы, 
были отвергнуты и это не могло не отразиться на 
текстах учебников по истории СССР. В литературе 
подробно описан как процесс выработки новой 
учебной программы школьной истории [30; 31], так 
и рождения новой «конвенции» и схемы истории в 
советской историографии [32; 33]. Как известно, на 
совещании в Народном комиссариате просвещения 
8 марта 1934 г. было выработано соглашение о не-
обходимости создания единого учебника истории, 
конспект которого обсуждался на уровне политбюро, 
особо в «замечаниях» «вождей» был раскритикован 
учебник по истории России: «Группа Ванага не вы-
полнила задания и даже не поняла самого задания 

<…> не учтены данные по истории Украины, Бело-
руссии, Финляндии и других прибалтийских на-
родов, северокавказских и закавказских народов, 
народов Средней Азии и Дальнего Востока, а также 
волжских и северных районов» [34]. Напомним, 
что по итогам рассмотрения Правительственной 
комиссией, возглавляемой А.А. Ждановым, первая 
премия не была присуждена ни одному из пред-
ставленных учебников, а второй премии удостоился 
учебник под редакцией А.В. Шестакова [35]. Отметим 
основные отличия новых «сталинских» учебников 
1930–40-х гг. от марксистских пособий по истории 
раннесоветского времени. Прежде всего, нельзя 
не обратить внимания на лапидарность изложения 
русской истории вплоть до начала XVIII столетия на 
страницах уже упомянутого текста М.Н. Покровского: 
из 524 страниц текста, этому периоду посвящены 
лишь первые 67 страниц. М.Н. Покровский дает об-
зор русского Средневековья, акцентируя внимание 
лишь на некоторых деталях. В этом состоит первое 
принципиальное отличие этого учебного пособия 
от текстов, получивших распространение со второй 
половины 1930-х гг. Их четкая структура в общих 
чертах повторяется в советских учебниках вплоть 
до 1991 г. и сохраняется в российских и белорусских 
учебниках отечественной истории вплоть до наших 
дней. В тексте М.Н. Покровского хронологический 
принцип не имеет принципиально важного значения, 
в то время как учебник под редакцией А.В. Шеста-
кова (как и все последующие школьные учебники по 
истории СССР) построен именно по хронологии. В 
первом случае практически не выделяются личности 
князей, и создается некий обобщенный образ князя 
как классового врага трудового народа. В то время 
как в «Курсе истории СССР» и более поздних учеб-
никах уже содержатся и позитивные характеристики 
князей. Именно во второй половине 1930-х годов 
начинает воссоздаваться пантеон положительных 
героев русского средневекового прошлого. Одним 
из первых таких героев становится Ярослав Мудрый. 
Так, автор учебника 1957 года издания хоть и огова-
ривается, что «свои войска Ярослав использовал для 
подавления народных восстаний против феодалов», 
все же дает его деятельности весьма лестную оценку: 
«при Ярославе значительно расширились полити-
ческие связи киевского великокняжеского дома с 
европейскими государствами <…> укрепились дру-
жественные связи Руси с Болгарией, Польшей, Че-
хией, с народами восточной Прибалтики, Поволжья, 
Кавказа, Средней Азии» [36, с. 43–44]. Этот отрывок 
наглядно демонстрирует, что замечания И.В. Ста-
лина не прошли даром – учебники истории с конца  
1930-х гг. содержали в себе не только историю Рос-
сии, но и всех республик, входящих в состав СССР. 
Любопытно, что дружественные связи древнерус-
ского государства времен Ярослава Мудрого очень 
напоминают европейскую зону влияния Советского 
союза периода холодной войны. К числу немногих 
исторических деятелей отечественного Средневеко-
вья, которым дана оценка даже в «Русской истории 
в само сжатом очерке» М.Н. Покровского, можно от-
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нести Ивана Грозного (при том, что такие персонажи 
как Владимир Святой, Александр Невский и Дмитрий 
Донской не получили в этом тексте сколько-нибудь 
подробного освещения своей деятельности): «Э то 
конечно не значит, что Иван Грозный лично был осо-
бенно жестоким человеком и что он лично много зна-
чил в перевороте [дворянства во главе с Иваном IV 
против бояр. – Е.Р., Д.С.]» [29, с. 43]. Опричнину же 
историк прямо называет террором, в котором не ви-
дит ничего страшного. Сохраняется традиция такой 
трактовки этих событий и в дальнейшем. Например, 
в учебнике М.В. Нечкиной и П.С. Лейбенгруба (1971) 
дано даже четкое определение опричнине – «система 
мер, направленных на укрепление самодержавия и 
дальнейшее закрепощение крестьян» [37, с. 111]. 
При этом негативных оценок деятельности Ивана 
Грозного в целом в советских учебниках не содер-
жится. Общим местом советских учебников истории 
СССР после М.Н. Покровского является набор объек-
тов консенсуса национальной памяти из средневеко-
вой отечественной истории. К их числу принадлежат 
Александр Невский, Дмитрий Донской, Ледовое 
побоище, Невская битва, Куликовская битва и др.

Таким образом, советские учебники, издававши-
еся до середины 1930-х годов и выпущенные после 
этого времени имели ряд важных методических и 
содержательных различий. Изменился способ пре-
поднесения материала, и были выделены несколько 
национальных героев из стана классового врага – 
великокняжеской знати. Впрочем, нельзя не отме-
тить, что, хотя проблематика создания российского 
национального государства оставалась предметом 
болезненных и весьма противоречивых идеологи-
ческих спекуляций, все же история средневековой 
России оставалась на относительной периферии 
общественного и политического интереса в равнении 
с более поздними эпохами [38]. Еще в большей сте-
пени это касалось истории национальных республик. 
Следует признать, что история союзных республик, 
так и осталась фактически не охваченной на страни-
цах учебников – история СССР по своему содержа-
нию осталась историей России. Это обстоятельство 
послужило причиной того, что после распада СССР 
на постсоветском пространстве появились учебники 
национальной истории, которые даже отдаленно не 
напоминали по своему содержанию учебники по 
истории СССР.

Современные российские учебники:  
есть ли разница?

Постсоветские российские учебные тексты вне 
зависимости от позиции автора продолжают тра-
диции советских учебников в плане построения 
учебного материала. Он также выстраивается хроно-
логически, однако события все чаще привязываются 
к правлению того или иного великого князя или царя. 
В советских учебниках такая привязка чаще всего 
отсутствовала. Некоторая категоричность оценок в 
учебниках 1990-х годов на трактовку средневекового 
периода практически не повлияла, так как отразилась 
преимущественно на освещении событий XX века. 

Однако в отдельных случаях можно проследить, 
как изменяется характеристика того или иного со-
бытия или явления в сторону более нейтральной, 
сдержанной оценки. Вот как резюмируется деятель-
ность Ивана Грозного на страницах учебника 1998 
года издания: «После него остались разоренная, 
истерзанная и запуганная страна и опасный дина-
стический кризис. Деятельность Ивана IV подвела 
Россию к краю пропасти, имя которой – Смутное 
время» [39, с. 73]; а в учебнике 2013 года примерно 
та же оценка представлена значительно сдержанней 
и практически безэмоционально: «Итоги правления 
Ивана IV были неутешительными для страны… резко 
сократились размеры пашенных земель, количество 
сел и деревень… ухудшилась демографическая ситу-
ация, а налоговый гнет на оставшихся в живых резко 
возрос» [40, с. 166]. На страницах все того же учеб-
ника 1998 года издания содержится беспощадная 
характеристика личности Василия Шуйского: «Люди 
презрительно говорили, что царь был «выкликнут». 
В отличие от Лжедмитрия Василий Шуйский едва 
ли заслуживает добрых слов. Способный солгать 
под присягой, он легко менял свои убеждения ради 
корыстных целей. <…> Мелочный, лживый и подо-
зрительный, скорее хитрый, нежели умный, он не 
внушал любви своим подданным» [39, с. 141]. Авторы 
учебника 2009 года издания пытаются создать более 
позитивный образ избранного царя: «Шуйского часто 
изображают полным ничтожеством, беспринципным 
интриганом и властолюбцем. Действительно, за 
свою долгую жизнь ему приходилось немало лгать, 
хитрить и изворачиваться. Однако легко заметить, 
что по своим моральным качествам он был ничуть 
не хуже прежних царей – кровавого Ивана Грозного, 
беспощадного Бориса Годунова, авантюриста Григо-
рия Отрепьева. Его трудно упрекнуть в трусости…» 
[41,  с.  201–202]. Однако приведенный отрывок 
наглядно демонстрирует, что авторы современных 
российских учебников истории не преследуют цель 
любыми средствами оправдать средневековых 
правителей, напротив, им зачастую даются одно-
значные, порой довольно жесткие характеристики. 

От советских учебников современные российские 
отличает больший объем материала о Средневе-
ковье, что, в свою очередь, позволяет более явно 
расставлять акценты в повествовании и сосредота-
чивать внимание учащихся на наиболее важных, по 
мнению авторов, объектах исторической памяти. Так, 
некоторым событиям и деятелям стало уделяться 
значительно больше внимания. Как правило, это 
места позитивного консенсуса: Владимир Святой, 
Владимир Мономах, Александр Невский, Дмитрий 
Донской, Куликовская битва, Стояние на реке Угре. 
Кроме того, в текстах современных российских учеб-
ников подробнее описана деятельность таких князей, 
как Андрей Боголюбский, Всеволод Большое Гнездо, 
Иван Калита и других, которые раньше удостаива-
лись лишь единичного упоминания или нескольких 
предложений в тексте. В последние десятилетия им 
посвящаются целые параграфы в учебниках, одна-
ко, как нам кажется, несмотря на то, что некоторый 
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рост популярности и значимости этих персонажей 
возможен, они все же останутся фигурами второго 
ряда. Главная причина этого – довольно критическое 
описание деяний князей, правивших в эпоху раздро-
бленности: «Суздальцы же, чувствуя временность 
и шаткость своего положения, радели не о городе, 
а о собственном кошельке. В 1157 году киевский 
князь, отличавшийся богатырским телосложением 
и отменным здоровьем, после одного из пиров вне-
запно заболел и через пять дней умер. <…> После 
смерти Юрия киевляне разграбили княжеский двор, 
поубивали много суздальцев» (о Юрии Долгоруком. – 
Д.С.); «но постепенно Андрей терял авторитет в сво-
ем княжестве… а властолюбие князя восстановило 
против него его ближайшее окружение» (об Андрее 
Боголюбском. – Д.С.); «Всеволод первым присвоил 
себе титул великого князя владимирского. Однако и 
ему не удалось избежать распада своего княжества» 
(о Всеволоде Большое Гнездо. – Д.С.) [42, с. 93–96]. 

Отличают учебники 1990-х годов как от более 
ранних советских, так и от современных российских 
– частые отсылки на мнения историков. Несмотря на 
то, что они, как правило, носят общий характер и не 
содержат конкретных ссылок, этот прием, очевидно, 
использовался авторами для придания большего 
веса приводимым в учебниках доводам. Кроме того, 
учебники этого времени зачастую содержат интерес-
ные высказывания, позволяющие учащимся узнать 
альтернативные точки зрения: «Некоторые историки 
считают, что Рюрик был реальной исторической лич-
ностью, отожествляя его с Рюриком Фрисландским, 
который во главе своей дружины неоднократно со-
вершал походы на Западную Европу» [43, с. 26].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
современные учебники по истории России являются 
компромиссной версией между советскими учеб-
никами и учебниками, вышедшими в 1990-х годах. 
Стоит подчеркнуть, что Средневековье, в отличие от 
более поздних событий, не стало объектом глобаль-
ного пересмотра в первые постсоветские годы. Так 
из стана угнетателей в число народных защитников 
перешли считанные единицы: княгиня Ольга, Влади-
мир Святой, Владимир Мономах; существенно поме-
нялись оценки и характеристики поменялись также 
лишь у малой части всех персонажей – Иван Грозный, 
Борис Годунов, Лжедмитрий, Василий Шуйский.

Становление образов  
национальной истории

В российских условиях незначительное измене-
ние трактовок событий средневекового прошлого 
вполне объяснимо – именно русская история всегда 
составляла основную часть содержания школьных 
учебников. Но как же обстоят дела с преподаванием 
истории в странах-выходцах из СССР и произошли ли 
принципиальные изменения в их версиях националь-
ной истории? Для ответа на этот вопрос нами были 
изучены учебники истории Украины, Белоруссии и 
Казахстана. 

Белорусские учебники истории построены по хро-
нологическому и тематическому принципам. Внутри 

каждого раздела повествование ведется о том или 
ином княжестве: Туровском, Пинском, Полоцком 
и др. Любопытно, что чаще в тексте используется 
термин «Древняя Русь», а «Киевская Русь» прак-
тически не используется. В украинских учебниках 
ситуация диаметрально противоположная. Кроме 
того, в белорусских учебниках постоянно проводится 
мысль о единстве всего древнерусского государства: 
«Все древнерусские княжества связывала единая 
церковная организация <…> О единстве Руси сви-
детельствуют и многие другие факты: одинаковая 
хозяйственная деятельность, тесные торговые 
связи, схожий образ жизни, общее происхождение 
и историческая судьба» [44, с. 80]. В белорусских 
учебниках прослеживается мотив причастности 
древнерусских земель, на территории которых рас-
положена современная Белоруссия к общерусским 
процессам, таким как борьба крестоносцами и та-
таро-монгольским нашествием: «В 1216 г. полочане 
совместно с эстами и литовцами готовились к новому 
выступлению против немецких рыцарей… начиная 
с 1203 г. Полоцкое княжество вступило в борьбу с 
крестоносцами, в которой оно понесло значительные 
людские и территориальные потери»; «В жестокой 
рукопашной схватке Яков Полочанин, вооруженный 
мечом, “...мужественно бился, и похвалил его князь”» 
(о Невской битве. – Е.Р., Д.С.); «О борьбе с татарами 
(ордынцами) сохранилось много народных преданий 
<…> Завоевать и подчинить себе белорусские земли 
ордынцам не удалось. В союзе с князьями западных 
земель Руси находились литовские князья, имевшие 
хорошо вооруженные военные силы» [44, с. 98–100].

Отличием современных белорусских учебников 
истории от российских является иное распределе-
ние материалов по тематическим разделам. Если в 
отечественных учебниках большая часть материала 
посвящена изучению фактологии, то в белорусских 
достаточно много внимания уделяется изучению та-
ких аспектов, как хозяйственная, культурная, повсед-
невная жизнь территории современной Белоруссии в 
Средневековье. Кроме того, в белорусские учебники 
включена информация о событиях и личностях, кото-
рым не хватало место в советских учебниках истории: 
например, битва на реке Немиге, Ефросинья Полоц-
кая, Кирилл Туровский и многое другое. 

Таким образом, белорусские учебники сохранили 
уже устоявшуюся в советские годы схему повество-
вания о национальном прошлом, дополнив ее много-
численными подробностями. Принципиально другая 
ситуация с трансформацией учебника отечественной 
истории в постсоветской Украине. То, что учебник 
будет кардинально отличаться от своего предше-
ственника советского периода, становится очевидно 
с его первых страниц. В предисловии говорится о 
том, что «на протяжении длительного времени по-
работители пытались лишить украинский народ его 
исторической памяти» и «лишь с провозглашением 
Украиной независимости созданы благоприятные 
условия для правдивого изучения прошлого нашей 
Родины» [45, с. 3]. На первый взгляд, может по-
казаться, что история до начала XIII века изложена 
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сходно с советской и современной российской 
версией. Однако это не так. Украинские учебники 
излагают схему истории, согласно которой именно 
современная Украина является главной и, по сути, 
единственной наследницей Киевской Руси. Видимо, 
именно для того, чтобы русские не были восприняты 
наряду с украинцами выходцами Киевской Руси, 
во всех случаях используется написание «руский», 
а не «русский», например: «Он состоялся в 944 г. 
и завершился подписанием на Дунае договора, 
предусматривавшего выплату рускими купцами по-
шлины и предоставление рускими князьями военной 
помощи Византии в защите ее владений в Крыму 
от нападений печенегов и хазар» [45, с. 20]. Кроме 
того, в украинских учебниках подчеркивается при-
надлежность великих князей прошлого (Владимир 
Святой, Святослав, Ярослав Мудрый) именно к числу 
«руских», являющихся великими предками будущих 
украинцев: «Учитывая характер великого князя, 
М. Грушевский назвал Святослава “истинным запо-
рожцем на киевском столе”» [45, с. 26]. 

Отличительной чертой современных украинских 
учебников является использование нетипичных для 
советской традиции терминов. Так, в уже упоминав-
шемся учебнике В.А. Смолия используется термин 
«империя» применительно к Древнерусскому госу-
дарству времени правления Владимира Мономаха, 
Галицко-Волынское княжество названо «государ-
ством», а также есть отдельный параграф под назва-
нием «Образование Руского королевства». В этом 
контексте не кажется странной такая фраза на стра-
ницах учебника: «После смерти Льва правителем стал 
его единственный сын Юрий I, который, как и его дед, 
носил титул короля Руси» [45, с. 141]. На страницах 
проанализированного нами учебника представлена 
борьба местного населения с московской агрессией: 
«Московское правительство пыталось претворить в 
жизнь замысел распространить на них свою власть 
под лозунгом защиты православного населения Лит-
вы от религиозных притеснений. <…> Однако насе-
ление оказывало московитам сопротивление, за что 
воеводы “людей многих огню и мечу предали, а иных 
повезли в полон”» [45, с. 167]. В связи с коварством 
«московитов» не выглядит странным, что украинцы, 
по мнению автора другого учебника по истории 
Украины, были обмануты при вступлении в состав 
Московского государства в середине XVII столетия: 
«Однако в Успенском соборе, куда зашли украинские 
старейшины и московские послы для принятия при-
сяги, неожиданно оказалось, что Бутурлин убежден в 
том, что присягать должны только украинцы. Гетман 
же, согласно украинской и европейской традиции, 
настаивал, чтобы Бутурлин присягнул от имени мо-
сковского царя, пообещав, что монарх будет предо-
ставлять военную помощь и не станет отнимать прав 
и вольностей казаков, оказаченной шляхты, мещан и 
других сословий украинского общества. Однако боя-
рин ответил на это решительным отказом, мотивируя 
свою позицию тем, что царь является самодержцем 
и подданным не присягает. Переговоры затянулись 
на некоторое время, после чего украинская сторона 

уступила. <…> И это не следует расценивать как его 
фатальную дипломатическую ошибку. Ведь соглас-
но европейским традициям, невыполнение царем 
своих обязанностей, нарушение им достигнутых 
договоренностей автоматически освобождает под-
данных от взятых на себя обязанностей» [46, с. 138]. 
Современные украинские учебники содержат свою 
оригинальную версию истории украинских земель 
в составе других государств, не имеющую аналогов 
ни в дореволюционной, ни в советской традиции. 
Так, например, согласно договору о присоединении 
Левобережной Украины к России, если верить совре-
менному учебнику истории «Украина признавалась 
самостоятельным государством, возглавляемым 
гетманом. Она сохраняла независимым свое респу-
бликанское устройство, все государственные учреж-
дения, которые проводили суверенную внутреннюю 
политику» [46, с. 139].

Таким образом, в современных украинских 
учебниках проведена четкая грань между историей 
России, Украины и Белоруссии, в то время как в со-
ветских, современных российских и белорусских 
учебниках проводится мысль о существовании еди-
ного Древнерусского государства, не разделенного 
на раннем этапе на несколько этносов. 

Кратко рассмотрим учебники средневековой 
истории, использующиеся в современных казахстан-
ских школах. Современные казахстанские учебники 
позволяют сделать вполне однозначный вывод о том, 
что история средневекового Казахстана практически 
не была включена в курс истории СССР. Проблема 
этногенеза казахов и «образования национально 
государства казахского народа» [47, с. 149] вообще 
не освещена на страницах советских учебников исто-
рии, в то время как именно этим вопросам посвящена 
большая часть учебного материала современного 
казахстанского учебника. Большое внимание на 
страницах учебников уделяется взаимоотношениям 
с соседними государствами, в частности торговым 
связям Казахского ханства и России. 

* * *
Подведем итоги. Средневековье всегда оста-

валось на периферии исторических интересов 
общества, что не могло не сказаться на школьных 
учебниках. Этому периоду в них уделено явно меньше 
материала, чем более поздним эпохам. Логичным 
следствием этого стало то, что и содержательная 
часть учебных текстов о Средневековье изменялась 
не так кардинально. Однако принципиальные изме-
нения все же есть. Во-первых, принцип построения 
материалов учебников. В 1920-х – первой половине 
1930-х гг. средневековая эпоха изображалась в 
виде обзора, с выделением очень ограниченного 
количества объектов памяти. Иначе говоря, картина 
прошлого не персонифицировалась и представала 
в виде общего фона событий Нового и Новейшего 
времени. С возвращением на повестку дня нацио-
нальной истории учебные тексты по истории СССР 
приобрели четкую хронологическую структуру и спо-
собствовали появлению характеристик некоторых 
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исторических персонажей. Эта тенденция еще ярче 
проявилась в постсоветской России – многие исто-
рические персонажи получили яркие, развернутые 
характеристики, а повествование в учебниках стало 
строиться исходя из привязки события к правлению 
того или иного князя или царя. Таким образом, в со-
временной российской учебной литературе вполне 
очевидно просматривается тенденция возвращения 
к дореволюционной модели изложения отечествен-
ной истории. Во-вторых, в учебниках последних  
25 лет оценки некоторых средневековых персонажей 
поменялись на прямо противоположные по сравне-
нию с советскими трактовками: так, княгиня Ольга 
из угнетательницы древлян превратилась в борца за 
правду и защитницу жестоко убитого мужа, Иван III 
из угнетателя новгородской вольницы – в объедини-
теля земель русских и т. д. Но все же в большинстве 
случаев сохранился общий критический взгляд на 
деятельность правящего класса, характерный для со-
ветских учебных текстов. В-третьих, в современных 
российских учебниках появились развернутые опи-
сания некоторых событий отечественной истории, 
которые можно смело назвать местами консенсуса 
национальной памяти: крещения Руси, битвы на Кал-
ке, Невской битвы, Ледового побоища, Куликовской 
битвы, Стояния на реке Угре и др.

Хотелось бы также кратко охарактеризовать 
учебники истории на постсоветском пространстве. 
Общая их черта – явное стремление к созданию 
национальной истории, формированию мифа о 
древней истории своего государства. Если в бело-
русских и казахстанских учебниках это делается 
весьма осторожно и практически без употребления 
таких терминов, как «государство», «страна» и т. д., 
то в украинских учебных текстах вполне конкретно 
утверждается наличие на просторах средневековой 
Европы независимого украинского государства с 
республиканским устройством и давними европей-
скими традициями. Если российские и белорусские 
учебники рассматривают историю Киевской Руси в 
качестве общей для современных восточнославян-
ских государств, то в украинской учебной литературе 
очевидно стремление к монопольному присвоению 
истории домонгольской Руси. Кроме того, украин-
ские учебники от остальных отделяет наличие четко 
сформулированной концепции государственной 
истории. В то время как описание средневековой 
истории страны в России, Белоруссии, Казахстане 
носит преимущественно описательный характер, 
украинские учебники содержат идеологически вы-
веренную, отчасти политизированную версию на-
циональной истории.
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