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Т. Н. Гончарова

УВЛЕКАТЕЛЬНАЯ МАНЕРА ПИСЬМА И ЛЕКТОРСКОЕ МАСТЕРСТВО
НА СЛУЖБЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ:  ПЛЕЯДА ВЫДАЮЩИХСЯ ИСТОРИКОВ
ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ И НАПОЛЕОНА НА КАФЕДРЕ ИСТОРИИ

НОВОГО И НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ
(Н. И. КАРЕЕВ, Е. В. ТАРЛЕ, В. Г. РЕВУНЕНКОВ)

История Французской революции и Наполеона была одним из ведущих направлений
учебной и научной деятельности кафедры с момента ее создания. Среди историков,
разрабатывавших эти темы, имена Н.И. Кареева, Е.В. Тарле и В.Г. Ревуненкова – на первом
плане по масштабу их творческих личностей, по научной новизне, фундаментальности
осуществленных ими исследований и востребованности их читателем. Николай Иванович
Кареев, Евгений  Викторович Тарле и Владимир Георгиевич Ревуненков, появившиеся на свет
соответственно в 1850, 1874 и 1911 гг., являют собой три поколения ученых, составивших славу
кафедры.

Невозможно очертить в кратком выступлении все богатство их жизненного пути и
исторических воззрений, все многообразие их деятельности и творческого наследия. Каждый
из них был эрудированным человеком. Их труды отличались научной добросовестностью,
глубоким знанием предмета исследования. Н.И. Кареев приобрел мировую известность не
только как историк, но и как философ истории и социолог1. Научное наследие Кареева, Тарле,
Ревуненкова вмещает в себя исследования по самым разным проблемам, странам и
периодам2. Да и избранная ими преподавательская деятельность возлагала на них
обязанность не замыкаться в узкой специализации. Тем не менее, история Французской
революции и  Наполеона не была лишь эпизодом, хотя и очень значимым, в их творчестве,
труды ей посвященные составили их славу как исследователей, она красной нитью пролегла
через их биографии. Именно этому аспекту их творчества посвящен мой очерк.

История Французской революции получила доступ в студенческие аудитории Российской
империи в эпоху Великих реформ Александра II, после принятия в 1863 г. относительно
либерального Университетского устава. Молодые профессора историко-филологических
факультетов принялись почти одновременно в конце 1860-х – начале 1870-х гг. читать курсы
лекций на эту тему3. В Московском университете почин принадлежал профессору всеобщей
истории с французской фамилией Герье4. В  Петербургском университете профессор с
немецкой фамилией Бауэр5 решил не ограничивать более курс лекций по Новой истории
событиями Реформации. История Французской революции была лишь эпизодом в
педагогической и научной деятельности В.В. Бауэра, став центральной в творчестве В. И. Герье.
«Если представить себе своеобразное генеалогическое дерево, идущее корнями от Герье, –
пишет исследовательница его творчества Т. Н. Иванова,  где связующими нитями были бы не
родственные отношения, а научные («учитель – ученик»), мы увидим на ветвях этого дерева
имена многих ученых, создавших славу «русской школе» в историографии Великой французской
революции»6. И среди них имя Николая Ивановича Кареева.

Н.И. Кареев стал студентом историко-филологического факультета Московского
университета 1869 г., когда ректором его был знаменитый историк С.М. Соловьев, а В. И. Герье
читал трехгодичный курс западноевропейской истории от античности до нового времени. «Я
аккуратно посещал все лекции Герье, – вспоминал впоследствии Н. И. Кареев, – читал
указывавшиеся им книги (например, разные сочинения Гизо) и принимал участие в его
практических занятиях, пока под влиянием его преподавания не перешел со славяно-русского
на историческое отделение»7. Отметим, что Кареев – один из редких историков, оставивших
воспоминания. Написанные в 1920-е гг., они под названием «Прожитое и пережитое» были
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впервые опубликованы  издательством Ленинградского государственного университета
в 1990 г.

Н.И. Кареев на всю жизнь сохранил признательность «несколько суховатому в
обращении»8, но компетентному и принимавшему в нем участие В.И. Герье за то, что тот
расположил его к занятиям историей9. Общение наставника-ученика осуществлялось как в
университетских стенах, так и на дому у Герье. Подобные неофициальные встречи профессоров
и студентов были распространенным явлением в последней трети XIX в. В определенный
день (jour fixe по-французски, отчего встречи эти фамильярно именовались журфиксами) Герье
устраивал у себя вечерние семинары10. Это было некое подобие салонов для обмена
мнениями, куда приглашались наиболее толковые студенты. Герье же стоял у основания
научной карьеры Кареева, предложив ему по окончании курса остаться при университете для
подготовки к профессорскому званию.

В 1879 г. Н. И. Кареев защитил магистерскую диссертацию на тему «Крестьяне и
крестьянский вопрос во Франции в последней четверти XVIII века» (более 600 страниц).
Первоначально задуманное им название звучало иначе: «Французская революция и
крестьянский вопрос». Но, дабы обойти цензурные рогатки, он вынужден был убрать из
названия компрометирующие слова11.  По свидетельству Кареева, в выборе темы прямое
влияние на него оказала российская действительность12. Несмотря на Манифест об отмене
крепостного права от 19 февраля (3 марта) 1861 г., крестьянский вопрос был далек от
разрешения. Недовольное кабальными условиями выкупа земли и свободы, крестьянство
ответило массовыми волнениями на реформу, прозванную «крепостнической».

Любя подчеркивать непосредственное влияние окружающей жизни на свои научные
интересы, Кареев и свое увлечение  историей Французской революции объяснял
предвидением того, что России не избежать социальных потрясений13. Сбор материалов для
диссертации был осуществлен им во время командировки в Париж в 1877-1878 гг.

Начиная с эпохи Реставрации, Революция конца XVIII в. была одной из главных тем
исторических исследований во Франции. К 70-м гг. XIX в. там сформировалась целая школа в
ее изучении.  А. Тьер и О. Минье, Ж. Мишле и Л. Блан были ее апологетами14. В их трудах, писал
Кареев, «прежде всего, бросалась в глаза казовая [показная – Т. Г.], героическая, праздничная
сторона революции, сделавшаяся поэтическою легендою. Клятва в Jeu de paume, взятие
Бастилии, ночь 4 августа, праздник Федерации, «Декларация прав», «Марсельеза», – какие
это, в самом деле, красивые, эффектные вещи, способные настраивать на повышенный тон»15.
Но наряду с праздничной, поэтической стороной, у Революции «была своя проза, свои будни,
своя изнанка, своя патология»16. И у этой неприглядной стороны имелся свой рассказчик –
И. Тэн17.

В российском обществе последней трети XIX в. шел процесс ассимиляции и популяризации
трудов французских историков. Кареев вспоминал, как в студенческие годы его приятель
В.С. Назимов, будущий сенатор, приходил к нему, выздоравливавшему от оспы, читать вечерами
вслух «Французскую революцию» Луи Блана в подлиннике (русское издание появится не ранее
1907 г.)18. История Французской революции с трудом пробивала себе дорогу в учебные
аудитории. После гимназической реформы 1870 г., насадившей строгий классицизм, учебник
Бяллерминова, по которому изучали историю в гимназиях, отводил Революции три-четыре
строки. «Безбожные де французы, развращенные ложными учениями, возмутились против
своего благодушного короля и низложили его, после чего чуть не тотчас же явился Наполеон,
с полным умолчанием о казни Людовика XVI»19. Печальная ситуация с преподаванием новой
истории в гимназиях подтолкнула впоследствии Кареева к написанию собственного учебника20.

Проблематика Революции была нова в России. Тем примечательнее, что Кареев одним
из первых не только среди россиян, но и среди французов всерьез заинтересовался
экономической стороной Революции, а именно земельными переделами, положив начало
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аграрной ее истории, которая стала традиционной темой или лучше сказать визитной карточкой
«русской школы» в ее изучении. В 1890-х гг. у него появился последователь в лице киевского
историка И.В. Лучицкого. Магистерская диссертация Кареева о крестьянах была издана в
Париже во французском переводе в 1899 г., через 20 лет после ее защиты и публикации на
русском языке. Жорж Лефевр, автор часто цитируемой диссертации «Крестьяне Севера в
эпоху Революции», представленной к защите в 1924 г., писал во введении, что мысль о ней
была ему подсказана работами Кареева, Лучицкого, «которые привлекли внимание к значению
экономической истории этого периода, и в частности к изменениям в аграрных отношениях»21.

Положения диссертации Кареева, близкие к концепциям русских народников, не
пришлись по вкусу В.И. Герье, политическое миросозерцание которого было консервативным.
Он резко раскритиковал их на диспуте22. Как следствие размолвки, после присуждения степени
магистра  Кареев не был оставлен в Москве, как на то рассчитывал, а был «сослан» в
Варшавский университет. В 1884 г. Кареев предложил свою кандидатуру на место умершего
профессора Новой истории Петербургского университета В.В. Бауэра. К этому времени он был
уже обладателем ученой степени доктора, защитив в Москве диссертацию «Основные вопросы
философии» (была опубликована в 3-х тт. между 1883 и 1890 гг.).  «Рыба ищет, где глубже, а
человек, где лучше»23, – не преминул заметить тогдашний попечитель Варшавского учебного
округа А.Л. Апухтин, когда Кареев заявил о своем желании перебраться в Петербург, однако
ирония здесь вряд ли была уместна. Историк не одобрял русификаторской политики властей
и этим все сказано.

С 1885 г. научная и педагогическая деятельность Кареева была связана с Петербургским
университетом. Однако был в ней 7-летний перерыв, когда Кареев был отставлен от
преподавания как «политически неблагонадежный» профессор. Несмотря на либеральные
убеждения, Н.И. Кареев не одобрял студенческие забастовки и обструкции как формы
общественного протеста. Ему было жаль, «когда наиболее живые и впечатлительные юноши
исключались из университета, заключались в тюрьмы, высылались в глухую провинцию, где
часто опускались и гибли»24. Историк считал, что политический протест и манифестации –
дело «отцов», а не «детей». В феврале 1899 г. он имел смелость выступить против ректора,
который своей бестактностью спровоцировал студентов на беспорядки25. Уволенный
министром народного просвещения Н.П. Боголеповым, которому суждено было погибнуть
два года спустя от выстрела гомельского мещанина, бывшего студента, он смог вернуться
осенью 1906 г. к преподаванию. Руководство академической жизнью на время перешло тогда
в руки прогрессивных профессоров, хотя в 1907 г. и в последующие годы университет был
лишен практически всех дарованных ранее, на волне революционного брожения, уступок.

«Середина 80-х гг. в жизни университета была временем жесточайшей реакции»26, –
вспоминал Н.И. Кареев. В 1884 г. министр народного просвещения И.Д. Делянов разработал
реакционный университетский устав. Автономия университетов оказалась ограниченной, было
введено назначение профессоров. Сообразуясь с новым уставом, «в преподавании на
историко-филологическом факультете была произведена полная ломка»27. Классицизм,
названный толстовским по фамилии бывшего министра народного просвещения Д.А. Толстого,
набив оскомину в гимназиях, добрался и до высшей школы. Упор делался на классические
языки, древние историю, литературу, философию,  искусство. Из 18 обязательных для студентов
часов в неделю на вышеперечисленные предметы отводилось 14 часов28. «При таком порядке
дел на общий курс новой истории отводилось по два часа в одном году, или четыре часа в
одном полугодии (а в Лицее* я имел пять часов!)»29, – вспоминал Кареев на склоне дней.
Новая история Западной Европы сделалась главной его специальностью. Квалифицировав
как «принципиальное безобразие» университетские программы, уделявшие новой истории

* Имеется в виду Александровский лицей
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незначительное внимание, Кареев выступил в 1897 г. с предложением ряда нововведений,
некоторые из которых были одобрены советом историко-филологического факультета.
«Н.И. Кареев сыграл крупную роль в улучшении преподавания и изучения всеобщей истории в
столичном университете, – пишет современный исследователь его биографии. – Он, прежде
всего, отстоял полноценный курс новой европейской истории, на который покушалось
министерство народного просвещения»30.  Кафедра истории Нового и новейшего времени по
праву считает его своим основателем.

В 1892 г. Кареев приступил к печатанию своей монументальной «Истории Западной
Европы в новое время» (последний, 7-й том, вышел в 1917 г.). Отстояв возможность организации
практических занятий со студентами, он ревностно занимался с ними по первоисточникам,
имевшим отношение преимущественно к истории Франции и Польши. Излюбленной темой
его семинария были экономические требования Французских наказов (1789).  «Работа шла в
направлении тщательного и детального изучения источников»31. Публикация наказов в
«Коллекции неизданных документов по экономической истории Французской революции»»32

сделала ее возможной. Наиболее отличившихся студентов Кареев собирал в своей квартире
на 10-й линии Васильевского острова, а затем на Большом проспекте, так что образовался
тесный кружок. Некоторые из его учеников, А.М. Ону, В.А. Бутенко, Е.Н. Петров, Я.М. Захер,
П. Щеголев сделались университетскими  преподавателями, двое последних работали на
кафедре истории Нового и новейшего времени. Альбер Матьез, руководитель французского
Общества робеспьеристских исследований, выступая на одном из его заседаний в 1925 г.,
упомянул о вкладе Кареева в дело изучения Революции. Зная Кареева лично и будучи хорошо
знаком с его работами, Матьез поставил ему в заслугу и то, что «он создал вокруг своей кафедры
в Ленинградском университете целую плеяду историков, владеющих прекрасными методами
и воодушевленных стремлением к точности и истине. Я назову лишь самого известного из его
последователей, это г-н Евгений Тарле»33, – сказал Матьез в заключение своей речи,
напечатанной в «Исторических анналах Французской революции». Это заявление нуждается
в корректировке.

Когда в 1903 г. Е.В. Тарле получил назначение приват-доцентом столичного университета,
он был уже сложившимся человеком. Ему было 29 лет, за плечами была учеба в Киевском
университете, защита магистерской диссертации об общественных воззрениях Томаса Мора
(1901), которая могла бы стать началом блестящей университетской карьеры в Киеве, если
бы неожиданный арест не заставил Тарле сменить место жительства. Арест в 1900 г. был
возмездием властей за участие его в пропагандистской деятельности «легальных марксистов».
Проведя месяц в тюрьме, Тарле был сослан в Херсон. За ним закрепилось клеймо
«политически неблагонадежного» и «дело» в департаменте, следствием чего стал запрет на
преподавательскую деятельность в императорских университетах и казенных гимназиях. Не
смирившись со своей участью, опальный магистр перебрался в Петербург, поближе к власти.
Ходатайства видных профессоров помогли ему восстановиться в высшей школе34.

Е.В. Тарле был в полном смысле слова учеником И.В. Лучицкого. Заметив любознательного
студента, Лучицкий оставил его при университете, передав ему первоначальное свое увлечение
XVI веком. Любопытные параллели обнаруживаются и в дальнейшей эволюции научных
интересов учителя и ученика. Однако факты неумолимы. Для Тарле петербургского периода
увлечение утопистами осталось в киевском прошлом. В настоящем его занимала история
революционной и наполеоновской Франции. Можно предположить влияние Кареева на выбор
Тарле этой темы. Но еще большую роль, вероятно, сыграла востребованность опыта
Французской революции в бурлящей предреволюционной России. Как и Кареев, его старший
коллега по кафедре, Тарле в силу своего характера и темперамента не мог замыкаться от
внешних влияний в чисто научных интересах и чутко откликался на явления современной ему
жизни. И Карееву, и Тарле была свойственна активная гражданская позиция.
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В разгар революционных волнений 1905 г., великолепный трибун, Тарле часто выступал
на публике с лекциями о кризисе Старого порядка и крушении абсолютизма во Франции. На
другой день после обнародования царского манифеста 17 октября произошла стычка конной
жандармерии с народом у здания Технологического института, где проходил митинг. От удара
палашом по голове Тарле, выступавший там с речью, получил рассеченную рану и был
госпитализирован. Инцидент имел большую огласку, наглядно продемонстрировав, что
провозглашенные в манифесте свободы были не более чем пустым звуком. Кареев упомянул о
нем в своих мемуарах35. Он сам в 1905 г. был арестован и заточен в Петропавловскую  крепость
за участие в депутации, ездившей к министрам в ночь с 8 на 9 января и умолявшей воздержаться
от кровопролития36. В те бурные дни Кареев вступил в партию кадетов.  Выступая на митингах с
пропагандой ее программных положений, он говорил главным образом о «Декларации прав
человека и гражданина» 1789 г., о провозглашенных ею естественных правах человека37. В 1906
г. Кареев стал депутатом Первой Государственной думы, но, разочаровавшись в политической
деятельности38, после ее роспуска полностью погрузился в привычные занятия историей.

Годы перед Первой мировой войной были для Кареева и Тарле временем напряженного
интеллектуального труда. Кареев взялся разрабатывать историю парижских секций 1790-
1794 гг., остававшуюся малоизученной на начало XX в. Хотя еще Ж. Мишле указывал на роль
округов и секций в радикализации революционного процесса, специальных работ по этой
тематике было мало. Э. Мелье и П.А. Кропоткин были предшественниками Кареева в деле
изучения низовых территориальных организаций городского самоуправления Парижа, 48
секций39.  И поскольку первая русская революция с очевидностью поставила вопрос «о
значении организации населения в политическом движении»40, Кареев осознавал всю
актуальность затронутой им проблематики.  «Немудрено, – констатировал он, – что моя
довольно-таки специальная брошюра о революционных комитетах парижских секций
необычайно скоро вышла из продажи»41. Особенный интерес историка вызывала деятельность
секций с лета 1792 г., когда санкюлоты достигли преобладающего влияния в комитетах секций,
и возросло значение народной инициативы, ярким проявлением которой было низложение
короля. Исследования Кареева о секциях печатались между 1911 и 1915 гг.42. Выпущенные
отдельными книжками и статьями в «Русском богатстве», они были написаны по архивным
источникам. Два сборника никогда ранее не публиковавшихся источников, в том числе
протоколы парижских секций 9 термидора II года, были напечатаны Академией наук43, членом-
корреспондентом которой Н. И. Кареев состоял с 1910 г.

Неким подведением черты под этими занятиями стала книга «Великая Французская
революция», которая вышла в свет в 1918 г. (в приложении к журналу «Нива»). В этой
монографии, как и в более ранних своих работах (статья «Было ли парижское восстание 13
вандемьера роялистическим?»44), Кареев отрицал принятое воззрение, в соответствии с
которым мятеж 13 вандемьера IV года Республики (5 октября 1795 г.) толковался как
вооруженное выступление контрреволюционеров с целью восстановления монархии.
«Роялистский характер восстания 13 вандемьера есть всецело сочинение Барраса, – писал
он, –  хотя бы отдельные роялисты ловили при этом рыбу в мутной воде»45. И ссылался на
полицейские донесения и протоколы секционных собраний, «где нет ни малейших указаний
на роялистский характер движения. Лозунги его были чисто республиканские: защита свободы
мнений и избирательных прав нации»46.

Видный специалист по истории термидорианской реакции К.П. Добролюбский оспорил
аргументацию Кареева47. Само собой разумеется, роялисты не стали бы бегать по крышам и
кричать во всеуслышание, что они желают восстановления монархии. Вполне естественно,
что они прикрывались демократическими лозунгами и призывали секции выступить против
фрюктидорских декретов, в соответствии с которыми Конвент должен был быть переизбран в
количестве двух третей в новый законодательный корпус, состоявший из Совета Пятисот и
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Совета Старейшин. Вполне возможно также, что ввиду гнилости термидорианского режима в
рядах мятежников были не одни только контрреволюционеры.

Тем не менее, кареевский взгляд на вандемьерский мятеж по сей день будоражит мысль
и порождает дискуссию. Московский историк Д.Ю. Бовыкин в недавнем специальном
исследовании «13 вандемьера: кто виноват?», проанализировав историографию вопроса и
всевозможные источники, имеющие к нему отношение, письма и мемуары современников,
полицейские донесения, прессу, протоколы сессий, подтвердил вывод Н.И. Кареева.
«Полностью осознавая, что рассуждения о характере того или иного восстания неизбежно
носят условный характер, нельзя не отметить, что ни у современников, ни у историков, по сути,
нет никаких оснований называть восстание 13 вандемьера роялистским»48.

Тему парижских секций, которой Кареев много занимался, и которая вывела его на
восстание 13 вандемьера, в 1920-е гг. продолжал на кафедре его ученик Я.М. Захер49.

Тогда как положение крестьянства в эпоху революции получило освещение в специальных
работах, в том числе Н.И. Кареева, положение рабочих мануфактур и мастерских традиционного
типа оставалось неизученным, как не было и специальных исследований о состоянии
обрабатывающей промышленности во Франции в предреволюционные и революционные
годы. Е.В. Тарле первым из российских историков обратился к теме нарождающегося рабочего
класса во Франции. Среди французских историков, по его словам, только Э. Левассер,
Ж. Мартен и Ж. Жорес50 уделили этому вопросу «сколько-нибудь серьезное внимание»51.  В
1907 г. вышла из печати книга Тарле «Рабочие национальных мануфактур во Франции в эпоху
Революции (1789-1799 гг.). По неизданным документам». Его докторская диссертация
«Рабочий класс во Франции в эпоху революции. Исторические очерки», изданная двухтомником
(СПб., 1909, 1911), была защищена в Петербургском университете в 1911 г. в присутствии
наряда полиции. По истечении двух лет Тарле стал профессором Юрьевского (Тартуского)
университета, ибо получить аналогичное звание в Петербургском университете оказалось
невозможным. Власти опасались его бунтарского духа, и Тарле на некоторое время перестал
преподавать в столичном университете.

В работах о рабочем классе Тарле дал отрицательную оценку политике максимума,
твердых цен на предметы первой необходимости. Действительно, с точки зрения
экономического принципа свобода торговли лучше для экономики, нежели дирижизм. Но с
социальной точки зрения якобинские законы 3 мая и 29 сентября 1793 г. о максимуме цен
были вынужденной мерой. Слишком много было спекулянтов, которые в условиях
ограниченного рыночного предложения припрятывали зерно, муку, чтобы взвинтить на них
цены и продать втридорога. В результате максимума хлеб стал доступен для малоимущих
слоев населения, тех самых санкюлотов, которые вершили Революцию. Торговцы менее
отважно пускались спекулировать, зная, что им за это грозит гильотина, а не просто штраф.
Однако у этой меры была и изнанка, зарплаты также оказались замороженными. Многие
выражали недовольство максимумом. «Смерть максимуму!» – кричали в толпе, когда
Робеспьера вели на гильотину.

В последующей своей работе «Жерминаль и прериаль», написанной после Октября
1917 г. (М., 1937), Тарле изменил свою точку зрения на проблему максимума, признал его
необходимость52. Скорее всего, опыт жизни в революционной России, когда ему, как и всем,
пришлось столкнуться с невероятной дороговизной, заставил его пересмотреть свои взгляды.
Заметим, к слову, что пережитые в годы Октябрьской революции социальные пертурбации
заставили и Кареева лучше понять политику максимума. Ведь, как он сам признавался, ему
«всегда казалось маловероятным, что во время Французской революции за чашку кофе
приходилось платить сотни или тысячи ливров», он «готов был видеть в этом одно из
преувеличений какого-либо редкого, исключительного, но чрезвычайно обобщенного факта»53,
несмотря на массу достоверных источников. Инфляция и падение жизненного уровня вместе
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с экономической разрухой и стремительным повышением цен в революционной России
раскрыли историку глаза на аналогичные факты Французской революции.

К 100-летнему юбилею Отечественной войны 1812 г. Е.В. Тарле  предпринял
фундаментальный труд «Континентальная блокада. Исследования  по истории
промышленности и внешней торговли Франции в эпоху Наполеона» (2 т. СПб., 1913)54. В нем
историк всесторонне осветил борьбу Наполеона против экономической гегемонии Англии.
Под его давлением, с конца 1807 г. гавани почти всех европейских государств оказались закрыты
для английской торговли, так что их правительства вынуждены были прибегать к уловкам,
чтобы обойти гнетущие торговый обмен преграды. Корабли под прикрытием нейтрального
флага, чаще всего американского, к примеру, прибывали в петербургский порт с английскими
товарами на борту. Нежелание российского правительства соблюдать условия экономической
блокады, о чем красноречиво свидетельствовало принятие декабрьского таможенного тарифа
1810 г., по мнению Е.В. Тарле, было главной причиной, спровоцировавшей Наполеона на
войну. В продолжение и развитие экономической истории Европы периода наполеоновских
войн, в 1915 г. вышла книга Тарле «Экономическая жизнь королевства Италии в царствование
Наполеона I»55, переведенная в 1928 г. на французский язык, благодаря стараниям
А. Матьеза56.

В основу всех вышеупомянутых трудов Кареева и Тарле были положены материалы
французских архивохранилищ и библиотек, Национального архива, архива префектуры
полиции, Национальной библиотеки, департаментских архивов, куда ученые имели доступ во
время своих частых зарубежных командировок. Они буквально сроднились с Парижем, бывая
там ежегодно и останавливаясь  в одних и тех же домах в Латинском квартале57. Это и не
удивительно со стороны таких либеральных западников, как Кареев и Тарле. Случалось,
вольно или невольно, они встречались друг с другом во французской столице.

Они быстро приобрели известность в научных кругах Франции. Рассматриваемые ими
темы, новые для отечественной историографии, были мало изучены и за рубежом, что
повышало значение российских коллег в глазах ведущих историков Третьей республики. Следует
подчеркнуть, что российские историки первыми затронули социальную и экономическую
проблематику Революции, тогда как французские исследователи делали упор на политической
и парламентской ее истории. В книгах французских авторов той поры часты ссылки на русские
работы. А. Матьез, внимательно следивший за исследованиями российских коллег, призывал
в 1927 г. французских историков изучать язык Ф.М. Достоевского. «Если французские историки
хотят быть в курсе многочисленных и достойных внимания трудов, которые появляются все
время, для них вскоре станет совершенно необходимым изучение русского языка»58. И
сожалел, что в молодости не приобрел «это совершенно необходимое знание»59.

Подобно своему французскому коллеге, Н.И. Кареев увлеченно  занимался
историографией Французской революции, отслеживал книжные новинки в России и за рубежом.
Ему неоднократно приходилось выступать в парижском Обществе истории Французской
революции с историографическими обзорами. Трижды в 1902, 1912 и 1925 г. сделанные им
обзоры русских работ, всегда очень обстоятельные, издавались во французских исторических
журналах «La Ré volution franç aise», «Bulletin de la socié té  d’histoire moderne», «Annales
historiques de la Ré volution franç aise»60, не было недостатка и в русских публикациях. Итог им
подвел трехтомный труд «Историки Французской революции» (Л., 1924). Наибольшая часть
третьего тома, более ста страниц (с. 196-300), была посвящена русским авторам.

На момент Октябрьской революции 1917 г. Карееву было 67 лет, Тарле 43 года, у каждого
на счету имелись сотни публикаций. Ни Кареев, ни Тарле не были марксистами. Один на
склоне лет, другой на пике творческой активности, оба решили примириться с новым порядком
вещей, и были отнесены Советской властью к категории «попутчиков». Верша революцию в
России, большевики во многом вдохновлялись примером якобинцев, видя в них далеких своих
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предшественников, а в якобинской диктатуре первую в истории диктатуру народных низов.
В.И. Ленин, многое заимствовал в своей революционной практике из исторического опыта
Французской революции. В спровоцированной им и его соратниками гражданской войне он
вдохновлялся методами французских революционеров.  Тогда же, из идеологических
соображений, за Французской революцией в советской историографии закрепился эпитет
Великой. К слову, во Франции о Революции 1789 г. говорят без всяких эпитетов, пишут с большой
буквы и не указывают дату (для всех других революций даты обязательны). Революция, по
мнению французских историков, как стихия, феномен, который не поддается оценочным
суждениям.

Для Н.И. Кареева 1920-е гг. стали закатными. В 1923 г. было отпраздновано 50-летие  его
преподавательской деятельности. В том же году он был отставлен от чтения лекций по новой
истории европейских стран в университете. Тогда же прекратилось печатание его исторических
работ. Это немало уязвило его. «Не столько мои годы, сколько внешние обстоятельства
превратили меня из участника жизни только в ее созерцателя»61. Ему приходилось писать «в
стол». Некоторые из неопубликованных его работ были обнаружены в личном его архиве62, в
том числе незаконченный историографический обзор «Французская революция в
марксистской историографии в России». Написанный на французском языке около 1931 г. он
предназначался, по всей видимости, для ознакомления французов с советскими
исследованиями 1920-х гг. и должен был служить дополнением к его предыдущим
историографическим трудам. Работа эта была издана в сборнике «Французская революция и
Россия», приуроченном к 200-летнему юбилею Революции63.  В 1929 г. Кареева избрали
почетным членом Академии наук СССР.

Е.В. Тарле смог вернуться на работу в Петроградский университет, где он был избран в
1918 г. ординарным профессором. Его карьера пошла в гору. В 1921 г. состоялось избрание
его членом-корреспондентом Академии наук. Печатался он меньше, чем до революции, что и
понятно, время было холодное и голодное, вопрос стоял о выживании. При НЭПе, в эпоху
относительной либерализации режима, Тарле вновь получил возможность выезжать за
границу, возобновились его довоенные контакты с французскими коллегами. В годы,
последовавшие за смертью Ленина, страна Советов вступила в новую фазу своего
существования. На смену первоначальной неопределенности пришла внутрипартийная
борьба, имевшая следствием упрочение влияния Сталина в политбюро ЦК ВКП(б). Хотя и
беспартийный, Тарле был избран в 1927 г. действительным членом Академии наук СССР, но
и его не обошло стороной общее ужесточение режима. Влиятельный М.Н. Покровский
накинулся на него с разоблачениями в псевдомарксизме. Нападениям подверглась и
подборка документов «Революционный трибунал в эпоху Великой Французской революции»,
изданная под редакцией Тарле в 1918-1919 гг. Хулители из числа марксистских историков
усмотрели в ней плохо завуалированный намек на «красный террор» ЧК64.

С 1928 г. Тарле работал в тревожной атмосфере, а в январе 1930 г. был арестован по
сфабрикованному ОГПУ так называемому «Академическому делу», по которому, кроме него,
проходило еще около сотни специалистов в области гуманитарных наук. Против Тарле были
выдвинуты поразительные по своей абсурдности и бездоказательности обвинения в
принадлежности к контрреволюционной монархической организации. В декабре 1930 г. на
методологической секции историков-марксистов Кареев был причислен к одной с Тарле группе
– классовых врагов на историческом фронте. Стенограмма разгромного совещания
«Буржуазные историки Запада в СССР (Е.В. Тарле, Д.М. Петрушевский, Н.И. Кареев, В.П. Бузес-
кул и др.)» была опубликована в журнале «Историк-марксист» за 1931 г., в т. 21. (с. 44-86). Все
попытки протестовать или оправдываться были напрасны и были, по образному выражению
Кареева, «ударом хлыста по воде»65. В 1930 г. за опальных ученых вступился А. Матьез, публично
выступив с протестом против необоснованных репрессий и создав комитет французской
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интеллигенции в их защиту66. Но заступничество Матьеза не имело реальных результатов. Из
друзей СССР он был причислен к стану его врагов67.

18 февраля 1931 г. Н.И. Кареева не стало. В том же году, в августе, Е.В. Тарле был выслан
в Алма-Ату, но вернулся оттуда до окончания срока, осенью 1932 г. Сталин сменил гнев на
милость, ибо вынашивал уже проект новой исторической концепции, далекой от той, которую
отстаивала «школа Покровского». Решение Кремля использовать Тарле для пропаганды новой
исторической концепции и имело следствием его досрочное возвращение в Ленинград на
преподавательскую работу.

Тогда, в 1930-е гг., будучи аспирантом по кафедре истории Нового и новейшего времени,
В.Г. Ревуненков имел возможность воочию наблюдать Е.В. Тарле, присутствовать на его
лекциях. Подлинно художественная манера изложения материала, присущая лектору и
прекрасно уживавшаяся с глубиной исторического анализа, увлекала его, как и многих других
студентов. На защите В.Г. Ревуненковым кандидатской диссертации в мае 1937 г. Е. В. Тарле
выступил его официальным оппонентом68.

1937 г. был знаменательным и для Тарле. Вышла из печати его книга «Жерминаль и
прериаль» о восстаниях парижских санкюлотов весной 1795 г. В том же году вышли разгромные
рецензии в «Правде» и «Известиях» на его книгу «Наполеон» (М., 1936). В них Тарле обвинялся
в контрреволюционной деятельности и пособничестве троцкистам. Инцидент был урегулирован
прямым вмешательством Сталина. «Хозяин» взял историка под свое покровительство,
разумеется, не безвозмездно. Впоследствии Тарле неоднократно приходилось переделывать
свои книги под партийный заказ. Возьмем, к примеру, его знаменитую трилогию «Наполеон»,
«Нашествие Наполеона на Россию» и «Талейран», которая являет собой войну и мир в
некотором роде. Историку дважды пришлось перерабатывать «Наполеона» и трижды
«Нашествие Наполеона на Россию», сообразуясь с директивами партийного руководства69.
Почему так? Тарле жил в очень непростую эпоху, когда идеология довлела над людьми. Как ни
велико было его желание оставаться в стороне от политики, это непросто было осуществить
на практике. При тоталитарном режиме историки, как и артисты, художники, архитекторы, не
имели права на свободу мысли и творчества, ибо должны были служить народу, интересы
которого определяла Коммунистическая партия. Тем не менее, марксистская социология в
книгах Тарле присутствует ненавязчиво, дает о себе знать лишь время от времени. Определения
Наполеона как «удушителя» революции, фразы о том, что Наполеон представлял интересы
крупной французской буржуазии, выглядят несколько карикатурно. И, тем не менее,
«Наполеон» Тарле до сих пор чрезвычайно популярен во Франции и не только во Франции,
это самая читаемая из всех написанных до сих пор биографий Наполеона. В общем и целом
имена российских историков плохо известны широкой читательской аудитории во Франции,
но имя Тарле одно из редких имен, которое на слуху. В Высшей Нормальной школе от студентов-
историков требуют обязательного ознакомления с «Наполеоном» Тарле. Перевод этой книги
на французский язык был осуществлен в 1937 г. парижским издательством Payot.

В 1941 г. под редакцией Тарле и при участии его коллег по кафедре А. И. Молока и
Е. Н. Петрова, специалиста по аграрно-крестьянским проблемам Революции,  из печати вышел
коллективный труд «Французская буржуазная революция 1789-1794 гг.», который приобрел
«каноническое» значение. Считалось, что в нем было дано «практически исчерпывающее
решение всех связанных с нею [с революцией – Т. Г.] проблем»70.

В годы Великой Отечественной войны Тарле выступал с историко-патриотическими
речами перед фронтовиками и тружениками тыла, много ездил по стране. В период борьбы
с «безродным космополитизмом», когда  Тарле вновь принялись «прорабатывать»71, он не
прекращал своей лекционной деятельности. Проводя большую часть времени в Москве, читая
лекции в МГИМО и МГУ, Тарле уже в преклонном возрасте, бывая в Ленинграде, случалось,
выступал в университете, где он был, по-прежнему, любим. Его лекции были так популярны,



30 Актуальные проблемы истории и историографии стран Западной Европы и Америки
в Новое и Новейшее время

что собирали слушателей не только с гуманитарных факультетов, но и с естественнонаучных.
Провожали лектора всегда аплодисментами.

6 января 1955 г. жизнь академика Е.В. Тарле оборвалась. В памяти поколений его имя
навсегда останется связанным с кафедрой истории Нового и новейшего времени исторического
факультета СПбГУ.

Младший коллега Е.В. Тарле, В.Г. Ревуненков, преподавательская работа которого на
историческом факультете началась еще в предвоенное время, в 1957 г. был избран заведующим
кафедрой и до 1989 г. оставался бессменным ее руководителем. В научные интересы этого
необычайно эрудированного историка входили сюжеты из истории Пруссии, Польши, Латинской
Америки72, что отражало расширившуюся тематику учебных дисциплин специализации,
читаемых на кафедре в послевоенные годы. Но главным направлением научных изысканий
В.Г. Ревуненкова с середины 1960-х гг. стала история Французской революции. Он стал
создателем ленинградской школы в ее изучении. Первая его книга по этой тематике «Марксизм
и проблема якобинской диктатуры» (Л., 1966) поставила под сомнение господствовавшую в
советской историографии со времен академика Н.М. Лукина73  концепцию якобинского режима
как «революционно-демократической диктатуры общественных низов». Новый взгляд на
природу якобинской диктатуры был закреплен Ревуненковым в последующих монографиях
«Парижские санкюлоты эпохи Великой Французской революции» (Л., 1971), «Парижская
Коммуна. 1792-1794» (Л., 1976). Выдвинутый им тезис о двоевластии (с одной стороны,
диктатура буржуазии, воплощенная в Конвенте и его комитетах, с другой – «санкюлотская
демократия», воплощенная в Коммуне Парижа и ее секциях) был оспорен историками
московской школы А.З. Манфредом и В.М. Далиным. Дискуссия велась в печати. Московские
историки рассматривали якобинскую диктатуру как блок буржуазии и санкюлотских масс
(якобинского Конвента и Коммуны Парижа) и не скупились на резкие выпады в адрес
ленинградского оппонента, обвиняя его в ревизионизме74.

Сейчас, по истечении времени, представляется, что эти две точки зрения не были столь
уж противоположными. В 1789-1794 гг. существовали две революционные власти, работы
французских историков, Альбера Собуля75, прежде всего, это подтверждают. Не все было
гладко в отношениях между Конвентом и Коммуной Парижа, ее секциями. Но народ Парижа
и Конвент были зачастую союзниками. Депутаты Горы опирались на Коммуну в борьбе с
жирондистами. Коммуна была инструментом, позволившим Горе захватить власть в результате
восстания парижан 31 мая – 2 июня 1793 г. Поражение  Робеспьера вследствие
термидорианского переворота 9-10 июля 1794 г. было поражением Коммуны, большинство
ее членов было казнено. Выходит, что оба тезиса вполне защитимы, в каждом из них по-
разному расставлены акценты, но говорить об их противоположности не приходится.

По мнению современного исследователя истории Франции А.В. Чудинова, причиной столь
острого характера дискуссии о природе якобинской диктатуры в 1960-1980-е гг. были некие
скрытые смыслы, которые ее участники с обеих сторон вкладывали в нее. «Можно с известной
долей вероятности предположить, – пишет он, –  что критика Ревуненковым якобинской
диктатуры несла в себе косвенное осуждение сталинского режима»76. Как бы то ни было, в
основе спора лежало драматическое непонимание сторон друг другом. Теперь, по истечении
многих лет, можно строить разные предположения о мотивах, которыми руководствовались
участники дискуссии, тем более что сами ее протагонисты никаких откровений на этот счет не
оставили. При всем своем новаторстве, В.Г. Ревуненков оставался верным марксистско-
ленинской методологии. Его работы, обстоятельные и блестяще написанные,  будоражили
научную мысль и имели широкий резонанс в научной среде, это совершенно неоспоримо.

Творчески подходя ко всему, с чем ему приходилось сталкиваться в реальной жизни и в
научной деятельности, В.Г. Ревуненков поставил под вопрос принятые в советской
историографии хронологические рамки Революции, спровоцировав тем самым новую
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дискуссию. В советской историографии было принято ограничивать Революцию переворотом
9 термидора II года Республики (27 июля 1794 г.)77. Сказывалась традиция написания истории
Революции «снизу», заложенная Ж. Мишле78 в середине XIX в. Леворадикальный историк
А. Матьез, труды которого активно переводились на русский язык в 1920-е гг.79, также считал
падение Робеспьера концом Революции. Старшие коллеги В.Г. Ревуненкова по кафедре,
Н.И. Кареев и Е.В. Тарле дооктябрьского периода, доводили изложение Революции до
государственного переворота 18 брюмера VIII года Республики (9 ноября 1799 г.)80. Обобщающий
труд по истории Французской революции, вышедший под редакцией Е. В. Тарле в 1941 г.,
ограничил Революцию термидорианским переворотом81.

Так же поступил В.Г. Ревуненков в «Очерках по истории Французской революции», часть
1 – «Падение монархии» и часть 2 –  «Якобинская республика и ее крушение», вышедших из
печати в 1982 и 1983 гг.82. Новая версия очерков, дополненная, была издана в 1989 г. одной
книгой. В ней Ревуненков довел изложение событий до государственного переворота 18
брюмера 1799 г., позволившего установление режима Консулата83. 1989 г. был особенным,
ибо мировая общественность отмечала 200-летний юбилей Французской революции.
Приуроченное к этой знаменательной дате, появление 2-го издания «Очерков» не осталось
незамеченным. После распада СССР в 1991 г. окончательно исчезло идеологическое
давление со стороны Коммунистической партии и правительства, которое историки революции
ощущали на себе с момента установления Советской власти. В. Г. Ревуненков пересмотрел
прежние свои взгляды. В 3-м издании «Очерков» 1996 г. автор довел изложение до 1814 г.,
аргументируя это тем, что Наполеон был не только завершителем, но и продолжателем
революции в области ее социально-экономических завоеваний84. За этим последовали новые
работы «Наполеон и революция, 1789-1815»  (СПб., 1999) и «Взлет и падение Наполеона
Бонапарта» (СПб., 2001). Они оказались последними, если не считать 4-го переиздания
«Очерков» под названием «История Французской революции» (СПб., 2003). В них В.Г. Ре-
вуненков представил свое видение Наполеона, этого «Робеспьера на коне», подчеркивая
двойственность его роли, реакционной в некоторых своих проявлениях, прогрессивной – в
других, как внутри страны, так и на международной арене. «Режим Наполеона это
действительно «бонапартистская контрреволюция», коль скоро речь идет о политической
сфере», – писал В. Г. Ревуненков. Но наряду с  ликвидацией последних остатков
демократических свобод и прав законодательных органов, наполеоновская эра «сохранила и
упрочила важнейшие завоевания революции, сохранила ее аграрное законодательство, в
том числе и якобинского периода, гарантировала права покупателей земли из фонда
«национальных имуществ» и другие права новых собственников». Что же до беспрестанных
войн,  Наполеон «не только грабил Европу, но и ломал ее средневековое устройство, свергал
легитимные династии, отменял сословные привилегии, насаждал далеко за пределами
Франции свой Гражданский кодекс…»85.

С позиций сегодняшнего дня вопрос хронологических рамок революции, столь много
дебатировавшийся в 1980-1990-е гг., представляется лишенным полемической остроты. Здесь
нет ни правых, ни неправых, все зависит от угла зрения. Если рассматривать события в лупу, в
большое увеличительное стекло, тогда, разумеется, Революция заканчивается в 1794 г., ибо
крушение якобинской диктатуры знаменовало собой торжество реакции. Большинство
депутатов Конвента жаждали возврата к экономическому либерализму и конституционному
правительству. Если рассматривать события с дистанции, в более длительной перспективе,
тогда конец Революции видится более отдаленным. Так, основоположник ревизионистского
течения во французской историографии Революции Франсуа Фюре считал ее концом лишь
1880 г., ибо только победа республиканцев над монархистами, считал он, дала Франции режим,
соответствующий принципам 1789 г.86. Впрочем, все вышеизложенные тезисы касательно
хронологических рамок Революции могли быть аргументированно отстаиваемы и отстаивались.
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«La bêtise est de conclure» (глупо подводить итоги): такую фразу приписывают автору
«Мадам Бовари» Гюставу Флоберу, не любившему писать заключений.  Изречение Флобера
выглядит здесь уместным, ибо тема, поднятая в моем очерке, такова, что заключения у нее
нет, а есть только продолжение.  Замечательно талантливые и эрудированные историки,
Н.И. Кареев, Е.В. Тарле, В.Г. Ревуненков, имели и имеют на кафедре продолжателей их дела,
которые пусть не прямо, не в личном общении, но через знакомство с трудами великих учителей,
впитали в себя все лучшее из их исторических методов и научной мысли.

1 См., например: Кареев Н.И. Сущность исторического процесса и роль личности в истории.
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  В. Н. Плешков

    УРОКИ УЧИТЕЛЯ:
ВСПОМИНАЯ ВИКТОРА КОНСТАНТИНОВИЧА ФУРАЕВА

Поступая на исторический факультет ЛГУ, я намеревался заняться изучением истории
Соединенных Штатов Америки. На кафедре новой и новейшей истории факультета был
единственный американист, доцент Виктор Константинович Фураев. К нему я, вернувшись
после месяца, проведенного на традиционной уборке картофеля, тут же, ничтоже сумняшеся
и обратился. Внимательно выслушав мою сбивчивую речь, Виктор Константинович несколько
остудил мой пыл, сказав, что при определении специализации пожелания студентов
учитываются, но до этого надо еще проучиться пару лет. Но он явно меня запомнил, потому что
при встречах в коридоре истфака всегда с улыбкой отвечал на мои приветствия. Спустя время
я оказался среди слушателей его семинара.

Виктор Константинович читал общий курс «Истории США», а также спецкурсы по
различным проблемам американской истории. Я помню два спецкурса. Первый довольно
скучный «История Коммунистической партии США». Второй – «Советско-американские
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