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истоРик леонид ГРиГоРьевич Райский (1897–1936 гг.)
Сделан первый в исторической литературе обзор жизненного пути и творчества ленин-
градского историка-американиста Леонида Григорьевича Райского. В центре внима-
ния – характер научных трудов Л.Г. Райского, причины его ареста, предъявленные ему 
обвинения, а так же избранная им линия защиты. Статья основана на материалах 
архивов и библиотек Санкт-Петербурга, в том числе подлинного архивно-следственного 
дела ученого 1936 года.
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Среди репрессированных в 1930е годы 
историковмарксистов фигура ленинград
ского американиста начала 1930х годов 
принадлежит к числу наиболее заметных. 
Родился он 15 июля 1897 г. в городе Но
воградВолынский Волынской губернии. 
Отец будущего историка Григорий Раби
нович служил канцеляристом у судебно
го пристава, затем – отправителем грузов 
на железной дороге. После октября 1917 
года – технический секретарь Совета про
фсоюзов в НовоградеВолынском. Мать 
Мария Моисеевна воспитывала детей и за
нималась домашним хозяйством.

Кроме Леонида в семье было еще чет
веро детей: сыновья Илья, Дмитрий, Ми
хаил и сестра Белла. Как сложилась их 
судьба неизвестно, за исключением Миха
ила, служившего в середине 1930х годов в 
наркомате внутренней торговли в Москве 
[1, л. 8–8об.].

Финансовое положение семьи Раби
новичей было неудовлетворительным, 
вследствие чего после окончания двух
классного училища в НовоградеВолын
ском Леонид вынужден был прекратить 
учебу и начать трудовую деятельность. 
Сначала в должности библиотекаря, а за
тем в Одессе упаковщиком на книжном 
складе издательства «Образование» и га
зеты «Одесские новости». Одновременно с 
этим самостоятельно, по его словам, «про
шел» курс средней школы.

Февральскую революцию Л.Г. Райский 
встретил рядовым на военной службе в 
Виннице, где вел, опять же по его словам, 
революционную пропаганду среди солдат 
и был избран членом гарнизонного совета 
солдатских депутатов.

Взглядов в это время Л.Г. Райский при
держивался самых что ни на есть левых, ре
зультатом чего стало его избрание на втором 
съезде 8й армии членом исполкома солдат
ских депутатов и редактором издаваемой 
исполкомом армейской газеты «Известия». 
В начале 1918 года 8 армия была расформи
рована, а вступивший в это время в РКП(б) 
Л.Г. Райский получил назначение в Цент
ральный штаб Красной Армии Донецкого 
бассейна на должность редактора «Донец
кой правды» (г. Юзовка). После оставления 
Донбасса Красной Армией Л.Г. Райский – 
редактор и соредактор «Известий Северо
Кавказского военного округа» и централь
ного органа политуправления 10й армии 
«Солдат революции» (г. Царицын).

В конце 1918 года Л.Г. Райский был вы
зван Саратовским губкомом для работы в 
местной «Красной газете», а затем уже ЦК 
КПУ – в Киев, для работы в должности 
заведующего партийным и красноармей
ским отделами центрального органа КП 
Украины – журнала «Большевик».

Летом 1918 г. он вновь в рядах Красной 
Армии: редактор дивизионной газеты, 
инструктор политотдела 44 дивизии, на
конец, сотрудник редакционноиздатель
ского политотдела 12 армии [2, л. 10–12].

В начале 1920 года Л.Г. Райский получил 
направление на учебу в Коммунистический 
университет им. Я.М. Свердлова в Москве, 
лекторское отделение которого окончил в 
1921 г. Этого вполне хватило для того, что
бы направить его в качестве преподавателя 
Коммунистического университета им. Г.Е. 
Зиновьева в Петрограде. Но задержался 
здесь Л.Г. Райский ненадолго, т.к., чувствуя 
недостаточность своего образования, ре
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на историческое отделение Института 
красной профессуры в Москве, где среди 
его сокурсников была будущий советский 
академик, известный историк рабочего 
класса А.М. Панкратова (1897–1957).

После окончания ИКП в 1925 году Л.Г. 
Райский вернулся в Ленинград. Как «крас
ный профессор» он сразу же был назначен 
руководителем кафедры новой истории во 
Всесоюзном коммунистическом сельскохо
зяйственном университете, получил профес
суру в Педагогическом институте им. Н.К. 
Крупской и в Ленинградском университете, 
а чуть позже (1931 г.) – в Ленинградском ис
ториколингвистическом институте.

Из других учебных заведений, в ко
торых пришлось преподавать в эти годы 
Л.Г. Райскому, можно отметить Военно
политическую академию им. Толмачева и 
Ленинградский Государственный Педа
гогический университет им. А.И. Герцена 
(председатель кафедры новой истории и 
декан исторического факультета – 1934 г.) 
[9, с. 242]. Также он действительный член 
Института истории ленинградского отде
ления Коммунистической академии, от
ветственный секретарь Общества истори
ков марксистов в Ленинграде (1931 г.).

Первой публикацией будущего советско
го американиста стала его работа «Социаль
ные воззрения петрашевцев», вышедшая из 
семинара М.Н. Покровского во время обу
чения Л.Г. Райского в Институте Красной 
Профессуры в Москве. Работа над ней была 
завершена им еще в августе 1925 г., но в свет 
она появилась только в 1927 г. в ленинград
ском рабочем издательстве «Прибой» [11].

Сама брошюра Л.Г. Райского состоит из 
предисловия, введения и семи глав: «Эко
номический и социальнополитический 
строй России на рубеже второй половины 
XIX столетия» (глава 1), «Социальнофи
лософская концепция петрашевцев» (гла
ва 2), «Социализм петрашевцев» (глава 3), 
«Политическая и социально экономичес
кая программа»(глава 4), «Политические 
проблемы в разрешении петрашевцев» 
(глава 5), «Социальные корни движения 
петрашевцев»(глава 6), «Дальнейшая эво
люция петрашевцев»(глава 7), Также были 
два приложения: «Краткий очерк основных 
начал системы Фурье М.В. Петрашевского и 
статьи А.П. Беклемишева «О выгодах сооб
щения сравнительно с дроблением по раз
ным отраслям труда» и «О страстях и о воз
можности сделать труд привлекательным».

Из предшественников Л.Г. Райского 
наибольший вклад в разработку темы внес 
В.И. Семевский [13]. Однако его работы, 

отмечает Л.Г. Райский, носят по преиму
ществу биографический характер и «не 
всегда удовлетворительны с методологи
ческой стороны». Что касается марксист
ских работ, в первую очередь, брошюры 
В.Ф. Лейкиной 1924 года [4], то основной 
их недостаток – слабая фундированность, 
с точки зрения, использованного факти
ческого материала.

В этих условиях Л.Г. Райскому, по его 
словам, не оставалось ничего другого, как 
стремиться «по возможности исчерпать 
фактический материал, посветив его с 
точки зрения диалектического материа
лизма» [11, с. 3]. Ценность работе Райского 
придало и широкое использование им еще 
не введенных в то время в научный оборот 
материалов из архива В.И. Семевского.

«Движение петрашевцев, – пришел к 
выводу Л.Г. Райский, – возникло в глухую 
пору политической реакции, как протест 
против этой реакции. Личный состав 
кружка петрашевцев вербовался преиму
щественно из рядов служилой и художес
твенной интеллигенции, в свою очередь, 
вышедшей, главным образом, из мелко
поместного дворянства. Оппозиционно 
настроенный, недовольный своим соци
альным положением, этот слой интелли
генции впитал в свое сознание социалис
тические, реформаторские, мелкобуржу
азные утопические системы, заимствован
ные им из западноевропейской социалис
тической литературы.

Объективно социальная база петрашев
цев сложна. В целом, в развитии русской 
общественной мысли движение петрашев
цев представляет, как бы узел, одна ветвь 
которого – мелкобуржуазное крыло ведет к 
народничеству, другая – питала либераль
нобуржуазную идеологию» [11, с. 114].

Однако «русская тема» в творчестве Л.Г. 
Райского развития так и не получила, и его 
интересы оказались вскоре сосредоточены 
на новейшей истории Соединенных Шта
тов Америки, марксистская «разработка» 
которой, собственно, и предопределила 
характер его последующих научных пуб
ликаций. Первой среди них суждено было 
стать университетскому курсу Л.Г. Райско
го «Новейшая история СевероАмерикан
ских Соединенных Штатов после граж
данской войны и до мировой империали
стической войны», опубликованному им 
в 1930 г. под грифом Института истории 
ленинградского отделения Коммунистиче
ской академии [8]. В основе ее – лекции 
Л.Г. Райского, прочитанные им на исто
риколингвистическом факультете Ленин
градского университета в 1928/1929 уч. 
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году. Возрастание роли Соединенных Шта
тов в современном мире, отмечает Райский 
в предисловии к своему труду, не понять 
без обращения к их недавнему прошлому, 
по крайней мере, за 20–30 лет до начала 
мировой войны, вступление в которую 
было обусловлено всем предшествующим 
ходом развития этого государства. Внут
ренние пружины американского империа
лизма, отмечает он далее, невозможно по
нять без анализа тех изменений, которые 
произошли в экономическом и политичес
ком механизме этой страны за последнюю 
треть XIX века.

То же и в отношении рабочего движе
ния в Соединенных Штатах, ключ к пони
манию современного состояния которого 
«может дать нам только история». Только 
проследив историю этого движения через 
основные этапы его развития, мы можем 
понять «корни и характер махровожелтой 
Американской федерации труда наших 
дней, – отмечает он. – Задачи, стоящие 
перед революционной критикой амери
канского рабочего движения, и методы их 
решения выступят перед нами с большей 
четкостью, когда мы учтем уроки пред
шествующего развития» [8, с. 3].

Начинается работа Райского с глав (1–
8) об экономическом развитии (промыш
ленность, банки, сельское хозяйство, тор
говля, транспорт) и политическом строе 
(конституция, политические партии) США 
конца XIX начала XX века. Основное же 
содержание ее (главы 9–25, две трети тек
ста) посвящено внешней политике, а так
же рабочему и социалистическому движе
нию этой страны. В качестве приложения 
фигурируют разделы: «Документация» 
(программа «Социалистической рабочей 
партии» США 1889 года, программа «Ин
дустриальных рабочих мира» 1908 года и 
другие материалы) [8, с. 198–239] и «Библи
ография» [8, с. 240–244].

Конечно же, на научные открытия эта 
работа Райского не претендовала. Но как 
первый в нашей историографии опыт раз
работки марксистского учебника по но
вейшей истории Соединенных Штатов 
она ему, несомненно, удалась. Активное 
участие принял он как соредактор и один 
из авторов и в подготовке коллективных 
трудов историков Комакадемии по новой 
и новейшей истории «Книга для чтения 
по истории нового и новейшего време
ни. Эпоха империализма (1871–1914 гг.)» 
под редакцией Г. Зайделя, С. Моносова и 
Ц. Фридлянда (1930) и «Революционное 
движение в капиталистических странах во 
время и после мировой войны. Книга для 

чтения. Том 1. Империалистическая вой
на (1914–1918г.г.)» под редакцией Г. Зайде
ля, Л. Райского и И. Фенделя (1933).

Для первого из них Райским были 
написаны разделы «Рабочее движение в 
САСШ в конце XIX и начале XX вв.» [3, 
с. 518–566] и «Очерк экономического и по
литического развития САСШ в конце XIX 
и начале XX в.в.» [3, с. 726–753].

Во втором его перу принадлежат два 
очерка «АвстроВенгрия в годы войны» (в 
соавторстве с К.Шелавиным) [12, с. 166–212] 
и «СевероАмериканские Соединенные 
Штаты во время войны» [12, с. 209–311]�.

Определенный интерес представля
ет и обстоятельная статья Л.Г. Райского 
об известном деятеле рабочего движения 
в США Даниеле Де Лионе (1852–1914), 
опубликованная во втором томе сборника 
«Проблемы марксизма» (1930) [7].

Отдавая должное этому яркому пред
ставителю левого социалистического 
движения США, мы не должны забывать, 
отмечает здесь Л.Г. Райский, и слабых сто
рон его мировоззрения. «От большевиков 
Де Лиона отделяло непонимание им не
обходимости и неизбежности переходной 
эпохи в форме диктатуры пролетариата. 
Он полагал, что социалистическая рево
люция немедленно упраздняет государ
ство, и общество на следующий день после 
революции вступает в период разверну
того социализма. Отсюда делионовское 
отрицание необходимости партии после 
революции» [7, с. 189].

В 1932 г. В Москве вышел сборник «Из
бранных произведений» Де Лиона с об
стоятельной статьей Л.Г. Райского о нем 
и о его взглядах [6]. В этом же ключе и 
статья Л.Г. Райского «Борьба Маркса и Эн
гельса за пролетарскую партию в Амери
ке» в сборнике «Маркс и революционное 
движение 19 века» [5]. Тесная связь науч
ного творчества ученого со «злобой дня», 
или иначе говоря, с политикой Москвы, 
которую она проводила в эти годы в от
ношении рабочего и социалистического 
движения капиталистических стран, оче
видна. И появление в 1932 г. в Нью Йорке 
на английском языке его брошюры «Борь
ба против оппортунизма в американской 
социалдемократии» – лишнее тому под
тверждение.

Что касается ее содержания, то пред
ставление о нем дает статья Л.Г. Райского 
«Социалоппортунистская фальсифика
ция марксизмаленинизма (левые соци

�  Журнальный вариант этого очерка был опубли
кован Л.Г. Райским в «Проблемах марксизма». Л., 
1933, № 4, С.41–55.
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ванная им в 1934 г. в журнале «Проблемы 
марксизма», в которой он полемизирует с 
генеральным секретарем Социалистичес
кой партии США Арнольдом Питерсеном 
и лидером Независимой рабочей партии 
Англии Джеймсом Мекстоном о диктатуре 
пролетариата и некоторых других вопро
сах международного рабочего движения, 
разоблачая их, как злостных врагов рабо
чего класса [10].

Конечно же, с сегодняшней точки зре
ния, к науке такого рода публикации име
ют мало отношения. Но в томто и состо
яла особенность переживаемого в те годы 
и растянувшегося на целых семьдесят лет 
советской власти периода, когда написа
ние именно такого рода статей и брошюр 
как раз и считалось едва ли не главной за
дачей советских историков.

Во всяком случае, успехи Л.Г. Райско
го на научноисследовательском попри
ще были налицо. Нет сомнения, что при 
благоприятных обстоятельствах превра
щение его в одного из ведущих советских 
историков – специалистов по истории 
США было делом времени. Но егото, как 
оказалось, у Райского уже практически и 
не было. «Первым звонком» для него пос
ле убийства 1 декабря 1934 года С.М. Ки
рова и развернутой под этим предлогом 
властью кампанией по чистке научных 
учреждений Ленинграда от бывших оппо
зиционеров стала высылка Л.Г. Райского 
4 февраля 1935 года в соответствии с ре
шением ЦК в далекий Ташкент. Здесь его, 
как оказалось, никто не ждал, и на полгода 
специалисту по истории США пришлось 
переквалифицироваться в ответственно
го работника правления потребительской 
кооперации Узбекистана.

И только в сентябре по решению ЦК 
Узбекистана он получил возможность ра
ботать по специальности, заняв должнос
ти заведующего кафедрами всеобщей ис
тории Среднеазиатского государственного 
университета и Педагогического институ
та [1, л. 48].

Супруга Леонида Григорьевича Юлия 
Дмитриевна Долгова получила место осво
божденного комсомольского работника на 
одной из фабрик Ташкента. Детьми (Юрий 
9ти лет, Слава 6ти лет и дочерью Ниной 3
х лет) занималась в основном престарелая 
теща ученого – Серафима Долгова [1, л. 11].

Как ни велики были сложности адапта
ции Райского к условиям жизни на новом 
месте, все же надо признать, что это был 
далеко не худший вариант по сравнению 
с тем, что могло произойти с человеком в 

то время. И у него вполне могло создать
ся впечатление, что самое страшное уже в 
прошлом. Но жизнь показала, что это да
леко не так, и оставлять в покое бывших 
оппозиционеров даже в далеком Ташкенте 
власть не намерена. 2 июня 1936 года Л.Г. 
Райский совершенно неожиданно для него 
был арестован и этапирован в Ленинград.

Основанием для ареста, как это видно 
из постановления об избрании Л.Г. Рай
скому меры пресечения и предъявлении 
обвинения от 15 июня 1936 года, послужи
ли показания против него уже арестован
ных к этому времени коллег ученого С.Г. 
Томсинского и Н.Ф. Печерского. Следова
телям Ленинградского НКВД этого впол
не хватило, чтобы признать Л.Г. Райского 
достаточно изобличенным в том, что он 
являлся участником некоей троцкистско
зиновьевской организации в Ленинграде, 
принимал участие «в нелегальных сбори
щах» участников организации, на которых 
«в контрреволюционном духе» критикова
лась политика ЦК ВКП (б) и «культивиро
валась вражда против вождей ВКП(б) и 
Советской власти» [1, л. 1–1об.]. В этот же 
день, 15 июня 1936 г., состоялся первый 
допрос ученого «Вы арестованы, – заявил 
ему, проводивший допрос оперуполно
моченный 1го отделения секретнопо
литического отдела старший лейтенант 
госбезопасности Волков, – как участник 
контрреволюционной организации, су
ществовавшей до последнего времени в 
Ленинграде. Дайте подробные показания 
о составе контрреволюционной организа
ции и о Вашем участии в ней.

«– Участником контрреволюционной 
организации я не являюсь и о составе ее 
мне ничего неизвестно», – отвечал на это, 
надо полагать, весьма удивленный предъ
явленным ему обвинением, Л.Г. Райский 
[1, л. 13].

Но следователь Волков знал свое дело, 
и уже 6 августа 1936 года ему удалось сло
мить волю к сопротивлению своего под
следственного. Правда, в начале допроса 
тот еще пытался «держать удар». «Утверж
даю, – заявил он, – что никакого отноше
ния к существованию в Ленинграде контр
революционной организации я не имею. 
Если имеются в виду мои колебания в 
1927–1929 гг. и мои связи с троцкистами в 
тот период, то заверяю следствие, что с 1929 
года никаких колебаний не имею и всякую 
связь с троцкистами порвал» [1, л. 23].

Однако удержался на этой принципи
альной позиции Л.Г. Райский недолго и 
уже к середине допроса согласился дать 
следствию так называемые признатель
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ные показания. «Я вижу, – читаем мы в 
его показаниях от 6 августа, – что следс
твие имеет уличающие меня данные и что 
дальнейшее сокрытие истины бесцельно. 
Признаю, что я действительно являлся 
участником контрреволюционной троц
кистскозиновьевской организации в Ле
нинграде и вел активную работу вплоть 
до своего ареста».

Участниками этой контрреволюцион
ной организации по его словам являлись:

«1. Зайдель Григорий Соломонович – 
бывший заместитель директора ЛОКА и 
директор Института истории. Троцкист, 
активный участник организации, бывший 
бундовец.

2. Томсинский Семен Григорьевич – 
бывший директор Историкоархеографи
ческого института, в прошлом бундовец, 
активный участник организации.

3. Фендель Исаак Соломонович – пре
подаватель истории в Толмачевской ака
демии. Троцкист, бывший бундовец.

4. Малышев Андрей Ильич – замести
тель директора института истории ЛОКА. 
Зиновьевец. В прошлом возглавлял мос
ковский молодежный зиновьевский агита
ционный центр.

5. Пригожин Абрам Григорьевич – быв
ший замдиректора ГАИМК, известный 
троцкист.

6. Лозинский Залман Борисович – быв
ший директор Института литературы 
ЛОКА. Скрытый троцкист.

С перечисленными выше лицами я, 
Райский, был организационно связан» [1, 
л. 24].

Руководящую роль в организации, по
казывал далее Райский, играл Григорий 
Зайдель.

Что касается «контрреволюционной» де
ятельности организации, то она сводилась 
к следующему: 1. сохранение троцкистско
зиновьевских кадров; 2. протаскивание в 
исторической литературе антисоветских, 
антибольшевистских установок; 3. задерж
ка выдвижения на историческом фронте 
сотрудников – членов ВКП(б); 4. срыв ме
роприятий на фронте исторической науки 
[1, л. 25].

Конечно же, поверить, что вся эта га
лиматья и отсебятина исходила от профес
сора Л.Г. Райского в здравом уме и ясной 
памяти, невозможно. Тут явно чувствуется 
рука следователя, его, так сказать, способ 
мышления и кругозор. Собственно ему, 
следователю, и принадлежит, скорее все
го, стандартный текст «признательных 
показаний» профессора. В то же время 
очевиден и вклад в их фабрикацию и окон

чательно сломленного к этому времени са
мого Л.Г. Райского.

«Я должен признать, – читаем мы в его 
показаниях, – что среди членов нашей 
контрреволюционной организации про
являлось довольно резкое недовольство 
против руководителей ВКП (б) и особенно 
против Сталина <…>. В 1933 году, когда 
появилась статья Сталина “Головокруже
ние от успехов”, Зайдель говорил, что это 
обычная манера Сталина сваливать вину 
на низовых работников» [1, л. 27].

Конечная же цель организации заклю
чалась в «смене руководства ВКП (б)». Да
лее последовал крайне любопытный диа
лог следователя и подследственного.

В. «Каким способом Ваша организация 
намеревалась осуществить эту задачу?

О. Путем применения крайних методов 
борьбы с руководством ВКП (б).

В. Говорите точнее.
О. Летом 1934 года активный участник 

нашей организации Фендель в разговоре 
со мной заявил, что <…> рассчитывать на 
завоевание масс не приходится и поэтому 
единственным методом борьбы является 
<…> организация против руководителей 
ВКП (б) террористических актов.

В. Что Вы ответили на это Фенделю?
О. Я заявил, что против террористичес

ких методов борьбы оппозиции с партией» 
[1, л. 28].

Понятно, что следствие такой ответ 
удовлетворить никак не мог, и Л.Г. Райский 
в очередной раз был обвинен во лжи. «Го
ворите правду!» – настаивал следователь и 
Райский вынужден был дать, как говорит
ся, «задний ход». «Да, – заявил он, – выше 
я дал неискренний ответ. Фендель спро
сил у меня, готов ли я принять участие в 
террористическом акте. Я ответил, что 
принципиально с террористической на
правленностью деятельности троцкист
скозиновьевской организации согласен. 
Но практического участия в совершении 
террористического акта принять не могу 
по мотивам личного характера» [1, л. 29]. 
Однако на следующем допросе 27 сентяб
ря 1936 года под давлением следствия Л.Г. 
Райский опять вынужден был признать, 
что дал ложные показания. В действитель
ности, он принял предложение Фенделя 
«явиться физическим исполнителем убийс
тва Кирова» и они договорились, что он 
совершит теракт на одном из ближайших 
пленумов или торжественных заседаний 
во дворце Урицкого, за которым они якобы 
даже установили наблюдение [1, л. 62}.

Однако, когда следователь попытался 
детализировать его признания, поинте
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он располагал для совершения теракта, 
Л.Г. Райский ответил, что таких «боевых 
средств» или, иначе говоря, оружия у него 
не было [1, л. 64].

Тем временем следствие по делу так 
называемой террористической группы в 
Толмачевской академии в составе Фенделя 
Исаака Соломоновича, Райского Леонида 
Григорьевича, Тымянского Григория Са
мойловича, Яценко Александра Петровича 
и Клинова Александра Сергеевича по об
винению их по ст. 588 и 5811 УК РСФСР, 
подошло к концу. 11 октября 1936 года 
дело Л.Г.Райского и его коллег было рас
смотрено в порядке Постановления ЦИК 
Верховного Совета СССР от 1 декабря 1934 
года на заседании Выездной сессии Воен
ной коллегии Верховного суда СССР.

Все пятеро, как следует из протокола 
судебного заседания, полностью призна
ли свою вину и подтвердили данные ими 
в ходе предварительного следствия пока
зания. Что удержало их от естественного, 
казалось бы, в такой ситуации шага – перед 
угрозой неминуемого расстрела – взять, и 
отказаться от выбитых у них следовате
лями признательных показаний и во весь 
голос заявить о побоях и издевательствах 
над ними в ходе допросов – толком объяс
нить не под силу будет даже самому выдаю
щемуся психологу. Ведь не понимать того, 

что, признав свою вину и подтвердив свои 
прежние показания о подготовке террорис
тического акта против С.М. Кирова, они, 
можно сказать, сами приговаривают себя к 
неминуемой смерти, подсудимые не могли.

Но как тогда объяснить их «последние 
слова», обращенные к членам коллегии с 
униженной просьбой о снисхождении и 
сохранении им жизни? Выходит, не пони
мали.

К слову, единственным из подсудимых, 
кто ничего у так называемого «суда» не 
просил, оказался Л.Г. Райский. «Все подсу
димые, – читаем мы в протоколе судебного 
заседания, – за исключением Райского, про
сили о снисхождении к ним, а подсудимый 
Райский в последнем слове ничего сказать 
не мог» [1, л. 76]. Было ли это связано с его 
плачевным физическим и моральным со
стоянием или же внезапным прозрением о 
бесполезности и даже постыдности этого 
шага, можно только гадать.

Приговор, вынесенный выездной сес
сией Военной коллегии Верховного Суда 
СССР в отношении обвиняемых – высшая 
мера наказания ввиду тяжести предъяв
ленных им обвинений – был вполне пред
сказуем. В тот же день 11 октября 1936 года 
все пятеро были расстреляны [1, л. 78]. Так 
оборвалась жизнь одного из наиболее вид
ных историков американистов Ленингра
да середины 1930х годов.
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