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The article gives a detailed critical review of the monograph «The Capital University of the Russian Empire: 
Academics, Society, and Power (second half of the XIX – early XX cnt.)» by E.A. Rostovtsev. The article emphasizes the 
main advantages of the monograph under review and offers polemical remarks. The article presents methodological 
innovations of the research as undisputed advantages of the monograph, in particular, the use of the term 
«professorial corporation» as a basic construct, allowing conceptually new way to consider the social processes 
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practices such as scientific research beyond consideration.
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Статья представляет собой подробный критический обзор монографии Е.А. Ростовцева «Столичный уни-
верситет Российской империи: ученое сословие, общество и власть (вторая половина XIX – начало XX в.)». 
В статье выделяются основные достоинства рецензируемой монографии и предлагаются полемические за-
мечания по отношению к применяемому автором подходу. В качестве безусловных достоинств монографии в 
статье отмечаются методологические новации исследования, в частности использование в качестве базового 
конструкта понятия «профессорская корпорация», позволяющего принципиально по-новому рассмотреть 
социальные процессы, протекающие в университете, создание базы данных, включающей информацию 
обо всех сотрудниках и студентах университета изучаемого периода, а также полноту и репрезентативность 
источниковой базы. В то же время наиболее спорным моментом монографии Е.А. Ростовцева является то, 
что автор практически оставляет за пределами внимания такой вид университетских социальных практик, 
как научные исследования.
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в чем «социальность» социальной истории университета?

Значение университетов вообще и Санкт-
Петербургского университета в частности для 
российской культуры трудно переоценить. 

И в силу этого обстоятельства ученые историки 
неоднократно обращались к изучению истории 
столичного университета Российской империи. 
Достаточно вспомнить имена В.В. Григорьева,  
Г.А. Тишкина, Ю.Д. Марголиса и многих других [1; 2; 
3; 4]. Но логика развития исторической науки делает 
актуальной эту проблематику на каждом новом этапе 
развития, во-первых, в силу постоянного пополнения 
источниковой базы посредством введения в оборот 

все новых и новых источников, а во-вторых, перио-
дическое переформатирование проблемного поля, 
смена теоретических ориентиров, методологиче-
ского инструментария и самого дискурса профес-
сиональной историографии заставляет историков 
возвращаться к этой теме вновь и вновь. Лет десять 
назад профессор Геттингенского университета Труде 
Маурер призывала написать принципиально новую 
историю российских университетов с опорой на соз-
дание «коллективной биографии» профессорского 
корпуса [5]. Е.А. Ростовцев один из тех, кто, приняв 
этот вызов, попытался реконструировать историю 
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Санкт-Петербургского университета с учетом но-
вых методологических ориентиров [6]. Монография 
Е.А. Ростовцева в какой-то степени подводит итог 
его многолетним исследованиям по истории Санкт-
Петербургского университета [см., например: 7; 8; 
9] и выполнена на основе докторской диссертации 
автора [10].

Принципиальная новизна исследования Е.А. Ро-
стовцева заключается, на наш взгляд, в нескольких 
моментах. Во-первых, автор, создав базу данных, 
охватывающую практически всех профессоров 
Санкт-Петербургского университета, действительно, 
проводит просопографическое исследование, вы-
являя основные тенденции формирования и функ-
ционирования профессорского корпуса, что вряд 
ли было возможно без использования специальных 
компьютерных технологий, позволяющих выстроить 
сложную корреляцию различных количественных 
характеристик. Во-вторых, он рассматривает про-
фессорский корпус именно как корпорацию со своей 
структурой, этикой и «хабитусом» (если вспомнить 
терминологию П. Бурдье), солидаризируясь с таким 
направлением современных исторических исследо-
ваний, как университетская история [см., например: 
11; 12]. В-третьих, он пытается вписать историю 
университета в пространство города, демонстрируя 
их тесную связь и взаимозависимость. Это, дей-
ствительно, социальная история университета. Все 
это кардинальным образом отличает монографию  
Е.А. Ростовцева от предшествующих работ, посвя-
щенных истории Санкт-Петербургского университета.

Монография Е.А. Ростовцева состоит из введе-
ния, девяти глав основной части, заключения, списка 
использованных источников и литературы, а также 
списка сокращений и именного указателя.

В добротном и обстоятельном вводном разделе 
Е.А. Ростовцев, определяя теоретические ориентиры 
своего исследования, использует понятие «модели 
университета» и обозначает четыре таких модели, 
последовательно сменявших друг друга, – доклас-
сическая (в России, впрочем, не имевшая место), 
утилитарная, классическая, связанная с именем  
В. фон Гумбольдта, и массовая. Однако в совре-
менной университетской истории переход от ути-
литарной модели к классической связывается с 
«реформированными» немецкими университетами 
XVIII века, и «гумбольдтовский миф» подвергается 
основательной деконструкции [13]. Непосредствен-
но к теме исследования Е.А. Ростовцева это имеет, 
казалось бы, косвенное отношение, но обратить на 
это внимание стоит.

В целом же идея автора о том, что «бурление» в 
Санкт-Петербургском университете связано не толь-
ко с общей ситуацией в стране, но и с проявлением 
тенденции перехода от классического университета 
к массовому (с сохранением также влияющих на этот 
процесс рудиментов утилитарной модели), пред-
ставляется достаточно оригинальной и убедительно 
доказанной в тексте работы.

Источниковую базу исследования составляют 
многочисленный корпус нормативных актов, дело-

производственные материалы, источники личного 
происхождения (дневники, переписка и т. д.), публи-
цистика и то, что автор определяет как историогра-
фические источники. В ходе исследования автор 
предпринял анализ как опубликованных текстов, 
так и архивных материалов из фондов нескольких 
московских и петербургских архивов (Российского 
государственного исторического архива, Государ-
ственного архива Российской Федерации, Централь-
ного государственного исторического архива города 
Санкт-Петербурга и Центрального государственного 
архива города Санкт-Петербурга), часть которых 
впервые вводится в научный оборот. Данная источни-
ковая база представляется вполне репрезентативной 
для решения поставленных задач.

Структура основной части работы представляется 
вполне логичной. Она фактически делится на две 
части. В первой из них (главы с первой по шестую) 
автор, говоря его словами, пытается дать «социаль-
ный портрет» корпорации столичного университета. 
Вторая (главы с седьмой по девятую) представля-
ет собой очень насыщенный нарратив, подробно 
описывающий историю университета изучаемого 
периода. Выделенные части отличаются не только, 
так сказать, по модусу исследования (первая в ос-
новном рассматривает университет «в статике», а 
вторая – «в динамике»), но и по набору применяемых 
методик анализа. Математические методы явно пре-
обладают в первой части, насыщенной графиками 
и таблицами, традиционные методы исторической 
реконструкции – во второй.

Первая глава монографии посвящена анализу 
внутренней структуры университетской корпорации 
Санкт-Петербургского университета и ее институ-
циональному оформлению. Автор достаточно об-
стоятельно реконструирует формальную структуру 
университета, соотнося ее со статистикой, характе-
ризующей «реальное» положение дел. Достаточно 
любопытной, хотя и не бесспорной, представляется 
проведенная автором реконструкция структуры 
материальных доходов преподавателей. Вполне 
можно согласиться и с тезисом автора о том, что в 
определенной степени базовым моментом жизни 
преподавательской университетской корпора-
ции было деление преподавателей на старших и 
младших. Правда, на наш взгляд, автор несколько 
переоценивает антагонизм между этими группами. 
Он, конечно, имел место, но при этом имели место 
и клиенто-патронажные отношения, являвшиеся 
важнейшим ресурсом для успешной академической 
карьеры представителей обоих лагерей. Об этом, 
кстати, в других главах своей книги (например, см. 
третью главу) фактически говорит и сам Е.А. Ростов-
цев. Профессора нуждались в учениках, а молодые 
ученые без покровительства не имели шансов рас-
считывать на успешную карьеру в академическом 
мире. При этом в качестве патрона не всегда высту-
пал официальный научный руководитель.

Вторая глава монографии, в которой, собственно, 
и реконструируется «коллективная биография уни-
верситетской корпорации», является, на наш взгляд, 
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важнейшей частью исследования Е.А. Ростовцева. 
В ней на основании впечатляющей, созданной 
автором базы данных проводится обстоятельный 
анализ с точки зрения различных параметров как 
университетской корпорации в целом, так и научного 
сообщества каждого из факультетов по отдельности, 
убедительно демонстрируя его специфику. Среди па-
раметров, определяемых автором, есть достаточно 
традиционные (остепененность, конфессиональный 
состав), но есть и достаточно неожиданные для мате-
риала (публикационная активность). В целом нельзя 
сказать, что все полученные выводы отличаются 
принципиальной новизной (например, преобладание 
среди преподавателей лиц православного верои-
споведания очевидно и без всяких подсчетов, как 
и общее увеличение количества преподавателей), 
но они оказываются совершенно неопровержимо 
доказанными в строгом численном соотношении,  
т. е. мы точно видим, сколько процентов составляли 
православные, а сколько представители других кон-
фессий и каких именно.

В третьей главе автор дает обстоятельный ана-
лиз различных качественных и количественных 
характеристик студенческого состава столичного 
университета, учебного процесса и механизма про-
фессиональной и общественной социализации в 
рамках университета. Анализ конфессионального и 
социального состава студенчества позволяет автору 
очень убедительно обосновать вывод о постепенной 
демократизации жизни университета как общей 
тенденции. Вывод автора о том, что университет-
ское образование в Российской империи являлось 
важнейшим фактором социальной мобильности, 
представляется вполне обоснованным. Забавным 
украшением этой главы является реконструкция, 
впрочем, не слишком оригинальная, повседневной 
жизни студенчества [14; 15]. Кроме того, достаточно 
концептуальным является и предпринятое автором 
рассмотрение вопроса об отношении преподавате-
лей (в первую очередь профессоров) к студентам 
вообще и студенческим беспорядкам в частности.

Следующая четвертая глава рассматривает раз-
личные формы внутрикорпоративных процессов, к 
которым автор относит «традиции, солидарность и 
борьбу». Автор обстоятельно реконструирует про-
цесс «профессиональной инициации» (оставления 
при кафедре для приготовления к профессорскому 
званию, магистерских экзаменов, диссертационного 
диспута), юбилеев, похорон и прочих ритуалов уни-
верситетской корпорации. Нельзя сказать, что до 
Е.А. Ростовцева никто не изучал подобные практики 
формирования университетской идентичности, но 
ему удалось собрать и обобщить материал, касаю-
щийся различных факультетов и научных дисциплин 
с учетом отдельных «экстраординарных» казусов. 
Хотя понятно, что подобный генерализирующий 
подход, давая «среднюю температуру по больнице», 
несколько нивелирует специфику традиций отдель-
ных дисциплин, которая, безусловно, имела место.

В пятой главе автор рассматривает различные 
формы общественной активности представителей 

«ученого сословия» (публицистику, научные и по-
пуляризаторские общества, благотворительные 
организации). Пожалуй, следует признать, что в 
монографии впервые в историографии предпри-
нята подробная реконструкция этой стороны жизни 
столичного университета.

В шестой главе университет рассматривается ав-
тором в контексте общественной и социокультурной 
жизни города (несколько иной пример применения 
подобного подхода см.: [16, с. 471–667]). Новатор-
ство подобного подхода, стремящегося преодолеть 
«университетское», да и любое другое традиционное 
краеведение, приводит к тому, что автор, пытаясь 
переструктурировать проблемное поле, вводит поня-
тие «городской ландшафт». Понятие это оказывается 
несколько метафоричным, расплывчатым. В силу 
этого к нему, например, относится и географическое 
местоположение университета с описанием принад-
лежащих университету в изучаемый период зданий, 
и характеристика взаимоотношений университета с 
городскими властями (градоначальником и Город-
ской думой). Отсюда возникают определенные шеро-
ховатости, которые можно «списать» на новаторский 
характер работы.

Вторая, «динамическая», часть монографии 
(главы 7–9) является более традиционной по своим 
исследовательским установкам. Она представляет 
собой достаточно обстоятельное, структурирован-
ное по хронологическому принципу с элементами 
аналитики описание важнейших событий жизни 
университета с 1884 по 1917 гг. Соответственно, 
каждая глава посвящена отдельному, выделяемому 
автором периоду. Глава седьмая посвящена процес-
сам, протекавшим в университете с 1884 по 1904 гг., 
восьмая реконструирует жизнь университета в годы 
революции 1905–1907 гг., а заключительная девятая 
рассматривает период с 1908 по 1917 гг. Сам прин-
цип выделения этапов представляется вполне понят-
ным и особых вопросов не вызывает. Иначе обстоит 
дело с набором «важнейших событий». К ним автор 
фактически относит политические взаимодействия 
университетской корпорации и государственной 
власти, рассматриваемые в исторической динами-
ке. В центре внимания в работе оказывается рас-
смотрение того, как реагировала университетская 
корпорация на смену политической обстановки в 
стране и образовательной политики правительства 
в частности. Достаточно убедительно Е.А. Ростовцев 
в своей работе доказывает, что реагировала в целом 
негативно, образуя важный сегмент оппозиционного 
лагеря и даже различных протестных движений. Но 
при этом все остальные стороны жизни универси-
тета, кроме этой реакции, фактически остаются за 
пределами представленного в монографии рассмо-
трения. В результате получается, что полностью за 
пределами внимания автора остаются, например, 
научные исследования, проводимые различными 
представителями научной корпорации. А ведь с 
точки зрения «гумбольдтовской» модели универси-
тета, на основании которой строилась, по мнению 
автора (с которым вполне можно согласиться), 
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профессиональная идентичность университетского 
человека изучаемого периода, – это важнейшая за-
дача деятельности университета. Строго говоря, эти 
научные исследования в монографии практически не 
упоминаются. При чтении второй части монографии 
у читателя возникает ощущение, что не только за-
нятий, но и научных исследований в университете 
в изучаемый период практически не проводилось. 
Все сводится к различным формам «протестной ак-
тивности». И тогда возникают вопросы: «А когда эти 
профессора успевали наукой заниматься и почему 
они считаются великими учеными, если в основном 
занимались политическим акциями?» или «А как же 
Петербургскому университету удалось воспитать 
столько признанных ученых, если ни исследования, 
ни занятия в университете толком не проводились?». 
Другими словами, отдельные страницы второй части 
работы вполне могли быть без каких-либо суще-
ственных изменений частью работы под названием 
«Революционная борьба Санкт-Петербургского 
университета против царизма».

Понятно, что сформулированный выше тезис 
ставит перед исследователем очень сложную (мо-
жет быть, практически не решаемую) задачу. Для 
генерализирующего подхода, направленного на 
реконструкцию общей истории научных исследова-
ний, проводимых представителями университетской 
корпорации в рамках различных научных дисциплин 
и специализаций, требуется не только существенное 
расширение источниковой базы, но и несколько 
иные исследовательские навыки. Однако представ-
ляется, что история «ученого сословия» без учета 
научных исследований приводит к формированию 
явно искаженной «картины». В конце концов, научные 
исследования – это тоже вариативная и динамич-
ная социальная практика, конструируемая универ-
ситетской корпорацией. Более того, для многих 
представителей этой корпорации именно научные 
исследования определялись как «смысл жизни», 
выполняя тем самым экзистенциальные функции. 

Из целостной концепции диссертации этот момент 
явно выпадает. В этом «инкубаторе революции», об-
раз которого конструирует автор, нет места научным 
исследованиям, да и учебному процессу.

Причем речь не идет о том, что автор случайно 
«выпустил» науку или учебу из поля зрения. Нет. 
Во введении, обозначая «исследовательскую пер-
спективу», автор определяет цели своей работы 
следующим образом: «…восстановить структуру и 
состав университетской корпорации, дать очерк быта 
и образа жизни ее членов, показать участие и роль 
деятелей университета в различных сферах жизни 
городского сообщества <…>, попытаться предста-
вить коллективный портрет корпорации в интерьере 
эпохи поздней империи и, наконец, показать место 
университета в социально-экономическом простран-
стве России второй половины XIX – начала ХХ в.» 
[6, c. 104]. Автор, как мы видим, достаточно после-
дователен: научные исследования как социальные 
практики при изучении университета, опирающегося 
на «гумбольдтовскую модель», его не интересуют.

Тем не менее нельзя не признать, что в рамках 
выбранного подхода Е.А. Ростовцев достаточно убе-
дительно и обстоятельно реконструирует историю 
жизни университета в этот непростой период рос-
сийской истории. Вполне уместно представляется 
и своеобразный эпилог, посвященный процессам, 
протекавшим в Петроградском университете в пер-
вые годы советской власти, и послереволюционной 
судьбе профессорского корпуса.

Таким образом, монография Е.А. Ростовцева, 
действительно, с одной стороны, является (как по 
методике, так и по содержанию) фундаментальным и 
новаторским исследованием, вносящим существен-
ный вклад в изучение истории Санкт-Петербургского 
университета, а с другой стороны, оно, как всякое 
новаторское исследование, вызывает вопросы и 
стимулирует новые поиски. Так и должно быть. Исто-
рия университета продолжается, как продолжается 
и ее изучение.
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