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Настоящая статья является одним из первых откликов на монографию Е.А. Ростовцева, в которой речь 
идет о судьбе Санкт-Петербургского университета на переломном этапе отечественной истории, за-
вершившимся крушением Российской империи и масштабным социальным катаклизмом. Исследование 
Е.А. Ростовцева заполнило многие ощутимые лакуны, существовавшие в литературе, посвященной раз-
витию высшей школы России во второй половине XIX – начале XX в. В статье дана общая характеристика 
упомянутой монографии, выявляются особенности авторского подхода к теме, анализируются результаты 
предпринятых Е.А. Ростовцевым изысканий, оценивается степень обоснованности сделанных им выводов 
и достоверности содержащихся в книге наблюдений. Особое внимание при этом уделено вопросу о вкладе, 
который работа Е.А. Ростовцева вносит в изучение проблем, касающихся состояния высшего и, прежде всего, 
университетского, образования в России в пореформенную эпоху и в целом политической жизни страны 
во второй половине XIX – начале XX в. Наряду с достоинствами рецензируемого труда в статье отмечаются 
также отдельные встречающиеся в тексте недочеты, не имеющие, впрочем, принципиального характера.
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Образование и политика в России в эпоху реформ и социальных бурь*
(о монографии Е.А. Ростовцева «Столичный университет Российской империи:  

ученое сословие, общество и власть (вторая половина XIX – начало XX в.)»)  
(М.: РОССПЭН, 2017. 903 с.)

*   Публикация подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ «Кризис высшей школы 1911 года», проект № 17-01-00222.

Настоящая монография стала «результатом 
многолетней работы и размышлений автора 
над историей Санкт-Петербургской универ-

ситетской корпорации» [1, с. 5]. В центре внимания 

Е.А. Ростовцева «вопросы, связанные с историей 
и механизмами развития университетского мира 
Российской империи» [1, с. 8.] на одном из наиболее 
драматичных этапов в жизни нашей страны, во второй 
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половине XIX – начале XX столетий, в эпоху активной 
модернизации общественных институтов, завершив-
шуюся, однако, грандиозными политическими ката-
клизмами, радикально изменившими и самый облик 
российского социума, и характер его дальнейшего 
развития. Продукт движения российского общества 
по пути модернизации – университеты, – быть может, 
нагляднее любого другого общественного института 
дореволюционной России демонстрировали всю 
сложность и противоречивость этого процесса, 
привлекавшего и привлекающего к себе самое при-
стальное внимание и отечественных, и зарубежных 
исследователей. Дискуссии по поводу результатов 
российской модернизации в императорский период 
отечественной истории носят чрезвычайно острый 
характер [2, с. 1–432] и, вероятно, обречены на веч-
ность или, во всяком случае, на нечто к ней близкое. 
Изучение же истории российских университетов 
позволяет, помимо прочего, продвинуться вперед в 
осмыслении данной проблематики, что определяет-
ся, прежде всего, их ролью в жизни страны, ролью, 
исключительно многоплановой и значительной. 
Так, во второй половине XIX – начале XX в., в период 
драматического противостояния между властью и 
обществом, во многом и подготовившего почву для 
погубившего империю социального катаклизма, 
российские университеты в лице, прежде всего, 
студенчества оказались едва ли не в авангарде сил, 
ратовавших за крушение «старого порядка». С другой 
стороны, университеты и, разумеется, Петербург-
ский университет выступали в качестве «кузниц ка-
дров» для этого самого «порядка». К 1917 г. «четверть 
от общего числа представителей высшей столичной 
бюрократии были выпускниками Петербургского 
университета…» [3,с. 126]. Университетское об-
разование имели два крупнейших государствен-
ных деятеля эпохи заката империи – С.Ю. Витте и 
П.А. Столыпин, причем последний окончил как раз 
Санкт-Петербургский университет. И впоследствии, 
оказавшись на бюрократическом Олимпе, они не 
воспринимали университетскую среду как нечто аб-
солютно себе чуждое. Показательно, среди прочего, 
что С.Ю. Витте в своих мемуарах, преследовавших 
в принципе, как известно, весьма прагматические 
цели (апология собственной государственной де-
ятельности, критика политических противников и 
т. п.), нашел место для рассуждений «о значении и 
влиянии университета на студентов», подчеркнув, в 
частности, что в отличие от других высших учебных 
заведений «университет живет свободной наукой» 
и призван обеспечивать своих питомцев не только и 
даже не столько «определенным запасом знаний», 
сколько служить «механизмом для их научного раз-
вития» [4, с. 81].

Исследовательский замысел Е.А. Ростовцева не 
ограничивался, однако, намерением воссоздать ряд 
ключевых аспектов истории старейшего университе-
та России в переломную для страны эпоху. Стремясь 
выяснить на примере Санкт-Петербургского универ-
ситета, «как же и кем конструировались представле-
ния об университете в России ХIХ–XX вв?» и «каковы 

были те социальные акторы, которые влияли на уклад 
университетской жизни, в том числе столичного уни-
верситета?», Е.А. Ростовцев справедливо посчитал 
необходимым заняться в контексте обозначившегося 
в новейших исследованиях интереса к истории самой 
университетской идеи в России и проблематикой 
более общего плана [1, с. 8]. В связи с этим автор 
наряду с прочим стремился понять, какие «модели 
организации университета существовали в евро-
пейском и российском общественном сознании и 
образовательной практике нового времени» [1, с. 8]. 
В дальнейшем, излагая материал, Е.А. Ростовцев 
показывает, насколько влияли на развитие универси-
тетской идеи в императорской России такие выделя-
емые в литературе модели университета, как доклас-
сический университет, утилитарный университет, 
классический («гумбольдтовский») университет и пр.

Монография написана на основе очень широкого 
круга разнообразных источников. Это нормативные 
акты, делопроизводственная документация, мему-
ары и дневники, публицистика и пр. При подготовке 
монографии Е.А. Ростовцевым использовались мате-
риалы, отложившиеся в фондах 11 архивохранилищ 
России (Государственный архив Российской Феде-
рации, Российский государственный исторический 
архив, Объединенный архив Санкт-Петербургского 
государственного университета и пр.). Многие не-
опубликованные источники, привлеченные Е.А. Ро-
стовцевым, впервые вводятся в научный оборот. Для 
освещения рассматриваемых в работе вопросов 
особое значение имела активно использовавшаяся 
автором внутриуниверситетская делопроизвод-
ственная документация и, прежде всего, «Журналы 
(Протоколы) заседаний университетского совета», 
которым предшественники Е.А. Ростовцева должного 
внимания не уделяли. «Журналы», впервые ставшие в 
монографии Е.А. Ростовцева предметом тщательно-
го источниковедческого анализа, позволили автору 
показать, например, несостоятельность долгое вре-
мя господствовавшего в литературе мнения об уни-
верситете как о «беззащитной жертве политических 
преследований» со стороны властей [1, с. 27–28].

Литература, посвященная теме, к изучению 
которой обратился Е.А. Ростовцев, поистине ко-
лоссальна. Сказать при изучении истории Санкт-
Петербургского университета вообще и во второй 
половине XIX – начале XX в., в частности, новое 
слово, способное оправдать появление настоящего 
труда, было очень непросто. Автор это прекрасно 
осознавал, отметив, что «в условиях, когда би-
блиография предмета огромна и включает в себя 
тысячи названий текстов, так или иначе связанных 
с изучаемой темой, перед исследователем встает 
вопрос: как выстроить диалог с предшествующей 
историографией?». Выстроить такой диалог на 
страницах рецензируемого труда Е.А. Ростовцеву, 
как представляется, удалось. Во вводной части 
к монографии дана развернутая характеристика 
отечественных (дореволюционных, советских и 
постсоветских), а равно и зарубежных исследова-
ний, посвященных истории Санкт-Петербургского 
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университета, прежде всего, разумеется, во второй 
половине XIX – начале XX в., а также вообще уни-
верситетскому вопросу, его содержанию и роли в 
жизни дореволюционного российского социума. 
Тщательно анализируя соответствующие работы, 
Е.А. Ростовцев дает им аргументированные оценки, 
учитывая при этом общественно-политические ус-
ловия, в которых они создавались. Так, дореволю-
ционная литература, посвященная университетской 
корпорации, ее отношениям с властью и обществом, 
как показано в монографии, естественно, зачастую 
носила во многом публицистический характер, что 
накладывало соответствующий отпечаток на осве-
щение в ней тех или иных аспектов университетского 
вопроса. О том, насколько внимателен автор при 
анализе трудов предшественников, свидетельствует 
следующий, на наш взгляд, показательный пример. 
В историографическом разделе рассматривается, 
в частности, статья Н.И. Павлицкой, посвященная 
Петербургскому университету в годы Первой рус-
ской революции. Она была опубликована в 1948 г., 
т. е. появилась тогда, когда обстановка в стране, 
мягко говоря, не слишком способствовала непред-
взятости в исторических изысканиях. Конечно, это не 
могло не повлиять на содержание статьи. И однако, 
Е.А. Ростовцев сумел увидеть в статье Н.И. Пав-
лицкой не только дань известным идеологическим 
стереотипам, но и попытку «в определенном смысле 
преодолеть установки «Краткого курса», ссылаясь 
согласно принятым тогда «правилам игры» на труды 
В.И. Ленина и вообще социалистическую публици-
стику [1, с. 68]. В итоге тщательный анализ трудов 
предшественников, в том числе, как в сущности 
отмечалось, и работ зарубежных авторов, позволил 
Е.А. Ростовцеву выявить (в контексте обозначив-
шихся тенденций в развитии исторической науки в 
целом) имеющиеся в литературе лакуны и сделать 
их предметом изучения в рецензируемой моногра-
фии, а также наметить перспективы для дальнейших 
изысканий.

Основной текст монографии в соответствии с ис-
следовательским замыслом автора состоит из двух 
частей. В первой части предметом изысканий явля-
ется собственно Санкт-Петербургский университет 
во второй половине XIX – начале XX в. В этом плане 
в центре внимания Е.А. Ростовцева, задавшегося 
целью рассмотреть «университетский мир» в раз-
ных ракурсах, оказывается широкий круг проблем, 
связанных «со структурой университета, с отноше-
ниями внутри корпорации» (университетской, т. е. 
преподавательской) и с «внешней средой» [1,с. 107]. 
Здесь же автором впервые в литературе предпринята 
попытка создать коллективный портрет как «корпора-
ции в целом, так и ее частей – представителей разных 
факультетов и областей науки» [1, с. 107].

Характеризуя взаимоотношения Санкт-Петер-
бургского университета с «внешней средой», Е.А. Ро-
стовцев делает, прежде всего, предметом рас-
смотрения в общем плане вопрос об автономии, 
которой, как известно, столичный университет (а 
равно и все прочие) обладал. Соответствующий 

сюжет, разумеется, многократно освещался пред-
шественниками Е.А. Ростовцева. Это, однако, не 
помешало автору не только дополнить, но и от-
корректировать результаты их изысканий, выска-
зав ряд соображений принципиального свойства. 
Е.А. Ростовцев с полным основанием выделяет в 
упомянутой проблеме две грани – формально-юри-
дическую и (история России, а вероятно, и любой 
страны, пусть и в разной мере, демонстрирует, мягко 
говоря, немало случаев несоответствия отраженных 
в нормативных актах намерений власти и жизнен-
ных реалий) фактическую. Формально автономия 
университетов императорской России была весьма 
ограниченной. Однако, как удалось далее показать 
Е.А. Ростовцеву, «фактическая автономия универ-
ситетов была несравненно больше формальной. 
Любое вмешательство министерства (несмотря на 
его формально-юридическую обоснованность) в то, 
что профессура считала своей нераздельной компе-
тенцией, встречало предельно жесткий отпор пре-
подавательской корпорации» [1, c. 111]. При этом, 
как констатирует Е.А. Ростовцев, университетская 
элита, ратуя за всемерную автономию университе-
тов, в качестве образца рассматривала западные 
и, прежде всего, немецкие порядки, хотя в данном 
случае имело место, скорее, использование некой 
«риторической формулы», ибо «автономией в рос-
сийском понимании немецкие университеты, как и 
в большинстве своем другие западноевропейские, 
не обладали» [1, с. 108]. Данное наблюдение лишний 
раз подтверждает тот факт, что оппозиционная обще-
ственность в своих претензиях к власти нередко, 
хотя, разумеется, и далеко не всегда, ориентирова-
лась на такие стандарты (социальные, политические 
и пр.), которые не получили (или еще не получили) 
реализации и в более развитых странах.

Освещая положение профессорско-преподава-
тельского состава, Е.А. Ростовцев, прежде всего, 
тщательно анализирует, так сказать, внешнюю 
сторону дела. В связи с этим Е.А. Ростовцевым 
рассматриваются вопросы, касающиеся органи-
зационной структуры этой корпорации, ее матери-
ального обеспечения, возникавшие здесь (порой 
весьма острые) коллизии и пр. Приводимые факты, 
авторские наблюдения как бы предваряют пред-
принятую далее Е.А. Ростовцевым попытку создать 
«коллективную биографию университетской кор-
порации». В решении этой сложной задачи автору 
помогло его участие в качестве ответственного 
редактора в работе по созданию портала «Биогра-
фика СПбГУ». В монографии дана развернутая ха-
рактеристика профессорско-преподавательского 
состава Санкт-Петербургского университета по 
четырем действовавшим факультетам с учетом их 
специфики (Физико-математический, Юридический, 
Историко-филологический и Восточных языков), 
начиная с воссоздания университета в 1819 г. (вы-
ход за хронологические рамки исследования здесь 
представляется вполне оправданным характером 
изучаемого предмета) и вплоть до 1917 г. [1, с. 147]. 
Соответствующие страницы монографии насыщены 
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богатым фактическим материалом, впервые вводи-
мым в научный оборот. Тщательно проанализиро-
ванный, этот материал позволяет характеризовать 
профессорско-преподавательский состав по са-
мым разным параметрам – по «остепененности», 
по религиозной и сословной принадлежности, по 
публикационной активности и пр. Результаты своих 
изысканий Е.А. Ростовцев скромно именует такими, 
которые дают возможность «лишь наметить неко-
торые черты и проблемы коллективной биографии 
преподавательской коллегии четырех факультетов 
столичного университета» [1, с. 152]. Возможно, это 
и так. И все же, думается, автор явно преуменьшил 
сделанное им. Ознакомившись с упомянутым разде-
лом работы, читатель получает весьма полное пред-
ставление о социальном облике преподавателей 
Санкт-Петербургского университета в XIX – начале 
XX в. В общем проделанная автором здесь работа, на 
наш взгляд, является удачным примером комплекс-
ного просопографического исследования.

Студенчество Санкт-Петербургского универ-
ситета собственно предметом специальных изы-
сканий в монографии Е.А. Ростовцева не является. 
Автор особо оговаривает это обстоятельство. 
Однако он прекрасно отдает себе отчет в том, что 
составить сколько-нибудь полное представление о 
преподавательской корпорации, абстрагируясь от 
ее отношений со студенческой средой, невозможно. 
В конце концов, вокруг этих отношений вращалась и 
вращается в принципе вся университетская жизнь. 
«Любая научно-образовательная традиция, – спра-
ведливо замечает Е.А. Ростовцев, – основана на 
практиках обучения и общения между учителями и 
учениками, при этом формы этого взаимодействия 
для корпорации не менее важны, чем норматив-
ное регулирование жизни университета, идейные 
доктрины или концепции эпохи» [1, с. 206]. В связи 
с этим автор обращается к изучению вопросов, 
связанных со взаимодействием преподаватель-
ского и студенческого миров, что, помимо прочего, 
позволило ему показать, как происходило само 
становление университетского преподавателя, чье 
знакомство с университетом обычно начиналось на 
студенческой скамье.

Во всяком случае, Е.А. Ростовцев смог предста-
вить на страницах своей монографии социальный 
портрет студента Санкт-Петербургского универси-
тета во второй половине XIX – начале XX в. Соот-
ветствующий раздел работы содержит обширный 
статистический материал, информирующий читателя 
о сословной и конфессиональной принадлежности 
учащихся, их имущественном положении пр. Здесь 
же приводятся (и это, безусловно, одно из досто-
инств рецензируемого труда) многочисленные сцены 
из сферы тогдашней студенческой повседневности, 
оживляющие строго научное повествование. Так, 
предметом авторского анализа становится один из 
непременных элементов быта студентов (вероятно, 
всех времен и народов) – пирушки, часто заканчи-
вавшиеся (и отнюдь не по политическим мотивам) в 
полицейском участке.

Характеризуя взаимоотношения, складывав-
шиеся между студентами университета и их на-
ставниками, Е.А. Ростовцев выявляет здесь такой 
своеобразный феномен, как «взаимное воспитание». 
В монографии убедительно показано, что «нормы 
поведения профессоров, их самооценка и даже по-
ложение в корпорации в не меньшей степени зави-
сели от студенческого мнения, нежели студенческая 
масса от высказываний и оценок своих наставников» 
[1, с. 289]. Активно культивировавшийся и препода-
вательской средой, и властью «миф о единой уни-
верситетской семье» способствовал проявлениям 
патернализма в отношениях между обучающими и 
учащимися, что порождало, например, такое явле-
ние, как «плачущий педагог», доведенный до истери-
ки неспособностью найти общий язык со студентами. 
Е.А. Ростовцевым подробно охарактеризованы также 
различные формы, в которые выливалось повседнев-
ное взаимодействие педагогов и студентов, – лек-
ции, семинары и пр., выявлена их роль в организации 
учебного процесса во второй половине XIX – начале 
XX в. Естественно, автор не обошел своим внима-
нием и такую процедуру, предполагавшую весьма 
тесный контакт между учениками и наставниками, 
как экзамены. Результаты исследований Е.А. Ростов-
цева позволяют читателю судить, в частности, об 
уровне подготовки студентов университета в конце 
XIX – начале XX в. Картина здесь складывалась да-
леко не идиллическая. В монографии приводятся и 
тщательно разбираются факты, свидетельствующие 
о том, что студенты в рассматриваемый период(как, 
впрочем, вероятно, во все времена и повсюду) могли 
демонстрировать весьма низкий уровень знаний 
(причем даже тогда, когда речь шла о, казалось бы, 
элементарных вещах), а экзаменаторы – крайнюю 
снисходительность [1, с. 267]. Такие, по-видимому, 
вечные проблемы вузовской жизни, как плохая по-
сещаемость занятий, недостаточно ответственное 
отношение к своим обязанностям не только обуча-
ющихся, но и учащих, показывает Е.А. Ростовцев, 
довольно громко заявляло себе и в тогдашнем Санкт-
Петербургском университете.

Как уже указывалось, Е.А. Ростовцев не задавал-
ся целью специально рассмотреть вопрос о том, 
что представляло собой студенчество Петербург-
ского университета во второй половине XIX – на-
чале XX в., хотя многие аспекты данной проблемы 
и нашли отражение на страницах рецензируемой 
книги. Интересны в этом плане, наряду с прочим, 
некоторые наблюдения автора относительно при-
нятых в студенческой среде норм поведения. Так, 
констатирует Е.А. Ростовцев, к поступкам, противо-
речащим «достоинству» университета, относилось 
«шпионство» или «провокаторство», причем «доста-
точно было подозрения в «провокаторстве», чтобы 
сделать пребывание человека в стенах университета 
небезопасным» [1, с. 283]. Отметим, что в данном 
отношении студенты столичного университета име-
ли единомышленников и среди учащихся других 
учебных заведений. Например, неприятие всякого 
рода «фискальства» культивировалось у будущих 
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офицеров [5, с. 238,323] и не только у них. Как вспо-
минал А.И. Герцен, повествуя о своем обучении в Мо-
сковском университете в 30-е гг. XIX в., «Мы и наши 
товарищи говорили в аудитории открыто все, что 
приходило в голову; тетрадки запрещенных стихов 
ходили из рук в руки, запрещенные книги читались 
с комментариями, и при всем том я не помню ни од-
ного доноса из аудитории, ни одного предательства»  
[6, с. 151]. Один случай такого «предательства», 
правда, по свидетельству А.И. Герцена, все же имел 
место, но результаты его для нарушителя неписан-
ных норм поведения студента оказались весьма 
плачевными – товарищи, «мучили его до того, что 
он не остался до окончания курса» [6, с. 151–152].

Значительное внимание в рецензируемой работе 
уделено различным формам общественной актив-
ности студентов. Речь при этом идет о функциони-
ровании землячеств, научных кружков, корпораций, 
фактически преследовавших политические цели 
(Академический союз и пр.). И здесь, как и в дру-
гих случаях, Е.А. Ростовцеву удалось дополнить во 
многих отношениях и выявленными им фактами и 
интересными наблюдениями то, что было сделано в 
данном плане его предшественниками.

Однако более всего автора, естественно, занима-
ют вопросы, касающиеся положения преподаватель-
ской корпорации Санкт-Петербургского универси-
тета. В сущности, и почти все рассмотренные выше 
сюжеты, о которых идет речь в монографии, являли 
собой в большей или меньшей мере различные ипо-
стаси этой проблематики. В данной связи вполне 
закономерным выглядит обращение исследователя 
к вопросу о, так сказать, внутренней жизни универ-
ситетской преподавательской корпорации как части 
академической среды, весьма узкой, но влиятельной 
социальной прослойки. В поле зрения Е.А. Ростов-
цева находится широкий круг сюжетов, касающихся 
карьеры преподавателей Санкт-Петербургского уни-
верситета, их участия в различных университетских 
мероприятиях, например, церемониального плана 
и пр. Здесь, может быть, особенно отчетливо обна-
ружилась характерная черта исследовательского 
метода Е.А. Ростовцева, уже, впрочем, отмечавшаяся 
нами и ранее, – внимание не только к формальной, 
нашедшей отражение в соответствующих норма-
тивных актах стороне дела, но и к правилам непи-
санным. Выявление этих правил составляло непро-
стую задачу. Однако автор смог ее успешно решить.  
В результате ему удалось показать, что «академиче-
ское сообщество столичного университета второй 
половины XIX – начала XX в. составляло социальную 
группу с устойчивыми корпоративными признаками: 
формальной и неформальной иерархией, общей си-
стемой ценностей и понятий…» [1, с. 348].

Значительное место в монографии занимает 
характеристика внеуниверситетской деятельности 
преподавательской корпорации. Е.А. Ростовцев 
выделяет несколько сфер общественной жизни, 
в которых эта деятельность заявляла о себе осо-
бенно громко: средства массовой информации, 
академическая сфера, различные образовательные 

и социальные проекты, мероприятия культурного 
и светского плана. Предметом особых изысканий 
Е.А. Ростовцева стал и очень важный вопрос о месте 
Санкт-Петербургского университета в городском 
ландшафте, а также о взаимоотношениях универси-
тетской корпорации с городской администрацией и 
органами городского самоуправления. Полученные 
автором в связи с этим результаты дополняют наряду 
с прочим сложившуюся систему представлений о 
том, как функционировали в рассматриваемую эпоху 
упомянутые властные институты.

Во второй части монографии Е.А. Ростовцевым 
предпринята попытка, так сказать, вписать Санкт-
Петербургский университет в бурную политическую 
историю пореформенной России, т. е. показать, 
какие факторы влияли тогда на «формирование 
университетской политики» власти, охарактеризо-
вать основные этапы, которые эта политика прошла 
«с эпохи великих реформ до революции 1917 г.» [1, 
с. 405]. При этом в основу своих построений автор 
положил тезис о единстве и непрерывности истории 
университетской корпорации: «преподавательский 
мир и его устройство эволюционировали постепен-
но, имея весьма устойчивые базовые характеристи-
ки» [1, с. 405].

В монографии дается содержательная оценка 
ситуации, складывавшейся в Санкт-Петербургском 
университете в эпоху преобразований Александра II. 
Как показывает Е.А. Ростовцев, именно тогда в пол-
ной мере обозначилась двойственная роль столич-
ного университета (и университетов вообще) в жизни 
России – с одной стороны, «украшения», а с другой, 
«раздражения» короны и империи [1, с. 407]. Автор 
выявляет и анализирует причины, обусловившие 
превращение университета в центр либеральной и 
радикальной оппозиции. Повествуя о «студенческих 
беспорядках 60 – начала 80-х гг. XIX в., Е.А. Ростов-
цев подробно рассматривает известную историю с 
оскорблением действием министра народного про-
свещения А.А. Сабурова на университетском акте 
8 февраля 1881 г. Об этом осязаемом (в прямом и 
переносном смысле) проявлении студенческого ра-
дикализма, конечно, писали многократно. Однако со-
ображения, высказанные в данной связи Е.А. Ростов-
цевым, позволяют лучше понять мотивы, которыми 
руководствовались все так или иначе замешанные в 
упомянутую историю лица. Власть и молодых ради-
калов здесь, как и во многих других случаях подоб-
ного рода (это хорошо показано в рецензируемой 
монографии), разделяли не только, а похоже, и не 
столько политические принципы, сколько различия 
в мировосприятии, в отношении к людям, идеям и 
пр. Поражающей своими масштабами нетерпимо-
сти и агрессивности революционного студенчества 
противостояла власть, озабоченная в лице министра, 
как это ни покажется парадоксальным, тем, чтобы 
«свести репрессии против зачинщиков беспорядков 
на акте к минимуму» [1, с. 422]. Что касается профес-
суры, то она, в сущности, занимала по отношению к 
радикалам попустительскую позицию и «прилагала 
поистине отчаянные усилия, чтобы не замечать того 
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обстоятельства, что университет является центром 
открытой революционной фронды…» [1,с. 425].

Усиление охранительных начал в политике вла-
сти в царствование Александра III, как известно, по-
влияло и на политику власти в сфере образования, 
что нашло отражение, в частности, в Университет-
ском уставе 1884 г. Вопрос о том, как данный акт 
сказался на положении дел в Санкт-Петербургском 
университете, всесторонне рассматривается в ре-
цензируемой монографии. Традиционная оценка 
Устава 1884 г. заключалась в признании его зако-
ном, ликвидировавшим университетскую автоно-
мию. Как указывалось, Е.А. Ростовцев уже отмечал в 
другой связи, что реальные прерогативы, которыми 
обладали университетские власти и те, которыми их 
наделял закон, не совпадали, причем первые были 
более широкими. Анализ ситуации, сложившейся в 
Санкт-Петербургском университете с появлением 
Устава 1884 г., позволил автору подвести под упомя-
нутый тезис более прочную доказательную базу. Во 
всяком случае, в работе приведен обширный фак-
тический материал, определенно свидетельству-
ющий о том, что, в конечном счете, правительству, 
столкнувшемуся с противодействием профессуры, 
не удалось добиться такого влияния на универси-
тетскую жизнь, какое имелось в виду достигнуть при 
издании Устава 1884 г. В этом смысле не помогло и 
стремление тогдашнего министра народного про-
свещения И.Д. Делянова держать в поле своего 
зрения даже такие мелочи, как вопросы, касающи-
еся составления расписания занятий [1, с. 436]. 
Отметим попутно, что данная практика явно отра-
жала не только личные качества И.Д. Делянова как 
министра и/или особенности его взаимоотношений 
со столичным университетом. В правительстве 
И.Д. Делянов с его вниманием к «административной 
вермишели» был отнюдь не одинок. Чрезмерная 
централизация, характерная для системы управле-
ния империи, благоприятствовала такому стилю ру-
ководства, при котором должностные лица самого 
высокого ранга занимались сплошь и рядом дела-
ми, которые в принципе как будто бы никак не могли 
находиться в поле зрения сановника соответству-
ющего уровня по причине своей незначительности. 
Например, министр земледелия и государственных 
имуществ в 1893–1905 гг. А.С. Ермолов не обладал 
способностью «распределить работу между собой 
и своими подчиненными, и это до такой степени, 
что, например, сам держал корректуру (выполняя, 
тем самым, обязанности корректора. – М.Ф.) из-
дававшейся его министерством “Земледельческой 
газеты”» [7, с. 69].

Не внеся принципиальных изменений в уни-
верситетскую жизнь, Устав 1884 г., однако, своим 
охранительным характером вызывал раздражение 
и преподавательской корпорации и студенчества. 
Никаких политических дивидендов власти он не 
обеспечил. Скорее, напротив. В монографии да-
ется сжатая, но содержательная характеристика 
революционным кружкам, в деятельности которых 
участвовали студенты Санкт-Петербургского уни-

верситета. В итоге, как показывает Е.А. Ростовцев, 
Устав во многом провоцировал рост протестных 
настроений в университетской среде [1, с. 440]. По-
хоже, издание Устава – и изыскания Е.А. Ростовцева 
демонстрируют это самым убедительным образом – 
принадлежало к числу таких принимавшихся властью 
на рубеже XIX–XX вв. мер, которые только укрепляли 
ее оппонентов в уверенности в том, что «стоит лишь 
проявить стойкое сопротивление, чтобы парализо-
вать любое распоряжение правительства» [7, с. 289].

Большое внимание в монографии уделено во-
просам, касающимся ситуации, складывавшейся 
в Санкт-Петербургском университете в 90-е гг.
XIX в. – начале1900-х гг. Как показывает Е.А. Ро-
стовцев, правительственная «репрессивная ма-
шина была…бессильна искоренить фрондерскую 
ментальность интеллектуальной молодежи» [1, 
с. 465]. В монографии связи с этим подробно по-
вествуется о проявлениях данной ментальности в 
Санкт-Петербургском университете в преддверии 
революционного взрыва 1905–1907 гг., каковым 
(проявлениям) в полной мере сочувствовала пре-
подавательская корпорация, в свою очередь, все 
более проникавшаяся оппозиционными настроени-
ями. На страницах рецензируемого труда, наряду с 
прочим, подробно разбирается такой колоритный 
эпизод из истории студенческого движения на ру-
беже XIX–XX вв., как волнения 1899 г., начавшиеся 
именно в столичном университете и вскоре при-
обретшие общероссийский характер. Разумеется, 
они многократно освещались исследователями. 
Однако Е.А. Ростовцеву удалось внести вклад в из-
учение и данного, казалось бы, хорошо изученного 
сюжета. Основываясь на зачастую противоречивых 
свидетельствах источников, автор полнее и точнее, 
чем это делалось раньше, реконструирует ход упо-
мянутого конфликта, высказывает ряд соображений 
относительно его значения и особенностей. Изуче-
ние протестного движения в Санкт-Петербургском 
университете в 900-е гг. позволило Е.А. Ростовцеву 
прийти к убедительно аргументированному и важ-
ному для уяснения особенностей складывавшейся 
тогда в России в целом ситуации выводу – «…к 
моменту формально принятой даты ее (Первой 
русской революции. – М.Ф.) начала… революция 
в стенах университета уже шла полным ходом», 
причем реальным хозяином в университете явля-
лась профессура, «университетские мандарины» 
[1, с. 524].

Одним из центральных сюжетов второй части мо-
нографии Е.А. Ростовцева, естественно, стала исто-
рия Санкт-Петербургского университета в период 
революции 1905 г. Наибольшее внимание автор при 
этом уделяет вопросам, связанным с оотношением 
к тогдашним бурным событиям и участием в них пре-
подавательской корпорации, большинство членов 
которой, как показывает Е.А. Ростовцев, придер-
живалось демократическо-либеральных взглядов. 
При этом университетская профессура, по вполне 
обоснованному предположению Е.А. Ростовцева, 
«воспринимала себя не только как интеллектуальную, 
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но отчасти и как общественно-политическую элиту» 
[1, с. 528].

В монографии показывается, как повлияли на си-
туацию в университете уступки, сделанные властью в 
разгар революции в вопросе об автономии, – изда-
ние в августе 1905 г. Временных правил, касавшихся 
управлении университетами. Либеральная профес-
сура посчитала их недостаточно отвечающими ее 
притязаниям. В монографии нарисована впечатля-
ющая картина превращения Санкт-Петербургского 
университета в итоге в арену для массовых демон-
страций, студенческих сходок и пр. При этом Е.А. Ро-
стовцев выявил те изменения, которые произошли 
в «политическом ландшафте» высшей школы под 
влиянием соответствующих изменений в обществен-
ной жизни страны – с появлением легальных поли-
тических партий, в том числе либерального толка, 
социалисты лишились ранее им принадлежавшего 
«почти полного контроля» над студенчеством [1, 
с. 563]. Автором собран и проанализирован богатый 
фактический материал, позволяющий составить 
представление о том, как эволюционировало в 1905–
1907 гг. отношение преподавательской корпорации, 
либеральной профессуры, к участию студентов в 
революционном движении, о ее контактах с властью 
в лице Министерства народного просвещения, об ис-
пользовании корпорацией открывшихся в результате 
преобразований 1905–1906 гг. возможностей для 
легальной политической деятельности в общерос-
сийском масштабе и пр.

Много внимания на страницах своего исследо-
вания Е.А. Ростовцев уделил и вопросам, касаю-
щимся положения Санкт-Петербургской универ-
ситетской корпорации в 1907–1914 гг. Центральное 
место здесь отведено освещению многообразных 
коллизий в отношениях между университетом и 
Министерством народного просвещения, начав-
шим после подавления революции 1905–1907 гг. 
наступление на университетскую автономию на 
фоне отчетливо обозначившегося в 1907–1910 гг. 
спада протестной активности студентов. Особенно 
значительными в этом отношении представляются 
результаты, полученные автором при изучении т. н. 
«разгрома высшей школы», учиненного согласно 
практически единодушному мнению исследовате-
лей, Л.А. Кассо, который в 1910–1914 гг. занимал 
пост главы ведомства просвещения. Однако (и в 
монографии данный тезис подкрепляется приво-
димыми автором фактами) кризис в отношениях 
между университетом и министром вызвали не 
действия последнего, а студенческая сходка по 
случаю смерти С.А. Муромцева, а затем и траурные 
демонстрации по поводу кончины Л.Н. Толстого. 
Посягательства же Л.А. Кассо на университетскую 
автономию, как удалось установить Е.А. Ростовце-
ву, сколько-нибудь ощутимыми результатами не 
увенчалась. Преподавательская корпорация снова 
продемонстрировала недюжинные способности к 
сопротивлению неприемлемым для нее начинаниям 
власти. Понеся в целом в 1907–1914 гг. «ряд суще-
ственных потерь», резюмировал свои наблюдения 

Е.А. Ростовцев, университет «оставался терри-
торией академической и гражданской свободы, 
где возможности правительственной власти были 
ограничены…» [1, с. 662].

Впервые вводимые в научный оборот факты, 
интересные и важные наблюдения представлены и 
в тех разделах работы Е.А. Ростовцева, в которых 
речь идет об истории Санкт-Петербургского универ-
ситета в годы Первой мировой войны. Так, автору 
удалось уточнить существующие представления от-
носительно особенностей проявлений в настроениях 
преподавательской корпорации «патриотического 
воодушевления», охватившего русское общество 
с началом глобального вооруженного конфликта. 
При этом «фактическая автономия» университета 
весьма громко заявляла о себе. Е.А. Ростовцев 
обратил внимание на очень колоритный факт – 
Санкт-Петербургский университет, по существу, 
проигнорировал «общегосударственное требование 
об исключении »вражеских подданных» из своих 
рядов…» [1, с. 675].

«Либеральный патриотизм», демонстрируемый 
университетской корпорацией в годы войны, давал 
себя знать и в появлении соответствующих публи-
каций в прессе, в благотворительной деятельности 
и пр. Обо всем этом подробно и интересно расска-
зывается в рецензируемой монографии. Впрочем, 
как отмечает Е.А. Ростовцев, при несомненном па-
триотизме большинства университетских педагогов 
господствовавший в их умах идеал университета, как 
чуждой житейским бурям «башни из слоновой кости», 
не благоприятствовал использованию интеллекту-
альных ресурсов университета для удовлетворения 
нужд фронта [1, с. 697]. Думается, в данном случае 
имело место не только это. Непонимание тотального 
характера глобального вооруженного конфликта, 
приверженность к традиционному взгляду на во-
йну как на дело собственно военных был присущ и 
части общества и части правящих кругов. Показа-
тельно, что в свое время при обсуждении в каби-
нете П.А. Столыпина вопроса о подготовке плана 
государственной обороны обер-прокурор Синода 
П.П. Извольский – высшее должностное лицо, об-
ладавшее серьезными возможностями для идейного 
воздействия на население, – заявил, что к пробле-
мам обороны вверенное ему ведомство отношения 
не имеет [8, л. 241].

В монографии выявлены отличия в настроени-
ях преподавательской корпорации от настроений 
студенчества в годы войны. Преподавательское со-
общество своих патриотических идеалов не меняло. 
Что касается студенчества, то оно, будучи охвачено 
в 1914 г. патриотическим воодушевлением, накану-
не Февральской революции все более склонялось к 
пацифизму. На эволюцию студенческого отношения 
к войне уже обращали внимание предшественники 
автора. В настоящей монографии, однако, выявля-
ются и причины роста пацифистских настроений в 
студенческой среде, каковые справедливо усматри-
ваются, прежде всего, в начале массовых призывов 
учащихся в армию с весны 1916 г. [1, с. 718]. Похоже, 
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студенты не слишком рвались жертвовать собой во 
имя победы.

В работе, естественно, много внимания уделено 
вопросам, связанным ситуацией, сложившейся в 
университете во время собственно драматических 
событий, ареной которых Петроград стал в февра-
ле – марте 1917 г. Здесь Е.А. Ростовцев, прежде все-
го, выдвинул и убедительно обосновал следующий 
тезис: в отличие от того, что имело место в 1905 г., в 
данном случае университет не играл роль «револю-
ционного центра», и студенты лишь «влились в общий 
протестный поток…» [1, с. 726]. В монографии под-
робно освещается вопрос о судьбе университета при 
Временном правительстве и после прихода к власти 
большевиков. Последним, лишенным присущего 
«старому режиму» известного пиетета перед учено-
стью, в итоге удалось «совершить то, что не могла, 
а в некотором смысле и не хотела сделать прежняя 
власть, – сломать университетскую корпорацию, 
советизировать ее, сделать составной частью го-
сударственной машины» [1, c. 753]. Своеобразным 
итогом авторских изыскания явился представленный 
на последних страницах второй части монографии 
«коллективный портрет преподавательской эмигра-
ции Петрограда» [1, с. 754], «портрет», так сказать, 
весьма информативный и позволяющий более пред-
метно осознать масштабы катастрофы, пережитой 
интеллектуальной элитой России (и самой Россией) 
в 1917 г. и во время Гражданской войны.

Выполненная, несомненно, на высоком профес-
сиональном уровне монография Е.А. Ростовцева 
не лишена и определенных недостатков. Впрочем, 
наши замечания по поводу настоящей работы фак-
тически носят характер пожеланий. Как следует из 
всего сказанного выше, вопросы, касающиеся вза-
имоотношений между властью и преподавательской 
корпорацией столичного университета, рассмотрены 
в рецензируемой монографии весьма подробно. Од-
нако во второй половине XIX – начале XX в. в практику 
государственного управления прочно вошло привле-
чение (в разных формах) к работе тех или иных бюро-
кратических структур специалистов в определенных 
областях знания, представителей научного мира в 
качестве экспертов. Из рецензируемой монографии 
неясно, в какой мере преподавательская корпорация 
столичного университета участвовала в выполнении 
этих важных функций.

Далее, работа, думается, выиграла бы, если бы 
автор шире использовал сравнительный метод. 
Развернутое сопоставление в избранном в моно-
графии ракурсе Санкт-Петербургского универси-
тета с другими университетами империи (в книге 
высказываются по этому поводу лишь отдельные 
замечания) способствовало бы и более глубокому 
осмыслению проблематики, находящейся в центре 
внимания автора.

На с. 692–696 монографии подробно освеща-
ются коллизии, вызванные попыткой создания в 
столичном университете в годы Первой мировой 
войны медицинского факультета. Однако возникает 
вопрос, не были ли данные планы связаны каким-то 

образом с предпринятой тогда же и сразу же оказав-
шейся в эпицентре острейшей политической борьбы 
попыткой реорганизации системы заведования 
медицинской частью в общероссийском масштабе 
и образованием Главного управления государствен-
ного здравоохранения на правах министерства? [9, 
с. 149–154;10, с. 48].

На с. 538 Е.А. Ростовцев отмечает, что появив-
шиеся в разгар революции 1905–1907 гг. новые 
Временные правила, касавшиеся управления уни-
верситетами, были приняты 26 августа 1905 г. Со-
ветом министров, а затем вступили в силу на осно-
вании царского указа от 27 августа 1905 г. Однако 
в статье В.П. Яковлева, на которую, в частности, 
Е.А. Ростовцев здесь как раз ссылается, речь идет 
о рассмотрении этих Правил в Комитете министров 
[11, с.157–158]. Само сообщение о необходимо-
сти скорейшего вступления их в силу появилось в 
Правительственном вестнике еще 24 августа [12, 
с. 15]. При этом С.Ю. Витте в своих мемуарах писал 
о предварительном рассмотрении Правил только в 
некоем совещании с участием Д.Ф. Трепова (тогда 
товарищ министра внутренних дел и петербургский 
генерал-губернатор), а также министра финансов 
В.Н. Коковцова, министра народного просвещения 
В.Г. Глазова и главноуправляющего землеустрой-
ством и земледелием П.Х. Шванебаха [13,с. 194].

Наконец, содержательная характеристика, данная 
в монографии имущественному положению студен-
тов университета, как представляется, выиграла бы, 
если бы автор более подробно рассмотрел вопрос о 
студенческих подработках. В книге об этом сказано 
вскользь. Между тем данный аспект студенческого 
быта являлся весьма существенным. Показатель-
но, что уже неоднократно упоминавшийся здесь 
С.Ю. Витте, знакомясь с жизнью американских 
студентов во время своей поездки США для перего-
воров с японцами о заключении мирного договора, 
обратил внимание именно на эту сторону дела, вклю-
чив потом в свои мемуары довольно любопытные 
замечания, касающееся уже студентов российских. 
Так, С.Ю. Витте был весьма удивлен тем, что в США 
студенты не гнушались подрабатывать официантами 
в ресторанах, тогда как «наши бедные студенты», 
даже голодая, «живя иногда на 10–20 руб. в месяц,… 
тем не менее были бы шокированы, если бы им пред-
ложили служить за столом в виде лакея даже в самых 
лучших ресторанах» [14, с. 713].

В целом, однако, рецензируемая книга – безус-
ловно, серьезное и во многих отношениях новатор-
ское исследование. Отметим еще две его особен-
ности. Прежде всего, авторские оценки отличаются 
взвешенностью, непредвзятостью, при том что речь 
в книге идет о проблемах, и сейчас не утративших 
актуальности, порождающих до сих пор острые 
общественные дискуссии. И еще. Работа написана 
хорошим литературным языком. Ее просто интерес-
но читать. Монография Е.А. Ростовцева, несомненно, 
привлечет к себе внимание и специалистов, и всех, 
кому небезразлична история России и история рос-
сийского высшего образования.
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