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ЖУРНАЛЪ
заеЪдашя Совета Императорекаго С.-Пе' 

тербургекаго Университета.

ЗасЪдате открыто г. ректоромъ Спб. Университета.
Присутствовали: ректоръ А. X. Гольмстенг, де1саны факуль

тета физико-ыатематическаго проф. А. М. Ждановъ и восточныхъ 
языковъ баронъ В. Р. Розепъ; проф. богословм о. прокнерей 
В. Г. Рождественсюй. Гг. профессоры историко-филологиче- 
скаго фак : И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, в. А. Браунъ, А. И. 
Введенсшй, 0. Ф. ЗЬлинсмй, П. А. Лавровъ, Б. М. Мелшран- 
скй; физико- математическаго: Д. К. Бобылевъ, П. И. Броу- 
новъ, И. И. Боргманъ, Н. Е. ВведенскШ, П. А. Земятчен- 
скШ, А. А. Иностравцевъ, Д. П. Кововаловъ, А. А. Марковъ, 
В. И. Палладинъ, 0 . 0- Петрушевсый, И. Л. Пташицый, 
10. А. Сохоцюй, В. Т. Шевяковъ, В. М. Шимкевичъ, А. Е. 
Фаворский; юридичвскаго: Н. Э. Берендтсъ, прото1ерей М. П. 
Горчаковъ, Н. Л. Дювернуа, В. В. Ефпмовъ, А. А. Жижи- 
ленко, В. Н. Латкинъ, И. А. Ивановсгай, Л. I. Петражицый; 
факультета восточныхъ языковъ: В. В. Бартольдъ, Н. И. Весе
ловский, В. А. ЖуковскШ, П. К. Коковцевъ, Н. Я. Марръ, 
П. М. МелюранскА Н. А. МЬдннковъ, Д. А. Пещуровъ, 
В. Д. Смирновъ, А. А. Цагарелц, (всего—44 члена).

Прочтенъ и ухвержденъ журналъ предъидущаго засЬдашя 
Сов'Ьта.

2 8  Января 1902  года.
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1. Прочтено особое мнете по поводу проекта 
блетя романо-германскаго отделен 1 я Историко-Филоло 
фак. къ д'блу приготовлешя учителей повыхъ языков г.. 
санное гг. профессорами Шимкевичемч, Шевяковымъ 
лемъ, Марковымъ и Петражицкимъ. Г. Ректоръ внесъ - 
щее представлеше Историко Филологическаго факульп т о 
тому же делу: «Въ виду возражений, последовавши хъ въ 
идущемъ зас$даши Сов'Ьта па проекгь приспособлетя романо- 
германскаго отделешя И.-Ф. ф. къ делу приготовленья препо
давателей новыхъ языковъ, факультетъ ходатайствуетъ о прь 
остановлеши означеннаго дела впредь до внесетя предполо- 
женныхъ факультетомъ поправокъ въ текстъ сего проекта».

С л у ш а л и :

ПРЕДЛОЖЕН1Я Г. МИНИСТРА.

2. 8 Декабря 1901 года за № 33731, коимъ было разре
шено въ осеннемъ полугодии 1901 г. прекратить чтете лек- 
ц1й въ Спб. Университет'!; передъ зимними вакащями 10-го 
Декабря.

3. В ы с о ч а й ш и м ъ  приказомъ по гражданскому ведом
ству, отъ 15-го Декабря 1901 года за № 93, привагъ-доцентъ, 
магистръ русской словесности, статсий сов4тникъ И л ь я  
А л е к с  а н д р о в и ч ъ  Ш л я п к и н ъ  н а з н а ч е н ъ  исправ- 
ляющимъ должность экстраординарнаго профессора по ка- 
еедре русской словесности съ оставлешемъ преподавателемъ 
Пмператорскаго Александровскаго лицея.

4. В ы с о ч а й ш и м ъ  приказомъ отъ 1 Января 1902 года 
В с е м и л о с т и в е й ш е  п о ж а л о в а н ы  н а г р а д а м и  въ 1-й 
день Января 1902 г.: заслуженные профессоры акаде
мики Пмператорской Академш Наукъ баронъ В. Р. Ро- 
зенъ и В. И. Ламансый—чиномъ тайнаго советника; ректоръ 
Спб. университета и. д. орд. профессора д. с. с. А. X. Гольм- 
стенъ и заслуженный профессоръ (вне штата) В. Д. Смир- 
новъ орденомъ св. Станислава первой степени. — Ординарные 
профессоры Спб. Университета И. И. Боргманъ, А. И. Воей- 
ковъ, П. И. Георпевсшй—орденомъ св. Владимира 3-й степени; 
ординарные профессоры: В. В. Ефимовъ, А. М. Жцановъ, 0 . Ф.
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1 П1, привагъ-доцентъ проф. И.-Фил. Института И. И.
;и:п;ъ, помощпикъ Инспектора студентовъН. Г. Барсовъ и 

орантъ Физическаго кабинета В. В. Лермантовъ—орденомъ 
си Владимира 4  степени. Орд. профессоры: А. С. Догель, В. М. 
Шимкевичъ, П. А. Лавровъ, и. д. экстраординарнаго профес
сора А. 11. Вкеденсый и 0 . А. Браунъ, приватъ-доцентъ пре
подаватель П.-Ф ил. Института С. 9- Глинка, помощникъ Ин
спектора студентовъ А. А. Орнатсый и помощникъ библште- 
каря Н. Н Титовъ—орденомъ св. Анны 2-й степени. Орд. 
профессоры В. Т. Шевяковъ и И. Л. Пташицюй и приватъ- 
доцентъ, физюлогъ Имп. Академш Наукъ А. А. Кулябко—ор
деномъ св. Станислава 2 степени. Хранитель кабинета прак
тической механики И. В. Мещерсый. приватъ-доцевтъ (экстра
ординарный проф- II -Филологическаго Института) Н. А. Гель- 
вихъ, Казначей Спб. Университета А. К. Кириловъ—орденомъ 
св. Анны 3 степени. Хранитель ботанического кабинета
Н. П. Шульцъ—орденомъ св. Станислава 3-ей степени.—Испр- 
обяз. механика при Физ. кабинет^ Викторъ-1оганъ Франценъ 
въ 6 день Декабря 1901 г. пожалованъ звашемъ потомствен- 
паго почетнаго гражданина.

5. Предложеие г. Тов. Министра отъ 22 Декабря 1901 г. 
за № 35678 на представленш г. Попечителя Округа отъ 17 
Декабря за № 16986 о р а з р Ъ ш е н ^ и  в ы д а в а т ь  въ 1902 г. 
п о с т о я н н о е  в о з н а г р а ж д е н ь е  привагь-доцевтаиъ Ист,- 
Филологическаго факультета Спб. Университета гг. Лосю, Ланге, 
Ростовцеву, Васильеву, Лапшину изъ суммы на содержате 
личнаго состава Спб. Университета въ 1902 г., въ разгЬрЁ,
о которомъ ходатаёствовалъ факультетъ (см. ст. 33 журнала 
зас'Ьдан1я Сов’Ьта 10 Декабря 1901 г.) Определено: принять 
къ св'Ьд'Ьшю.

6. Предложен1е г. Тов. Министра отъ 22 Декабря 1901 г. 
за ,\» 35676 на представленш г. Попечителя Округа отъ 15 
Декабря за № 16914 о р а з р е ш е н и и  в ы д а т ь  е д и н о в р е 
м е н н о е  в о в н а г р  а ж д е н  1е з а  ч т е н ь е  л е к ц ь й  въ
1901 г о д у  гг. п р и в а т ъ-д о ц е н та  м ъ факулиетовъ Псто- 
рико-Фялологическаго, Фазико-Математическаго, Юридическаго 
и Восточныхъ языковъ изъ общаго остатка отъ суммы на со-
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держаше личнаго состава Спб. Университета въ 1 901 г 
г л а с н о  п о с т а н о в л е н 1 К> о с е м ъ  С о в  Ьта N Iг>• 
с и т е т а  (см. ст. 39 журнала заседашя Совета 10
1901 г.). Определено: принять къ свЬдЬнш.

7. ГГредложеше г. Тов. Министра отъ 22 Декабря
за Л; 35677 на представлении г. Попечителя Округа ■ 17 
Декабря Лг! 16985 о р а з р ' Ь ше н 1 и  в ы д а в а т ь  п р и в а т ъ -  
д о ц е н т у  К. Г. 3 а л е м а н  у въ вознаграждение 
т е  лекщй въ 1902 году по языкамъ зендскому и пехлерлй- 
скому въ размере 600 руб. въ годъ изъ суммы на содерж ате  
личнаго состава университета въ 1902 году. Определено: при
нять къ сведЬшю.

8. Разрешено производить вознаграждение за чтение лекций 
по вакантной кае. полицейскаго права, съ 1 Января 1902 г. 
впредь до выяснены) результата конкурса, объявленнаго на за- 
м4щен1е ея, орд. проф. Э. Н. Верендтсу и пр.-доц. В. М. Гри- 
бовскому по 50 руб. въ мЪсяцъ изъ суммы на содержаше 
личнаго состава Спб. Университета въ 1902 г. (Пр. Тов. М-ра 
отъ 2 Января 1902 г. № 394 на представленш г. Поп. оть 
18 Декабря 1901 г. № 17055).

9. Сообщено о разр4шенш выдавать вознаграждеше за 
практичесмя занятая (на Юридическомъ и Нсторико-Филологи- 
ческомъ факультет^) въ 1902 г. (согласно представлент Юрид. 
факультета отъ 15 Ноября 1901 г.) и объ открытии на сей 
предметъ кредита на 1902 годъ по § 5, ст. 1, сметы М. Н. 
Пр. на 1902 г. въ количестве 7500 руб. (Юридическому факуль
тету—5100 руб-, Историко-Филологическому—2400 руб.) съ 
темъ, чтобы расходъ на эти з а н я т  въ Спб. Университете не 
превысилъ отпущенной для сего суммы на 1902 г., которая 
увеличена быть не можетъ. (Предл. за Министра Тов. М. В. 
Пр. отъ 8 Января 1902 года № 1022).

10. Разрешено выдавать приватъ-доценту П. А. С ы р к у  
вознаграждеше за чтете лекщй въ 1902 году въ размере 
1800 р. изъ спец. средствъ; а единовременное вознаграждение 
за чтете лекщй въ 1901 г. 150 р., предназначавшееся пр.-до
центу Нечаеву (по кае. философш) выдать пр -доценту А. Л. 
Погодину (по као. славянской филолопи) за отказомъ г. Не-
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мани:* отъ сего вознаграждешя. (Пр. Тов. М ра отъ 9 Января 
.V 1845 и 1347 на иредставлешяхъ г. Поп. отъ 18 Декабря 
Инн г. Л 17056 и 31 Декабря .\; 17540).

Н . Разрешено поручить чтеше лекщй по вакантной као. 
сапсгсриптской словесности ф-та восточныхъ языковъ на 1902 г. 
пр.-доц. Ф. II. Щербатскому и выдавать ему за ме вознагра
ждение въ 1200 руб. въ годъ изъ суммы ча содержате личнаго 
состава университета (Пр. Тов. М. Н. Пр. 9 Января № 1344 
на представлении Поп. 15 Декабря 16915).

12. Разрешено выдавать постоянное вознаграждеше въ 
1902 г. гг. приватъ-доцентамъ, о которыхъ ходатайствовали фа
культеты и Сов-Ьтъ (си. ст. ст. Журнала заседашя Совета 10 Де
кабря 1901 г.), поименованнымъ въ представленш г. ректора 
попечителю отъ 12 Декабря 1901 г. за № 2384, въ размере, 
указанномъ въ семъ представленш; для сего открыть Спб. Уни
верситету особый кредитъ на 1902 годъ въ 14300 руб. (Предл. 
г- Тов. М. Н. Пр. отъ 16 Января 1902 г. Лг» 1978).

13. Разрешеио выдавать въ 1902 году вознаграждеше за 
чтеше лекщй по 1200 руб. въ годъ проф. выслужившимъ 30 
летъ: гг. Бобылеву, Веселовскому, Дювернуа, Пещурову, прот. 
Рождественскому, Сергеевичу, Соколову, Хвольсону, прот- Гор
чакову и Коркину—изъ особаго кредита въ 12000 руб., а г.г. 
Меншуткину. Иностранцеву, Сохоцкому, Фойницкому, Прахову, 
Мартенсу, Смирнову и Глазенапу—изъ общаго остатка отъ 
суммы на содержаше личнаго состава Университета (Пр Тов. 
М. Н. Ир. 11 Янв. № 1859). Определено: принять къ сведение.

14. Отношение Департамента Народнаго Просвещешя отъ
30 Декабря 1901 г.- за Л» 35879 о доставлении въ редакцйо 
«Журнала Министерства Народнаго Просвещешя» по одному 
экземпляру диссертаций на стеяень магистра и доктора по фа- 
кулметамъ историко-филологическому и юридическому и спи- 
сковъ таковыхъ-же диссертаций по другимъ факулиетамъ 
«На страницахъ Журнала Министерства Народнаго Про
свещешя, въ отделе критики, печатаются отзывы о науч- 
ныхъ работахъ, представ ияемыхъ въ университеты для 
соискашя ученыхъ степеней. Появлеше такихъ отзывовъ въ 
научномъ взданш, какимъ является Журналъ. соответствует;.
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какъ интересам* редакЩи, стремящейся къ возможной гй 
св'Ьд'Ьпхй о выходящихъ въ св’Ьтъ ученыхъ трудахъ, таг г> 
и интересамъ авторовъ научныхъ сочипешй и учрежден , - 
нимающихъ последняя для присуждения ученыхъ стеш й. 
Однако редакщя Журнала постоянно встречала гатру. пЯ 
въ своевременномъ полученш упомянутыхъ научныхъ р. 
нртбр'Ьтенхе же диссертацш на собственныя средства, въ виду 
ограниченности сихъ средствъ, явилось бы для бюджета ре
дакции не желательнымъ и, кроме того, не соответствовало бы 
общепринятому въ редакщяхъ повременныхъ изданий порядку 
представлетя книгъ для редакщи. Въ виду изложеннаго и 
принимая вместе съ г ё м ъ  во внимате, что статьи, помещаемы» 
въ Журнале, им’Ьютъ содержашемъ почти исключительно зна- 
шя историко-филологичесия и юридичесыя, редакщя Ж. М.
Н. Пр. возбудила ходатайство о томъ, чтобы университеты 
доставляли редакщи безплатно для составления рецензШ по 
одному экземпляру представляемыхъ въ историко-филологиче- 
скШ и юридлческШ факультеты диссертаций, и отъ времени до 
времени сообщали въ редакцш для пом1,щешя въ ЖурналЬ 
списки всЬхъ остальныхъ дис.сертащй. Сообщал объ этомъ 
ходатайстве редакцш Журнала, Департаментъ Народнаго Про- 
свещетя, по приказанию г. Тов. Министра шгЬетъ честь по
корнейше просить В. П-во предложить означенное ходатайство 
на заключеше Совета ввЪреннаго Вамъ университета и объ 
имеющем! последовать по сему вопросу заключеши Совета, 
вмесгЬ съ Вашимъ отзывомъ, сообщить Департаменту. (Подпи
сано: Вице-директоръ Н. Вестманъ, Делопроизводитель Кова
левой).

Опре д е ле но :  удовлетворить ходатайство редакщи Жур
нала Министерства Народнаго Просвещешя и впредь доста
влять ей по одному экземпляру диссертацш на степень магистра 
и доктора, защтцаемыхъ въ Спб. Университете.

15. Утвержденъ новый учебный планъ преподавания по 
кае. географш и этнографш Физико-математическаго факуль
тета, представленный факультетом* и принятый Советомъ въ 
заседанш 10 Декабря 1901 г. (Пр. Тов. М. Н. Пр. отъ
4 Янв. Л"; 681).
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1 Разрешено учредить при Минералогвческомъ КабинегЬ, 
к ат  ,с,обо(! отдЬлоше его «Почвенный Музей», содержание 
кит : > отнести на спещальныя средства университета Шр.
Тог.. '■!. Н. Пр. отъ 4 Янв. № 676).

17. Утверждена сСм’Ъта прихода и расхода спещальныхъ 
сре.н.твъ Университета на 1902 г.», разсмотр'Ьнная и приня
тая *опЬтомъ въ васЬдаши 10 Декабря 1901 г. (Пр. Тов. М.
II. Пр. отъ 29 Декабря 1901 г. № 35913).

18. Разр-Ьшено орд. проф. Д. П. Коновалову принять и 
носить командорсшй знакъ ордена Почетнаго Лепона и офи- 
церскШ знакъ ордена Льва и Солнца, согласно В с е м и  л о- 
с т и в ' Ь й ше м у  соизволешю на с1е Г о с у д а р я  И м п е р а ^  
т о р а  въ 12 день Декабря 1901 г. по докладу г. Тов. М.
И. Д., о чемъ сообщено въ предложены г. М. Н. Пр. 10 Янв.
№ 1000. О п р е д е л е н о :  принять къ св-ЬдЬтю.

19. Командированъ за-границу съ ученою ц^лью хранитель 
зоотоыическаго кабинета М. Н. Р и м с к г й - К о р с а к о в ъ  съ 
20 Августа 1902 года по 20 Августа 1903 года съ содержа- 
тем ъ  изъ средствъ М. Н. Пр. по 1500 руб. на годъ. Назна
чено содержате состоящему въ командировка за-границей для 
усовершенствования въ наукахъ оставленному при Спб. Уни- 
верситегЬ по као. всеобщей исторш Павлу М и т р о ф а н о в у ,  съ 
1 Янв. 1902 г. по 1 Янв. 1903 г., также въ 1500руб. на годъ пзъ 
средствъ М. Н. Пр. (Пр. Тов. М. Н.Пр. отъ 4 Января № 692).

20. Командированы на конгрессъ историческихъ наукъ въ 
Римъ съ 24 Марта по 12 Апреля 1902 г. г.г. профессоры
А. И. В е с е л о в с к 1 й  и Г. В. Ф о р с т е н ъ и  прив.-доцентъ 
М. Н. Р о с т о в ц е в ъ ,  съ выдачею каждому изъ нихъ на сш> 
командировку по 200 руб. изъ спещальныхъ средствъ Универ
ситета (Пр. Тов. М. Н. Пр. 22 Янв. № 2299 на пр. Поп. 
12 Янв. Л- 516).

21. Состоящему вх командировка за границей съ ученою 
цЪ-пью прив.-доценту Н. О. Л о с с к о м у  назначено на спо 
командировку (по 15 Мая 1902 года) 500 руб. изъ 18000 руб. 
на стипендш, пособ1я, командировки приготовляющимся къ 
профессорскому вванно. (Пр. Тов. М. Н. Пр. 18 Янв. за 
Л: 2005 на представленш Поп. Окр. 8 Января .V 312).

—  7 —

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



ПРЕДЛОЖЕНЫ Г. ПОПЕЧИТЕЛЯ.

22. Оставлены при Университет^ для приготовлешя 
фессорскому званно и къ ученой степени: 1) Владиьиръ Со. :  10- 
г у б  ъ (вторично) съ 1 Декабря 1901 г. по 1 Декабря 1902 г., 
со стипешией по 600 руб. въ годъ нет. суммы II. П. Д е и и- 
д о в а  па тотъ-же срокъ, по кап. политической экономш (Пр. 
П. 7 Дек. 1901 г. № 16525); 2) Алексаидръ Ф е д с р м а я ъ — 
по као. механики на одинъ годъ, съ 1 Ноября 1901 г. по 
1 Ноября 1902 г., безъ стипендш (Пр. Поп. 11 Дек. № 16595),
3) Давидъ Ф л е к с о р ъ  (вторично) по кае граждански о права 
на одинъ годъ, съ 1 Ноября 1901 г. по 1 Ноября 1902 г., 
безъ стипендш (Пр. Поп. 11 Дек. № 16596). 4) Николай Т о
п о р  о в ъ — по као. гражданскаго права, безъ стипендш. на 
одинъ годъ съ I Октября 1901 г. по 1 Октября 1902 г. (Пр. 
Поп. 14 Декабря Л» 16956). 5) Владим^ръ Ш а т р о в ъ  — по 
као. механики теоретической и практической на третш годъ, 
съ 1 Марта 1902 г. по 1 Марта 1903 г., безъ стипендш (Пр. 
Поп. 14 Декабря № 16955). 6) Борисъ К о л о д я ж н ы й  — 
по као. гражданскаго права, безъ стипендш. на одинъ годъ 
съ 1 Октября 1901 г. по 1 Октября 1902 г. (15 Дек. 
Л; 17027). 7) Сергей М и л и ц ы н ъ — по као. государств, права, 
безъ стипендш, на одинъ годъ, съ 1 Декабря 1901 г. по
1 Дек. 1902 г. (Пр. Поп. 10 Янв. Л; 450). 8) Осипу Г е й- 
м а н у —продолжено оставлете по као. финапсоваго права при 
Университет!; по 1 Декабря 1902 г. и назначена съ 1 Декабря
1901 г. по 1 Декабря 1902 г. стипенд1я изъ 18000 руб. въ 
600 руб. въ годъ (Пр. Тов. М-ра отъ 2 Янв. 1902 г. за 
Л” Н97 на представленш Поп. отъ 18 Дек. 1901 г. № 17053). 
9) Евгешй Л о п у х и н ъ —продолжено оставлете по као. фи
зики по 1 Января 1903 г. съ содержатемъ изъ средствъ 
М. Н. Пр. въ 600 руб. съ 1 Янв. 1902 г. по 1 Янв. 1903 г. 
(Пр. Тов. М Н. Пр. 4 Янв. >4 692). 10) Леонидъ Я с н о- 
п о л ь с к 1й—по као. политической экономш вновь на полгода 
съ 1 Дек. 1901 г. по 1 Поня 1902 г., со стипенддею на тогь 
же срокъ въ 50 руб. въ м-Ьсяцъ изъ 18000 руб. (Пр. Тов. 
М. Н. Пр. 9 Янв. № 1346 на представлеша Поп 18 Дек.
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Л* 1 7 0 6 0 ). Продолжено оставлейе при университете по као. 
русской псторш Александру Н и к о л а е в у  по 1 Января 
1 УО.Ч I н ОТППСНД1Я въ 600 руб. изъ 6000 р. съ 1 Япв. 1902 г. 
по 1 Января 1903 г.; по као. класс филологш Брупо Л е о  
по 1 Янв. 1903 г ,  со стипендией въ 600 руб. изъ того же 
источники гъ I Января 1902 г. но 1 Япв. 1903 г. (Пр. Тов. 
М. Н- Пр. отъ 18 Янв. № 2009 на представленш Поп. 8 Янв. 
Д; 389). Леониду В а с и л ь е в у ,  оставленному по као. рус- 
скаго языка и словесности, и Алексею К а л ю ,  оставленному 
по као. исторш и теорш искусствъ, назначены на полгода, съ
I Янв. по 1 1юля 1902 г., стипендш по 50 руб. въ мЪсяцъ 
изъ 18000 руб. на стипендш, пособ1я и командировки приго
товляющимся къ профессорскому звашю (Пр. Тов. М. Н. Пр. 
отъ 18 Янв. № 2008 на представленш Поп. 9 Янв. Л? 388). 
Каллистрату Ж а к о  в у, оставл. по као. русской слов., продол
жена стипенд1я на полгода, съ 1 Янв. по 1 1юля 1902 г. по 50 руб. 
въ м'Ьсяцъ изъ 18000 руб. (Пр. Тов. М. Н. Пр 18 Января 
Я’ 2007 па представленш Поп. 9 Янв. Л« 387). Владим1ръ 
А х м а т о в ъ оставленъ вповь по као. госуд. права по 1 Дек. 
1902 г., съ назначешемъ стипендш въ 600 р. съ 1 Дек 1901 г. 
по 1 Дек. 1902 г. изъ 18000 руб (Пр. Тов. М. Н. Пр. 14 Янв. 
Л: 1920 на представленш Поп. 31 Дек. 1901 г. за № 17541). 
Иванъ Х а р л а м о в ъ  оставленъ при университете по као. 
гражданскаго права на одинъ годъ съ 1 Дек. 1901 г. по 1 Дек.
1902 г., со стипенд1ею на тотъ-же срокъ въ 600 руб. изъ 
18000 руб. (Пр. Тов. М. II. Пр. 18 Янв. № 2010 на пред
ставленш Нон. 5 Янв. Л; 169)>

23. Г. Попечитель утвердилъ распределение штатной суммы 
въ 23000 руб. на содержате учебно-вспомогагельныхъ учре- 
ждев1Й Спб. Университета въ 1902 году между отдельными 
кабинетами и лабораториями, согласно представленш Физико- 
Математическаго факультета и Совета Спб. Университета отъ
I I  Декабря 1901 г. за № 2379 (Пр. Поп. на семъ предста- 
вленш отъ 14 Дек. № 16959). О п р е д е л е н о :  принять къ 
св’Ьд’Ьшю.

24. Разрешено допустить вновь на два года, съ 1 Января
1902 г. по 1 Янв. 1904 г., къ исполнешю обязанностей
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лектора персидскаго языка, по найму. Мирзу П и р  а-А р с л а а ъ- 
X а н а, съ платою за труды въ размере лекторо ала,
по тысяч4 руб. въ годъ изъ штатной суммы на ащ'е
лекторовъ восточныхъ языковъ. (Пр. Поп. отъ 14 Дек. 16957 
па представленш о семь ректора).

25. Утвержденъ лаборантомъ (безъ содержат;!) Ф ■ ;аго 
Института штатный преподаватель 1-го Еадетскаго Корпуса 
Надворный СовЬтникъ Николай В о з н е с е н с к 1 й со дпя 
избрашя его физико-математическпмъ факультетом'!., съ 9 Ноября
1901 года (Пр. Поп. отъ 17 Дек. № 17073). Допущенъ къ 
исполненда обязанностей хранителя Юридическаго Кабинета 
по найму, съ платою за труды по 600 руб. въ годъ изъ спе- 
щальныхъ средствъ университета, съ 1 Января 1902 года, 
Николай Р е м и з о в  ъ, имЬющй дипломъ 1-ой ст. и состоявппй 
по 1 Января 1902 г. оставленнымъ при университете по кап. 
гражданскаго права (Пр. Поп. отъ 17 Дек. № 17075)

26. Утвержденъ хранителемъ астрономическаго кабинета и 
вычислительной при немъ допущенный къ исполненш  обязан
ности ассистента по као. астрономш Викторъ А х м а т о в ъ  
съ содержатемъ по 600  руб. въ годъ изъ спещальныхъ 
средствъ университета съ 1 Января 1901 года (Пр. Поп. отъ 
9 Янв. № 401).

27. Назначенъ помощнлкомъ Инспектора студентовъ ст. 
сов. Николай Аникитпчъ С м и р н о в  ъ, преподаватель 2-ой 
Спб. Гимназш, на основанш ст. 449 Св. Зак. т. XI, ч. 1 
(изд. 1893 г.), съ 10 Января 1902 г. (Пр. Поп. 8 Янв № 323).

27. Допущенъ къ чтешю лекщй въ званш приватъ-доцента 
по као. исторш западно европейскихъ литературъ съ 1 Января
1902 года магистрантъ. колл, ассесоръ, Карлъ Оедоровичъ 
Т Ч а н д е р ъ  (Пр. Иоп. отъ 3 Января 1902 г. за № 72). 
О п р е д е л е н о :  принять къ свЬдешю.

29. Разрешено возложить исполнеше обязанностей Инспек
тора студентовъ, на случай его болезни или отпуска, въ весен- 
немъ полугодш 1902 года, на помощника Инспектора студен
товъ с. с. Осипа В и т о ш и н с к а г о  (Пр. Поп. отъ 8 Января 
№ 323).

I I  ■ ■ В
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П'- ММЕШЯ ФАКУЛЬТЕТОВЪ, РАЗНЫЙ ЗАЯВЛЕНЫ
и Т. п.

Прявата-доцентъ Спб. Университета, магистръ государ
ствен: права, Вячеславъ Михайловичъ Г р и б о в с к 1 й  16-ю 
Декабря 1901 г. публично защищалъ диссертащю на степевь 
доктора подъ заглавгемъ: «Высппй судъ и падаоръ въ Россш 
въ первую половину царствовашя И м п е р а т р и ц ы  Екатерины 
II». Спб. 1901 г.—Юридичесий факультета, удостоивъ В. М. 
Грибовскаго ученой степени доктора государственнаго права, 
представши, объ этомъ Совету.—О п р е д е л е н о : Утвердить
В. М. Грибовскаго въ ученой степени доктора государствен
наго права и выдать ому дипломъ на сш  степень.

31. Приватъ-доцентъ Спб. Университета, кандидата Историко- 
филологическаго факультета, Иванъ Людвиговичъ Ло с ь  16-го 
Декабря 1901 г. публично защищалъ диссертащю подъ загла-
в.емъ: «Сложныя слова въ польскомъ язык-Ь» Спб. 1901 г. 
Нсторико-филологическш факультета, удостоивъ И. Л. Лося 
ученой степенп магистра славянской филолопа, представилъ 
объ этомъ Совету. О п р е д е л е н о :  утвердить И. Л. Лося въ 
ученой степени магистра славянской филологш и выдать ему 
дипломъ на эту степень.

32. Хранитель Геологпческаго кабинета имЬкнщй дипломъ 
1-й степени Германъ Германовичъ фонъ-Петцъ 16-го Декабря 
1901 г. защищалъ диссертащю подъ заглав1емъ: «Материалы 
къ познанш фауны девонскихъ отложешй окраинъ Кузнецкаго 
угленоснаго бассейна», представленную иаъ для получетя сте
пени магистра минералопи и геогнозш. Фпзико Математиче- 
скШ факультета, удостоивъ Г. Г. фонъ-Петца степени магистра, 
представилъ объ этомъ Совету. О п р е д е л е н о :  утвердить 
Г. Г. фонъ-Петца въ ученой степенп магистра минералопи и 
геогнозш и выдать ему дипломъ па эту степень.

33. И. д. адъюнктъ-профессора Ново-Александргйскаго Ин
ститута Сельскаго хозяйства и Лесоводства кандидата Казан- 
скаго университета Николай Навловичъ Мы ш к и н ъ  27-го 
Января 190‘2 г. защищалъ диссертащю подъ заглавгемъ «По- 
токъ электричества въ поле наэлектризованнаго острая и его
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д'Ьйств1е па Д1электрикъ», представленную ииъ ,тл г летя 
степени магистра физики. Физико-Математичесгай факультетъ, 
удостоивъ Н. П. Мышкина ученой степепи мани :ики.
представилъ объ этомъ Совету. О п р е д е л е н о :  утвердить
Н. П.  Мышкипа въ ученой степепи магистра фи пыдать
ему дипломъ на еда степень.

34. Доложены представлешя факультетов!, ом тоеш'п 
наградами сочипешй, прсдставленныхъ студентами на темы, 
предложенный факультетами въ Сентябре 1900 г. I. И с т о 
р и к  о-ф и л о г и ч е с к 1 й  факультетъ постановить: 1) сочи- 
негпе на тему «О льготномъ (боярскомъ и церковному земле- 
влад^ши въ Московскомъ государстве до конца XVI века» 
за № 17съдевизомъ «Ьа 1егге ез1 Гиш<|ие зоигсе пгКеззе» 
удостоить золотой медали; авторъ студ. VII сем. Исг.-фил. фак. 
ВасилШ Панковъ; 2) сочинеше на ту-же тему за № 16 съ 
девизомъ «Познавге старины—первый шагъ къ общественному 
самопознанш» удостоить также золотой медали, авторъ—студ. 
VII сем. Юрид. фак- Константинъ Михайловъ. II Ф и з и к о- 
м а т е м а т и ч е с к 1 Й факультетъ постановилъ: Б) сочанеше по 
палеонтологщ подъ заглав1емъ «Описаше ТегеЬга1и1асеа съ точки 
зр^шя современной классификацш» за № 8 съ давизомъ «... 
РегпшИоз ашрП Нола! > удостоить золотой медали; авторъ— 
студ. VII сем. Физ.-мат. фак. разряда естеств. наукъ Владиы1ръ 
Леманъ; 4) сочинеше на тему «Функщональныя измЬнешя въ 
нерве подъ д!)йств1емъ электротона» удостоить премш «въ па
мять перваго Съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей»; 
авторъ— студ. Физ.-мат. фак. разряда естеств, наукъ Николай 
Пэрнъ. III  10 р и д и ч е с к 1 й факультетъ постановилъ: 5) Со
чинеше на тему «Законное наследоваше супруговъ по рим
скому праву» № 2 съ девизомъ «Сагре (Нет» удостоить се 
ребряной медали; авторъ-студ. VII сем. Юрид. фак. Эгонъ 
Кноппъ; 6) сочинеп1е на ту-же тему съ девизомъ «Сапззмиа 
тег Паз» X; 6 удостоить почетнаго отзыва; авторъ студ. VII 
сем. Юрид. фак. баронъ Бурхардъ Фрейтагъ-Лоринговенъ; 7) 
сочинеше на ту-же тему съ девизомъ « А1еа зас1а ез1» л» 10 
оставить безъ награды, 8) сочинеше на тему по исторш фи- 
лософш права « Школа естественнаго права передъ судомъ со

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



временной ю рпспруденцш » за № 13 съ девизомъ «Я\те1 Яее- 
1еп л\'оЬп<-11, асЫ 111 т г ш е г  Вгиа1, 1Ле е т е  XVIII шЬ у о п  <1ег апдеги 
4геппеп».. удостоить золотой медали; авторъ студ. VII сем. 
Юрид. фш.'. Николай Шапиръ; 9) сочинеше на ту-же тему 
№ 14, с I девизомъ «Отчего подъ ношей крестной весь въ 
крови влачится правый» удостоить серебряной медали; авторъ- 
студ. Юрид. фак. V II сем. Алексей Милютинъ; 10) сочинеше 
на ту-же тем у за  № 4, съ девизомъ <.1 пз па1ига1е езЪ, г(ЧО<1 
па1ш а ош ш а аш таИ а Лосий» удостоить почетнаго отзыва; ав
торъ студ. Ю рид. фак. VII сем. Францъ Щ ханскш ; 11) сочи
неше на ту-же тему за № 1, съ девизомъ «Когда же настанетъ 
совершенное, тогда то, что отчасти, прекратится» удостоить 
почетнаго отзыва; авторъ студ. Юрид. фак. VII сем. графъ 
Дмптрш Клпнвстъ; 12) сочинеше на ту-же тему за № 15, 
съ девизомъ «Не ошшЬиз ДиЪйо», удостоить почетнаго отзыва; 
авторъ— получившей въ 1901 г. выпускное свидетельство отъ 
Юрид. фак. Николай Генцъ; 13) сочинеше на тему «Бумажный 
деньги» за Ла Б, съ девизомъ «Пусть трудъ мой слабъ, но онъ 
мн!> дорогъ и т. д.у, удостоить серебряной медали; авторъ студ. 
Юрид. фак. V сем. Михаилъ Никольсый; 14) сочинен1е на 
ту-же тему за №  5, съ девизомъ «Ьа то ш ш е  ез1 ип тзЪги- 
теги...» , удостоить почетнаго отзыва; авторъ студ. Юрид. фак. 
V II сем. Александръ Тюрбертъ; 15) сочинеше на ту-же тему 
за № 11, съ девизомъ «Намъ нужно злата, злата, злата!., ко
пите злато до конца» удостоить серебряной уедали; авторъ 
студ. Юрид. фак. Ш  сем. Константинъ Кудринъ; 16) сочинеше 
на ту-же тему № 12, съ девизомъ «Рас еЪ зрега», удостоить 
почетнаго отзыва; авторъ— студ. Юрид. фак. V сем. Александръ 
Якобсонъ; 17) сочинеше на ту-же тему Л? 9 съ девизомъ <Ез1 
гаойпз 1п геЪиз» оставить безъ награды. IV Факультетъ В о- 
с т о ч н ы х ъ  я з ы к о в ъ  постановилъ: сочинеше на тему по 
исторш востока «Этнографическое обозреше средней Азш съ 
древнЬйшаго времени до VII ст. по Р. X.» за Л» 7 съ деви
зомъ «ЗмепЫа ге1 раг(псп1ае сц]П8(1ат шеПог 1о1тз ]§погапИае» 

удостоить золотой медали; авторъ студ. фак. Восточныхъ язы
ковъ VII сем. Алексей Дьяковъ.

35. Заявлеш е орд. проф. А. А. Маркова о томъ, что онъ

—  13 —
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считаетъ «Преднарительпое объявлеше студентам |убли-
кованное по распоряжение г. Попечителя Спб. У чс Округа 
отъ 14 Января 1902 г. за № 546, основанной' предло. 
женш г. М. Н. Пр. отъ 12 Января т. г. за Лс 111 !);, не со- 
гласнымъ съ ст. 65 и ст. 116 «Устава Росс. Унив. 1884 г.; 
заявлеше с1е занесено въ журналъ согласно же <> проф. 
А. А. Маркова.

36. Сов'Ьтъ е д и н о г л а с н о  постановилъ: годичнаго акта 
8-го Февраля въ текущемъ 1902 году не устраивать и посга- 
новлеше ае , во исполнение ст. 30, § II, п. 4 «Унив. Устава», 
представить на утверждеше г. Попечителя Округа.

—  1 4  —
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П Р И Л 0 Ж Е Н 1 Е  I.
к?. .*•,//>. -л?;/ заспдатя Сотъта 28 Января 1902 г. ст. 17

СМЪТА
й расхода ш щ а л ь з ы г ь  суимъ  

С .-П етврО ургскаго Университета
на 1902 годъ.

П Р И Х О Д  Ъ .

1. Процентныя бумаги, прюбр'Ьтенныя на остат
ки отъ спещальныхъ суммъ прежнихъ л'Ьгь,
на сумму б и л е т а м и .............................................  50.000 р. — к.

2. Проценты съ бумагъ на сумму билетами
50.000 Р.........................................................................  1.900 » — »

3. Остатки отъ см'Ьтиыхъ ассигнован^ яа 
1901 годъ:
ОтдЬлъ А. § 1 1  п. 3 а. на составлеше и пе- 

чаташе каталога русскнхъ 
книгъ библютеки . . . ■ 510 » — »

—  п. 8 на расходы по устрой
ству торжественнаго засЬ- 
дашя СовЬта 8 Февраля
1901 г...........................................  200 » — »

— Б. § 11 п. 4 а. на постройку зда-
шя препаровочной . . ■ 3.512 » 40 »

4. Остатки отъ исполненной сийты 1900 г. . 5.082 > 30 »
5. Ожидаемый сборъ со студентовъ въ пользу 

Университета..........................................................  147.000 » — »

Итого . . 208.204 р. 70 К.
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Р А  С Х 0 Д 1 .

А. О б щ 1е у н и в е р с и т е т с к 1 е  р а с х о д

1. Расходы на вознагражден/я и посп'пн

1. Вознаграждение дополнительное къ штатному;
а) вознаграждение профессорам!) за ис-

правлете должностей ректора и дека-
н о в ъ .............................................. ...... 1.000 р. — к.

б) б и б л ю т е к а р ю .............................................. 450 » — »
в) четыремъ помощпикамъ библштекаря

по 300 р. каждому и двум!) по з зо  р-
(съ в оз н а г р аж детем  ъ в ъ томъ числЬ
за вечершя з а н я л а ) ................................. 1.860 » — »

г) секретарямъ Иравлешя и по студен-
ческимъ дЬламъ по 300 р........................ 600 э — »

д) казначею 900 р. (въ томъ числ'б 500 р-
квартирныхъ), архитектору и экзеку
тору по 300 р. и бухгалтеру 150 р. 1.650 » — >»

е) девяти помощникамъ инспектора по
400 р. к а ж д о м у ........................................ 3.600 » — »

ж) д1акопу университетской церкви . 360 » — »
в) университетскому в р а ч у .......................... 500 » — »
и) писцамъ при библштегЬ: старшему

310 р. младшему — 210 р. (въ томъ
чисдЪ вознаграждешя за вечершя за-
нят1я), при канцелярии: Совета 960 р.
Правлешя 1300 р., факультетовъ 700 р.
и по студенческимъ д4ламъ 1400 р. 4.880 » — >

2. Вознаграждеше лицамъ по штату содержа-
шя не получающимъ:

а) преподавателю м у з ы к и ...................... 600 » — »
б) преподавателю гимнастики . . . . 600 » —  »
в) тремъ помощникамъ библиотекаря по

600 р. к а ж д о м у ......................... ...... • 1.800 > — »
г) фельдшеру 480 » — »
д) заведующему электрическою и водо-
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проводною пастями въ адатяхъ Уни
верситета ■ 600 » __

11*,*■ < |мя преиодавателянъ, служащииъ и ихъ
семействамъ............................................................  9.000 » __
Пособия студептамъ:

а) въ распоряжеше Правлешя • ■ . 4.000 » —
0) въ распоряжение ректора . . . .  2.000 » — 
в) въ распоряжеше Комитета Общества

вспомоществовашя студептамъ . . . 1.000 > 
въ распоряжеше того же Комитета на 
содержание столовой...........................  3.000 »

Итого . . 37.980 »

П . Хозяйственные расходы.

1. На постройку флигеля для нижнахъ слу
жителей ........................................................ 25.000 р.

2. На пополнеше штатной суммы:
а) на библштеку (въ томъ часлЪ 1500 р. 

на печаташе 2 тома каталога русскихъ 
книгь и списковъ книгь, прюбр^тен- 
ныхъ библютекою въ 1902 г. и устрой
ство книжныхъ шкафовъ и другья 
столярныя работы 500 р.) . . . . 13.000

б) ыа печаташе протоколовъ, отчетовъ
и т. п.........................................................3.000

в) на наемъ нижиихъ служителей . . ю.ооо
3. На приемный покой . . . . . . . .  2.500
4. На наемъ п’Ьвчихъ ...................................... 1.000
5. На печаташе и разсылку повЬстокъ о гасЬ- 

дашяхъ обществъ состоящихъ при универ- 
сатегЬ . . . . . . .  ......................  зоо

6. На устройство музыкальныхъ упражнений 
студентовъ ....................................................... 1>000

7. На устройство торжественнаго засЬдашя 
Сов'Ьта 8 Февраля 200 р- и на изготовле-
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В1е медалей, присуждаемыхъ студентамъ за
сочинешя 1200 р.....................................................1.40П >. ,

Итого . . 5 7 . > . „

Ш. Обязательные расходы.

1. 2°/0 въ пользу Учеяаго Комитета . . . 2.940 р. - к.
2. Квартирныя деньги чинамъ Канцелярш г.

Попечителя С.-Петербургскаго У чебнаго
О к р у г а ..............................................................  2.460 » — >

3. На основанш предложения г. Министра На- 
роднаго Просв'Ьщетя отъ 23 Декабря
1900 г. ва Л» 32937 добавочныя Ректору—
2000 р. и четыремъ деканамъ по 600 руб.
каждому...............................................................  4.400 » — »

Итого . . 9.800 р. — к. 

Всего по отделу А . . 104 980 р. — к.

Б. Расходы по отдЪльнымъ Факультетамъ.

1. По историко-филоло/ическому факультету.

1. Добавочное вознаграждеше секретарю фа
культета ......................................................... 300 р- — к.

2. Вознаграждеше преподавателямъ п храни-
телямъ к а б и н е т о в ъ .............................................  2.400 » — »

3. На фонетичесмй кабинетъ 100 р., психоло
гический кабипетъ 700 р. и на оборудова-
т е  этихъ кабинетовъ 660 р . .......................... 1.460 » — »

4. На учебныя пособ1я ' ......................................  1.500 » — »
5. На издаше «Записокъ историко- фплологиче-

скаго факультета» ..................................................  5.500 » — 8
6. На командировки профессоровъ . . . .  2.000 » — »
7. На экскурсш для ознакомлешя съ истори

ческими достойри н^чательностя ми . . . 200 » — *
8. Пособия обществамъ: неофилологическому

200 р. и философскому 200 р.........................  400 » — »

Итого ■ • 13.760 » — »
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/ / .  По физико-математическому факультету.

Добавочное иознаграждете сокротарю ф а
культета ........................................................................  300
Н ознаграж доте преподавателям!, лаборан- 
тамъ, хранителямъ кабинетовъ и ассистен
там!. ............................................................................... 17.050
Добавочное вознаграждетп: ученому садов
нику 400 р., препаратору зоологическаго и 
зоотомическаго кабинетовъ 240 р. и пре
паратору при каоедрЬ физики 200 р. . . 840 
На учебцо-вспомогательныя учреждешя:

а) на ремонгь 3-го этажа ботаническаго 
к аб и н е та ........................................ ......  1.200

б) на постройку аудитории ботаническаго 
кабинета ............................................................3.600

в) на лабораторш и кабинеты:
аа) на содержание криптогамическаго от- 

д-Ьлешя ботаническаго кабинета 600 р., 
географо-аптропологическаго кабинета 
1200  р. и почвеннаго музея при ми- 
нералогическомъ кабинет^ 600 р. . 2.400 

бб) па пополнение штатпыхъ суммъ: хими
ческой лабораторш 4000 р., физиче- 
скаго института 2380 р. и кабине
товъ: физической географш и метеоро
лог! и 580 р., практической механики 
50 р., физшлогическаго 990 р., ана- 
томо-гистологическаго 990 р., зооло
гическаго юоо р., зоотомическаго 
1100 р., астрономическаго 500 р. и 
вычислительной при немъ 250 р., гео- 
логическаго 380 р , минералогическаго 
440 р., а1 рономическаго 200 р. и бо- 
тавическихъ кабинета и сада 1600 р.
(изъ вихъ 600 р. на физюлогическое 
отделение ботаническаго кабинета) . 14.460
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вв) единовременное воспособлеше на пр1- 
обр^теше микроскоповъ и другихъ 
пособ]й фивюлогическому отдЬленш 
ботаническаго кабинета 1000 р., акку- 
муляторовъ, шкафовъ, столов!) и спра- 
вочныхъ кпигъ физическому институту 
1000 р., шкафовъ и столовъ для раз- I
борочной комнаты геологическому ка
бинету 1500 р., моделей, инструмен- 
товъ и посуды анатомо-гистологиче- 
скому кабинету 550 р-, проэкцюннаго 
аппарата географо-антропологическому 
кабинету 600 р., шкафовъ и метеори- 
товъ минералогическому кабинету 450 р. 
и витринъ зоотомическому кабинету

- -  20 -

250 р ..................................................................... 5.350 » — »
5. На наемъ рабочаго стола для зооло1ической

станц]и профессора Дорна въ НеаполЬ . . 100 » — »
6. На л'Ьтн1я занята студентовъ по геодезии

150 р. и на экскурсш по минералопи 150 р. 300 » — »
7. Напечатан1е сочинешй профессоровъ 7050 р.

и описашя физическаго института 150 р. . 7.2оО > — »
8. На командировки профессоровъ . . . .  2.500 » — »
9. Пособ1е физико-химическому обществу: хи

мическому отд'Ьленш 800 р. и физическому
отдйленш 500 р . .....................................................  1.300 » — >

Итого . . 56.600 р. — к. 

Ш. Но Юридическому факультету.

1 . Добавочное вознаграждеше секретарю фа
культета .....................................................................  300 » — *

2. Вознаграждение преподавателямъ и храните-
лямъ кабинетовъ....................................................  3.400 » — »

3. На содержав1е кабинетовъ: статистическаго 
1000 р., уголовнаго права 500 р., судебной
медицины 500 р. и юридическаго 700 р. 2.700 » — *

4. На учебныя иособ1Я ...................................  500 » — *
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5 11 я початашс сочинешй профессоровъ 0000 р.
магистрантот, и студонтовъ 1500 р. . . . 7.500 » —  » 

(>. На командировки профессоровъ . . . .  2.000 » —  >
7. На расходы по международпому съ'Ьаду

криыиналистовъ въ Сентябре 1902 г. . . 500 * —  »

Итого 16.900 р. — к.

IV . Пи факультету восточныхъ ятковъ.

1. Добавочное вознаграждеше секретарю фа
культета .............................................. .....

2. Вознаграждеше преподавателямъ . . . .
3. На учебныя пособ1я..............................................
4. На печаташе сочинешй профессоровъ . .
5. На командировки профессоровъ 1100 р. и 

пособия студентамъ и окончившимъ курсъ, 
командируемымъ для изучешя языка и быта 
ипороддевъ Россш 300 р. ..........................

300 » —  » 
800 » — » 
500 » — » 

3.800 » — »

1.400 » — »

Итого 0.800 » —  »

Всего по отд'Ьлу Б. 94.060 р. — к.

В. Непредвиденные и дополнительные расходы 9.164 р. —  к.

Всего по тремъ отдЬламъ А, Б и В . . 208.204 р. 70 к. 
Подлинную подписали: Ректоръ Университета

А . Голъмстенъ
Члены Правлешя:

С. Платоновъ.
А ■ Жданов».
Д. Гриммъ- 

Баронъ В. Розенъ.
М. Лысцовъ.
Бухгалтеръ П. Поюр>мовъ.

Съ подлинной в’Ьрно:
Секретарь Правлешя С. Ференсъ- Сорои-кш.
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ЖУРНАЛЪ

экстреннаго засЪдашя СовЬта С.-Петер- 
бургскаго Университета,

2 Февраля 1 9 0 2  года

Присутствовали: Ректоръ университета проф. 1) А. X. Гольм- 
стенъ; 2) профессоръ богословия прото1ерей В. Г. Рождсствен- 
сшй и профессоры: Исторако-филолошческаго факультета—де- 
канъ 3) С. 0. Платоновъ, 4) 9. А. Браунъ, 5) А. И. Вве- 
денскгй, 6) В. К. Ернштедтъ, 7) 0. Ф. ЗЪлинсый, 8) П. А. 
Лавровъ, 9) Б. М МелшранскШ, 10) А. В Праховъ, 11) А. И. 
СоболевскШ, 12) Г. В. Форстенъ; Физико-математическаго: де- 
канъ 13) А. М. Ждановъ, 14) И. И. Боргманъ, 15) П. И. 
Броуновъ, 16) А. И. Воейковъ, 17) Д. II. Коноваловъ, 18)
Н. Е. ВведенскШ, 19) А. А. Марковъ, 20) В. И. Палладвнъ, 
21) 0. 0. ПетрушевскШ, 22) И. Л. Нташицый, 23) 10. В. 
СохоцкШ, 24) П. П. Фанъ-деръ-Флитъ, 25) О. Д. Хвольсонъ, 
26) В. Т. Шевяковъ, 27) В. М. Шиыкевичъ; Юридического 
факультета: 28) декапъ Д. Д. Гримыъ, 29) Э. Н. Берендсъ, 
30) прото1ерей М. И. Горчаковъ, 31) Н. Л. Дювернуа, 32)
В. В. Ефимовъ, 33) А. А. Жижилевко, 34) И. А. Ивавов- 
сий, 35) И. И. Кауфманг, 36) В. Н. Латкинъ, 37) В. А. Ле
бедеву 38) Л. I. Петражиц>лй, 39) И. Я. Фойницкчй: факуль
тета восточныхъ яаыковъ: 40) деканъ баронъ В. Р. Розеяъ, 
41) В. В. Бартольдъ, 42) В. А. Жуковсый, 43) Н. Я. Марръ, 
44) II. М. Мелюрансшй, 45) Д. А. Пещуровъ, 46) В. Д. Смир- 
новъ, 47) А. А. Цагарелл (всего 47 членовъ).
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Гекторъ открылъ засЬдаше въ :{ часа дня.
1. Прочтено предложен г. Попечителя Спб. Учебнаго 

Округа отъ 1 февраля за № 1481. Согласно сему предложент 
Гов'1;п. мтовь обстоятельно обсуждалъ вопросъ о назпачеши 
дпя торжественнаго собрашя университета для совершешя го- 
дичнаго акта и остался при прежненъ своемъ заключети, а 
посему опред'клнлъ (большинствомъ голосовъ всЬхъ присутство- 
вавшихъ членовъ нротивъ одного проф. И. Я. Фойпицкаго): 
годнчнаг о акта 8-го Февраля въ текущемъ 1902 году не 
устраивать.

2. Проф. 11. Я. Фойпиций сд^лалъ заявлеше объ испол
няющемся 24 Февраля сего 1902 года 25-лМи существовашя 
Юридическаго Общества (состоящего при Спб. Университете) 
и предложилъ Совку приветствовать въ этотъ день Юриди
ческое Общество. О п р е д е л е н о :  просить Юридический фа
культетъ составить приветственный адресъ, каковой п поднести 
Юридическому Обществу въ депь его 25-л1.т1 я. Нижеследуюпий 
проектъ адреса одобрень Советомъ:

Юридическому Обществу, состоящему при Императорскомъ
С.-Петербургскомъ Университете. Советъ И мп е ра т о  р с ка г  о
С.-Петербургскаго Университета съ чувствомъ искренняго ува- 
жешя приветствуетъ состоящее при Университете Юридиче
ское Общество въ день истечешя первой четверти века его 
деятельности. Появлеше Юридическаго Общества въ исторш 
нашего Университета было весьма знаменательнымъ собьтемъ. 
Оно призывалосьобъедпнить въ правовой области теорш и прак
тику, служить въ жизни распространенно идей правды и спра
ведливости, а въ науке оказывать содейств1е разработке пра- 
вовыхъ зпашй. Несмотря на коротай еще пока срокъ своего 
существования, Юридическое Общество уже въ значительной 
степени разрешало эти задачи, понимая и.\ъ съ надлежащей 
широтою и выполняя пхъ съ глубокимъ пропикновешемъ въ 
самую ихъ сущность. Этимъ объясняется и авторитетное но- 
ложеше, прюбретенное уже Обществомъ въ юридическомъ ш'ре. 
Его голосъ внимательно выслушивался какъ публпкою, такъ и 
законодательными сферами, а вместе съ гЬмъ и научное зна
чение трудовъ Общества далеко не маловажно.
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Радуясь успЪхамъ Юридическаго Общества за и 1> 
четверть в$ка, Совать И м п е р а т о р с к а г о  С.-Петербу; , 
Университета видитъ въ прошлоиъ Общества в1рпуу| 1 • - 
того, что и въ будущемъ Юридическое Общество съ ш- 
ствонъ продолжитъ свой трудъ служешя праву и правд! въ 
области теорш и практики, и высказываетъ ему пож^-мше 
долгаго и спокойнаго существовашя на пользу и славу дор'лой 
родины, развипе которой столь гЬсно связано съ укорен»: и к-яъ 
въ нашей жизни правовыхъ положений, вырабатываемый на
укою. — Февраля «24> дня 1902 года.

—  24 —
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ЖУРНАЛЪ

экетреннаго заеЪдашя Совета Импера- 
торекаго С.-Петербургекаго Универси

тета 30 Апреля 1902 г-
ЗаеЬдаше открыто въ 1 часъ дня г. ректоромъ универси

тета и. д. орд. профессора 1) А. X. Гольмстеномъ. Присут
ствовали засл. проф. 6огослов1я протоиерей 2) В. Г. Рожденствен- 
ск1й и сл’Ьдующ1е гг. профессора: историко-филологическаго 
факультета— 3) деканъ С. 9. Платоновъ, 4) И. А. Бодуэнъ-де- 
Куртенэ, 5) 9 . А. Браунъ, 6) А. И. Введеисшй, 7) А. Лав- 
ровъ, 8) Б. М. Мелюрансшй, 9 )9 . 9. Соколовъ; физико-матема- 
тическаго—10) И. И. Боргыапъ, 11) П. И. Броуновъ, 12) Д. К. 
Бобылевъ, 13) Н. Е. Введеншй, 14) X. Я. Гоби, 15) А. П. 
Воейковъ, 10) О. П. фонъ-Глазенапъ, 17) П. А. Земятченсюй, 
18) А. А. Иностранцевъ, 19) Д. П. Коноваловъ, 20) II. Л. 
ПташицкШ, 21) В. И. Палладинъ, 22) 9. 9. Петрушевсый, 
23) 10. В. Сохоцмй, 24) П. П. Фапъ-деръ-Флитъ, 25) В. М. 
Шимкевичъ; юрилпческаго—26) Э. Н. Береидтсъ, '17) М. И. 
Горчаковъ, 28) Д. Д. Гриммъ (деканъ), 29) В. В Ефимовъ, 
30} Н. Л. Дювернуа, 31) А. А. Жажиленко, 32) И. И. Кауф 
манъ, 33) Л. I. Петражицйй, 34) И. Я. Фийиищай; факуль
тета восточныхъ изыковъ— 35) В. В. Бартольдъ, 36) П. К. 
Коковцовъ, 37) Н. А. М'Ьдникоиъ, 38) П. М. МелюрааскШ, 
39) Д. А. Иещуровъ, 40) б а р о т  В. Розенъ (деканъ), 41) В. Д. 
Смирновъ, 42) А. А. Дагарели— (всего— 42 члена). Гг. про- 
фессоры В. А. Лебедевъ и А. Н. ВеселовскШ прислали заяв-
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лешя о томъ. что передаютъ свои голоса гг. профессо: г ц 
фонг-Глазепапу и 0 . А. Брауну, танъ какъ сами не п : _ 
можности быть въ семь зас$данш Совета.

1) Г. Ректоръ прочелъ записку, внесенную I 
Совета объ пзбранш въ почетные члены СПБ ; , 7а
бывшего Министра Н. Пр. генералъ-адъютанта 1Ь , г_еме- 
новяча Ванновскаго; закрытою баллотировкою II. С Р., .всгай 
избранъ, большинствомъ 33 голосовъ противъ 11. въ Почетные 
члены университета.

2) Цм’Ьющш дипломъ 1 ст. СПБ. Пспыт. Историко-Филологи
ческой Коммиспи И в а н ъ И в а н о в и ч ъ  Л а п п о  пуб
лично защищалъ 3 февраля сочинеше: подъ заглав1емъ «Вели
кое Княжество Литовское за время огь заключешя Люблинской 
унш до смерти Стеафана Батор1я (1568— 1586 г.). Опытъ 
изсл-Ьдовашя политическаго и общественнаго строя. Томъ, I. СПБ.
1901 г.— Ист.-Фпл. факультета, удостоивъ II. П. Лаппо ученой 
степени магистра русской исторш. представилъ объ этомъ 
Совету.—О п р е д- Ьлено:  утвердить II. П. Лаппо въ степени 
магистра русской исторш п выдать ему дипломъ на сш 
степень.

3) -Магистръ зоолопи СПБ. Университета прпватъ-доцевтъ 
Московскаго Университета В л а д и м 1 р ъ  А л е к с а н д р о -  
в и ч ъ  В а г н е р ъ  публично защшцалъ 10 марта сочинеше 
подъ заглав1емъ „Бшлогичесый нетодъ въ зоопсихологи* 
(Труды СПБ. Общества Естествоиспытателей томъ XXXIII, 
вып. 2,1901 г.). Физако-математпчесшй факультегь. удостоизъ
В. А Вагнера ученой степени доктора зоолопи, представи.ть 
объ этомъ Совету.—О и р е д Ъ л е н о утвердить В. А . В а г 
н е р а  въ ученой степэнп доктора зоолопи ы выдать ему 
дипломъ на С1Ю степень.

4) ИмЪюипй дипломъ первой степени Физико-математической 
Испытательной Коымисст при С.-Петербургскомъ Университет^ 
1894 года, консерваторъ Императорскаго Ботаническаго Сада 
В л а д и и 1 р ъ  Л е о н т ь е в и ч ъ  К о м а р о в ъ  публично 
зашищалъ 24 марта сочинеше подъ заглав1емъ, „Флора Манч- 
журш т. I .  СПБ. 1901 г.“ — Фязико-Математичесый Ф а к у л ь т е гь . 

удостоивъ В. Л. Комарова ученой степени магистра б о т а н п к в .
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I
представпп. объ этомъ Совету,—О п р с д е  л с и о: утвердить.
В. Л. Комарова въ ученой степени магистра ботаники и выдать

I  ому дшмемт. на С1Ю степень.
5) ПмЬюццй дипломъ 1-й степени СПБ. Ист.-Фил. Испы

тательной Кочмпсаи 1894 г. цриватъ-доцеитъ СПБ. универ- 
свтота Д м п т р 1й И о н с т а н т и н о в и ч ъ  П е т р о в ъ 24 
марта нимично защищалъ сочинеше подъ заглавием* «Очерки 
бы товат театра Лопе-де-Веги СПБ. 1901 г.»— Историко-Фило- 
лотическгй факультетъ, удостоивъ Д. К. Петрова ученой сте
пенп магистра исторш всеобщей литературы, представилъ объ 
этом!. Совету. О п р е д е л е н о :  утвердить Д. К. Петрова въ 
ученой степени магистра исторш всеобщей литературы и выдать 
ему дипломъ на эту степень.

6) Ма1 истръ всеобщей исторш СПБ. Университета Э р в и н ъ 
Д а в и д о в и ч ъ  Г р и м ъ  31 Марта публично защищалъ со
чинеше подъ заглавгемъ «Изсл’Ьдовашя по исторш развитая 
римской императорской власти. Т И. Римская императорская 
власть отъ Гальбы до Марка Апрелгя СПБ. 1901 г > Историко- 
филологичесгай факультетъ, удостоивъ Э. Д. Гримма ученой 
степени д о к т о р а  в с е о б щ е й  и с т о р 1 и, представилъ объ 
этомъ СовЬту. О п р е д е л е н о :  утвердить Э. Д. Гримма въ 
ученой степени доктора всеобщей исторш и выдать ему дип
ломъ на эту степень.

7) Магистръ русской словесностп СПБ. Унив. Владимьръ 
Николаевичъ П е р е т ц ъ  7 Апреля публично защищалъ 
сочинеше подъ заглагпемъ «Историко-литературныя изследо- 
вашя и матер1алы т. Ш . Изъ исторш р а з в и т  русской  
поэзш ХУШ  в/Ька». СПБ. 1902 г. — «Историко-Филологичесйй 
факультетъ, удостоивъ В. Н. Перетда у ч е н о й  с т е п е н и  
д о к т о р а  р у с с к о й  с л о в е с н о с т и ,  представилъ 
объ этомъ Совету. О п р е д е л е н  о: утвердить В. Н. Перетца 
въ ученой степени доктора русской словесности и выдать ему 
дипломъ на эту степень.

8) Ириватъ-доцентъ СПБ. Университета нмЬюнцй дипломъ 
1-й степенп Александръ Александровичъ П и л е н к о 
публично защищалъ 7 Апреля сочинев1е подъ заглавгемъ: 
«Право изобретателя (Привиллегш на изобретения и ихъ за-
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щита въ русскомъ и междупародномъ правЬ) т. I.» СП!;.
1902 г.».—Юридически факультетъ, удостоивъ. А. Л. Пи I 
ученой степени магистра международнаго права, и л 
ставилъ объ этомъ Совету. О п р е д е л е н о  утвердить Д. ,. 
Ниленко въ ученой степени магистра международнаго правая  
выдать ему дипломъ на слю степень.

9) Заслуженный профессоръ о. протоиерей М. И. Г < , < 111- 
к о в  ъ прочелъ записку по поводу предложешя г. Ректора лъ 
24 Апреля т. г. за .V 1256: о порядке производства полук рсо- 
выхъ испыташй согласно § 9: «Правилъ о полукурсовыхъ ис- 
пыташяхъ на Юридическомъ факультете 12 Мая 1898 г.» 
Определено: въ сл-Ьдующеиъ засЬданш Совета разсмотрЪть 
вонросъ—подлежатъ-ли предложешя, заключающаяся въ сей 
записке, обсужден1ю Совета.

ПРИЛОЖЕН1Е И.

Къ журналу засидангя Совпта 30 апрпля 1902 г.

Отзывы о ДИССЕРТАЦ1И В. Н. И е р е т ц д  н а  с т е п е н ь  доктора 

гг. ПРОФЕССОРОВЪ А. М. С о б о л е в с к а го  и И. А. Ш л я п к и н а

Диссертащя прпватх-доценга В. II. Перетца: «Историко-лп- 
тературныя пзсл-Ъдовашя и материалы. Томъ III. Изъ исторш 
развипя русской поэзш XVIII в.>.состоитъ изъ двухъ нераввыхъ 
половииъ.

Первая (большая) половина посвящена вопросу о происхож- 
деши товическаго стиха въ великорусской искусственной поэзш 
XVIII в. Автору посчастливилось открыть руссше стихи 
известиаго пастора Глюка и его сотрудника и преемника по 
школе магистра Пауса, цм4ющ1е тоническое основаше и въ 
этомъ отношети, не смотря на незначительность содержашя. 
продставляюпце несомненную ценность. Далее, чрезъ разсмот- 
рЬн1е бюграфш Пауса и судебъ оставшихся по его смерти 
бумагъ, авторъ удачно поставилъ въ связь стихи Глюка и 
Пауса съ тоническими стихами Тредьяковскаго; хотя онъ нигд-Ь 
не говорить прямо о томъ, что ТредьяковскШ воспользовался 
тонической теорией стихосложения Глюка и Пауса и выдалъ ее

—  28 —
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за ' 1 т 1,мъ но менке эготъ выводь является предъ читате
лем) 1- 1, собою и заслуживаетъ внимашя. Слабыми сторонами 
этой половины илсл-Ьдовашя должно считать: 1) отсутсгае 
обзора стихотворства нетровскаго времени и ближайшихъ къ 
нему годовъ, до 1740 г. приблизительно, такъ какъ безъ этого 
обзора нельзя говорить решительно о значенш тоническихъ 
стиховъ Глюка и Пауаа; 2) слабое знакомство съ историческими 
данными о Глюке и его школе. Хотя истор1я школы Глюка 
не им'Ьетъ прямого отношения къ тем!, диссертащи, хотя авторъ 
открылъ новые и важные документы относительно носл'Ьднихъ 
л^тъ существования этой школы, гЬмъ не меп%е незнакомство 
съ «Словаремъ» митрополита Евгешя, диссерташей Владимир- 
скаго-Буданова и некоторыми матер1алами, давно изданными и 
исиользоваипыми, производить непр1ятное впечатлЬше.

Вторая половина диссертацш говоритъ о малоизвестному 
малорусскомъ писателе конца XVIII в. Некрашевиче. По 
большей части на основанш вновь найденныхъ рукописныхъ 
матер1аловъ авторъ сообщаешь свЬдФ.ньч о жизни и литератур, 
ныхъ произведетяхъ Некрашевича; значение этого писателя, 
по автору, заключается въ томъ, что онъ донесъ до XIX в. 
силлабичесый стихъ, своеобразной стиль и языкъ старой 
малорусской письменности. И въ этой части изсл’Ъдовашя чув
ствуется недостатокъ обзора малорусскаго стихотворства второй 
половиныХУШв.,(особенно произведете Сковороды и Леванды), 
при отсутствш котораго читатель долженъ во многомъ верить 
на слово автору.

Кром% изследовашя, В. Н. Перетцъ предлагаете обширное 
приложение—материалы разнаго рода, относяниеся къ Глюку, 
Паусу и Некрашевичу, попреимуществу те, которые составля- 
ютъ нредметъ собственно диссертации.

Въ виду несомненныхъ достоинствъ труда В. Н. Перетца 
(новизне и ценности матергаловъ, полной самостоятельности 
азследован1я и выводовъ, значетя выводовъ) необходимо 
признать автора заслуживающимъ степени доктора русской 
ловесности.
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Г. Перетцъ, носпитаниикъ нашего университета ;к„
цЬлый рядъ работъ по исторш русской литературы: кп. 
саются истории апокрифовъ, друпя, —какъ и настоян рус
ской литературы переходнаго времени, въ частное ■ фш 
русской п*сни и свяэанныхъ съ нею вопросовъ о<'п. I пи 
ра;личныхъ п*сенъ пародныхъ: великорусских'!, и ма ;|.\ъ
и искуственныхъ: виршей, кантовъ, псальмъ и т. д. Вопросы 
поднятые имъ въ I том* его гослЪдовавШ. давшемь автору 
ученую степень магистра, продолжаются и въ предлагаемою 
Ш том*. Авторъ сообщаетъ и оцЬниваетъ чрезвычайно любо
пытный и досел'Ь неизв’Ьстный матер1алъ изъ рукописей Ака- 
демш Наукъ, оставшейся поел* изв*стнаго пастора Г.пока 
(1052—1705) и полузабытаго академическаго переводчика Пауса 
(1670— 1735) и касается исторш .малорусскаго литературнаго 
стиха и деятельности малорусскаго стихотворца священника 
Некрашевича (второй половины ХУШ в.). Зд*сь онъ во мно- 
гомъ сл*дуетъ Н. И. Петрову, не исключая даже и его тек- 
стовъ.

Сочинеше Г. ГТеретца не представляетъ цЬльиой и стройной 
системы: это рядъ отд*льныхъ этюдовъ къ одпой цельной, пока 
не законченной огромпой работ* «истор1я русскаго народнаго 
п литературнаго стиха». Самъ авторъ об*щаетъ дать еще рядъ 
отд*льныхъ этюдовъ, необходимыхъ для его основной темы: 
такъ онъ говоритъ о необходимости изсл*довашя псалтыри въ 
перевод* Тред1аковскаго (стр. 343), объ изсл*дованш впршъ 
Клименпя (стр. 371), студента Д. М. Александровича (372). 
и конечно, прибавимъ отъ себя, и многаго другого, стихот- 
воретй Монса, разсужденШ Кантемира (Макентвна), Ломоно
сова, стихотворныхъ ладовъ русской пословицы и скоморошьихъ 
п'Ьсенъ. Благодаря тому, что изсл*доваше ведется въ 
порядк* попадающего подъ руки матер1ала, часто неизв*стнаго. 
автору приходится уклоняться отъ своей задачи, д*лая отступ- 
летя  характера то бгографическаго, то культурно-историческаго. 
то библгографическаго и въ результат* работа его носить ха 
рактеръ хаотический. Этотъ неревЬсъ работы надъ матер1аломъ 
рукописнымъ ведетъ къ н*которому пренебрежетю материалом* 
уже напечатаннымъ. изсл*дованнымъ другими: можно упрекнуть
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Г. Перетн.а въ пропускахь вольныхъ и невольныхъ, въ томъ, 
чти кпп1:1 ого мктами доступна лишь узкимъ спещалистамъ, 
по вег :п-о искупается важностью затрогиваемыхъ вопросовъ 
и новостью дапаемыхъ отвЬтовъ п указаний. И какъ бы крупны 
ни были недостатки работы Г. Перетца, она надолго сохранить 
твердое мЪсто въ наукЪ исторш русской литературы, хотя бы 
,1пге рппи оссирапИк мозатроиутыхъ областей

Этюдъ I <'Къ вопросу о древне-русскомъ стихосложеам» 
ставить вопросъ о томъ, что представлялъ собою древне-рус- 
ш й  стихъ до пояплсшя силлабическаго и топическаго стихосло- 
ж етя? (стр. 2)

Не рЬшая этого вопроса, Г. П е р е д а  пачвнаетъ подготов
лять матер1алъ для этого р'Ъ петя и пока ставить другой во
просъ (стр. 2 ): съ какого времени начался процессъ разъеди 
н е т я  великорусскаго и малорусскаго стиха (ясный въ конц% 
XVII в. и въ началЬ XVIII в.), и р-Ьшаетъ, что старая мало
русская поэзия думъ и народныхь пЪсечъ была до вторжения 
польскаго влхяшяи эллинославяпской теории, т. е. до посл’Ьднихъ 
лЪтъ XVI в., по форм-Ь тождественна съ малорусской (15). 
Р1.шеше это намъ кажется преждевременнымъ по многимъ при
чинами Прежде всего размерь н^спи записанной и размерь 
ся-же во время исиолнешя— двФ. вещи разныя. Известны намь 
п р етя  по этому поводу еще со времеиъ Гильфердинга, изв-Ьстно 
это раздЪлете и н-Цмецкимъ изсл"Ьдователямъ вопросовъ исторш 
метрики (РаиИ Оптйпвв П, 1,987); говоря о структур!; стиха 
п ' Ь в ш а г о с я ,  необходимо задать и его нап1.вь, какъ это 
уже отмечено въ сборникЬ Лопатина и Прокунпна; это въ 
въ частности подтверждаетъ и самъ авторъ въ разеуждейи на 
стр. 294. Сюда же должны быть привлечены и данныя по 
исторш ударен1я вообще и дапныя древнерусскихъ пЪвческихъ 
нотац1й и нотаций виршь. Иначе это напоминаетъ ^следователя 
языка, ограничивающегося лишь рукопвенымь ыатергалоиъ, счи- 
тающаго звуки и буквы тождественными и оставляющаго вь сто
роне живые народные говоры и ихъ физшлогичесыя основы- 

Отм1>тцмъ далее незатронутое авторомъ ритмическое по
строение нашихъ пословицъ и датских!. п-Ьсенъ, согласовки въ 
простой р+.чи, отмеченный Потебней (старчище-пилигримвще,
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волчищ е-хвостищ е), остатки пйвучей р'Ьчи кой-где п .|Д 
России (капр. въ Красноборскомъ уезде), остатки > ц,и
и ассонансовъ въ слове о Полку ИгоревЬ и т. д.

II  глава— процессъ тонизащи силлабическаго <;ти Тг, 

ряетъ во мвогомъ уж е сказанное авторомъ въ его 3 ; л тЪ 
и м а т е р 1 а л а х ъ д л я и с т о р ! и  п к н и  в ъ  Гп I цг;
1901 г. (въ И звест1яхъ отд. рус. яз. ислав. 1901 т. VI кн. 2 и 
отдельно). Еще покойный академикъ II. II. Ждаиовъ о гпфивалъ 
исключительность силлабическаго построена некоторых! сап- 
фическихъ стиховъ, считая ихъ метрическими. Г. Неретцъвог- 
ражалъ, указывая, что это стихи силлабичеше, но въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ самъ долженъ былъ сознаться, что онъ уста 
навливаетъ лишь «формальную схему» силлабическаго стиха.

Въ данной главе онъ идетъ видимо еще дальше: на стр 
21— 22 онъ приводить еиллабичесшй стихъ, въ которомъ можно 
видеть при желаши двустопный и трехстопный хорей.

Мне кажется, что авторомъ мало разъяснено вообще, что 
онъ подразумЬваетъ подъ словомъ «руссгай  силлабически!  
стихъ»; не имеемъ ли мы дЬло то съ рубленой цезурами 
прозой съ риомой на конце: ведь первоначально въ силлаби- 
ческомъ стихе было обязательно только одно постояппое уда- 
реше на предпоследнемъ слоге (стр. 30)? то съ попытками 
случайнаго, хотя и слабаго тоническаго стихосложешя? ведь 
мы п доселе силлабичеше стихи читаемъ и съ ритмомъ, и съ 
ударениями (и обычными). Авторъ, изследующш исторш  рус- 
скаго стиха, какъ будто самъ принимаете школьное его опре, 
делеше и лишь делаете известныя уступки силе вещей, говоря 
объ его тонизащи (стр. 17).

III глава посвящена деятельности Тред^аковскаго, какъ но
ватора въ области теорш поэзш и русскаго стиха. Авторъ 
указываетъ на то, чго Тр. хотя далъ въ 1735 г. новый п 
кратий способъ русскаго стихосложешя—тоаичесшй, но самъ 
продолжалъ писать стихомъ силлабическимъ и приводить при
меры; но эти примеры написаны, если можно там. выразиться, 
тоносиллабическимъ стихомъ. Утверждеше автора что Тр. не 
считалъ своего стихотворешя 1734 г. тоническимъ только по 
тому, что не включилъ его въ число тоническихъ— намъ ка-
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я;ртся слишкомъ поспЬшнымъ. ПримЬръ на стр. 43 намъ ка- 
ясется наппсаннымъ амфибрах1емъ, а нсв-Ьрности ударешя—
]|| гп!|я роеИса безталаннаго Тред1аковскаго. Да вЬдь и вообще 
можно быть прекраснымъ теоретикомъ и не умЬть применять 
своихъ положений на практик'!. Зависимость Тред1аковскаго 
(стр. 63) отъ старинныхт, шитикъ можетъ быть объясняема при- 
мымъ заимствованием-!, изъ учебника Района. На стр. 67 ав
торъ говорить о полемнческомъ письме Ломоносова 1739 г., 
но незнакомитъ насъ съ его содержатемъ (Соч. Лом. т. III, 
изд. М. И. Сухомирова). Вообще авторъ хочетъ намекнуть, 
что 'Гр. укралъ у  кого-то (т. е. Глюка и Пауеа) свою теорш, 
но это у  него не доказано: в-Ьдь тогда пожалуй можно го
ворить, что и Ломоносовъ только оттого сталъ писать тони- 
ч е т е  стихи, что случайно познакомился съ образцами Глюка 
и Науса. Странно, что авторъ, зная стихотворные опыты Монса, 
вовсе не умевшего писать по русски, не приводить ихъ для 
сравнешя съ работами Науса. Опъ же оставилъ безъ виимашя 
п другую любопытную попытку русскихъ стиховъ св'Ьтскаго 
содерж атя, (которые тоже близки къ тоническому размеру), 
въ сборнике Общ. Люб- др. письм. № 64 (Лопаревъ, Описаше 
рукописей И. О. Л. Д. Р. II Снб. 1893 страп. 105). Стихи эти 
т'Ьмъ бол1;е любопытны, что видимо тоже принадлежать ино- 
странцамъ и помещены среди оригинальнымъ иностранным, 
документовъ-

Въ бюграфш Глюка (гл. VI) Г. Неретцъ совершенно упу- 
стилъ изъ виду важные для него материалы, упомянутые ЦвЬ- 
таевымъ въ предисловш къ I тому его «Памятнике въ къ ис
торш протестанства въ Россш». Это гЬмъ бол'Ье странно, что 
авторъ ссылается на книгу г. Цветаева па стр. 205. Не про
верены имъ и указашя Пекарскаго, ссылающагося на работы, 
напечатаниыя митр- Евгешемъвъ«Друг!Просв4щеЕпя 1806 г.» 
и въ Словаре на основанш изданныхъ Румянцевыми, ВеКга- 
8'еи гиг КеппЫвз КиззЬгшГ.ч Е\гегз'а и Еп&ейагсИ’а, журнала 
Треву (Лоигпа! Ле Тге\оих—сборникъ рецензШ). Наконецъ въ 
Описанш рук. Беляева у покойнаго А. Е. Викторова при
ведена (стр. 63) вып. изь приходо-расходн. кпигъ о школе
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Глюка") Важны указашя г. Перетца, въ периые разграни 1 • п»го 
работы Глюка и Пауса, и оц'Ьнившаго труды погл I.т  но 
жаль, что авторъ не обратилъ особаго внимашя, р чего 
былъ предпринять самый переводъ псалмовъ—на воп| про- 
тестанской, или вернее шэтистической пропаганде, который 
прямо разрешается книгой Цветаева и показаниями Ф > '■■•̂ родтл. 
Разъ авторъ берется за бю графш  Глюка и Пауса он оЛлзанъ 
былъ разработать п этотъ вопросъ, т4мъ более, что ему должны 
были быть известны и проэкты Лейбница и стремления Ябло- 
новскаго въ .“-ерл. Академхи Наукъ, указапныя еще Герье. 
Вотъ что писалъ Лейбницъ въ сент. 1699 г. Мюллеру— проф. 
богословия въ 1еп'Ь: «я уговаривалъ недавно Франке чрезъ на
шего общаго друга (Ш пенера), чтобъ онъ распространи.а 
свою деятельность на м и с с 1 и и о т п р а в и л ъ  р а б о т н и -  
к о в ъ  в ъ  М о с к в у ,  где предстоитъ обильнейшая жатва. Опъ 
могъ бы начать съ н'Ьмедкихъ школъ, который потомъ распро
странились бы дал^е, подъ нокровительствомъ Государя».

Эго темъ непростительнее, что у автора есть целый рядъ 
нмъ-же нриводимыхъ указаний на посылку Пауса въ Россш 
шэтистомъ Франке, т. е. чуть ли не основателемъ этого на
правления (II, 110), на существоваше школъ шэтистовъ въ Россш 
(I, 164), на переводъ книги Арндта (229) и т. д. Коснись автора 
этого вопроса, какъ следуетъ, ясно было бы, почему переводъ 
псалмовъ былъ приспособленъ къ п ен ю  (295) и ради чего въ 
немъ сохранены следы народнаго произношешя (133).

Укажемъ еще на одинъ сершзный пропускъ сюда же от
носящейся. Давно уже напечатанные стихи князя Крапоткина 
имЬютъ въ виду прямо школу Глюка и Пауса, переводчика 
Со11очшогит 1'атШ агшт Эразма Ротердамскаго (Перетцъ стр. 
229), напеч. въ 1716.

*) В п к т о р о в ъ .  Рук. Беляева М. 1881. стр. ИЗ. Выписка изъ ирп- 
ходо-расходиыхъ кнпгъ отлущ. п.ть ПнгермаиландикоП канцелярии иа со
держ ащ е гимназш  пастора Глюка. Назван, гпмпазш открыта 25 ‘Февраля 
1705 г. п потомъ послЬ смерти Глюка (5 Мая 1705 г.) 10 Сент, того-же года 
поступила въ управление Павла Веселовекаго и Петра Коста. Учителей 
въ гимназш было 9. Число учениковъ Веселоескн! предлагаешь уволо
чить до 300; по баронъ Шафпровъ въ концт. наиисалъ сльд. резолюцию: 
„Старатца объ учеш п. Больше 100 ч. ие принимать”.
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Л ы н 1. и мс-.нду нами прапопЬрнымч хрисТ1аны 
Много 1 ■ г. юмпвихъ пребываютъ лютораны,
II учат!. юнихт. дЬтгП В1> Р осййском ъ  пародь ■
Приводи прелестно ко своей певзгодЬ.
Вт. иаукахч. Ц.тнмь своего закона книжку Коллоквюрумъ

нрнкладаютъ
Л тон 1:ъ шныхъ л ьтахъ дЬтей прелыцаютъ,
Лапы той ихъ тмторской слабой законъ овп знали 
И праиош.рным ь о воздержанш псякомъ въ споръ говорили”

ц д а л е е : Эразмъ первую написа прелести своея книжицу, 
зовомую Коллоквюрумъ, въ которой нача хулити и въ попраше 
приводити законъ и дЬйство церковное и посыЬхатися Бого- 
словцемъ и поносити преподобныхъ отцовъ и жийе ихъ мона
шеское хулити и уготова дорогу Мартину Лютеру. 
(Н. П о к р о в с к и й ,  Борьба съ протестанскими идеями въ 
Петровское время и Князь Мих. Крапоткинъ Русск. вЪстн. 
т. 101 стр. 229 и 230, по рук. О. И. Д. Р.).

Напрасно также авторъ не остановился на изв'Ьстш о томъ, 
что помощникомъ Глюка былъ руссюй попъ (монахъ): что если 
чрезъ него Глюкъ узналъ о существовании (да и долженъ 
былъ узнать!), русскихъ народныхъ пЪсенъ и ихъ наи%- 
вовъ. Далее авторъ постоянно называетъ размЬръ п'Ьсенъ 
Оезап^ЪисЬ’а тоническимъ. Это вопервыхъ не совс^мъ точао, а 
во вторы хъ—и вопросъ объ ударешяхъ въ нЪмецкомъ языке 
стоить тверже, ч%иъ въ русскомъ, а следовательно и тоническое 
стихосложение нЬмецкое не могло быть применено непосред
ственно къ русской рЬчи. Н а стр. 149 и 151 авторъ, вопреки 
имъ же приведенному въ прпложешяхъ (II, 109) документу> 
разъясняетъ цель щ йезда въ Россш . Говоря о школе Глюка, 
авторъ мало коснулся ея близости со школами тэтистовъ во
обще и съ программами, хотя бы приведенными у Лукашевича 
(Шз1огуа $гко1 чт ччеПиеш К51едз1и\че ШетезЫсш). Разсужден1я о 
покровительстве Екатерины I семейству Глюка въ 1705 г. 
(стр. 197) врядъ ли основательны; Екатерина, хотя и отме
чена Петромъ, но не играетъ пока особой роли при царскомъ 
дворЬ: Анна Монсъ еще не удалена окончательно.

Н а стр. 227 авторъ отказывается отъ раземотретя пере
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водческой деятельности Пауса вообще, и, по праг; I ( капать 
безъ достаточных! причинъ—ему бы и книги въ руки.

На стр. 251 авторъ считаегъ Лукашевичевсьл ! .чцл, 
псалмовъ Глюка рукописью проф. Байера, но безъ лкихъ 
основашй. Малоруссизмы, попадаккщеся въ перевода Пауса, 
заслуживали бы большаго разсмотр'Ьшя и какой нибудь п'Г.нки: 
было ли тутъ чье либо личное вл1яше, илп вл1яш>* «■ лпорус- 
скихъ пособШ, бывшихъ подъ руками Науса. Авторъ упоми- 
наетъ о чтеши Паусомъ памятниковъ литературы, близкихъ по 
языку къ простой народной рЪчи (290), но какихъ именно— 
не указывает'!..

Авторы силлабическихъ по мн$нш  г. Перетца, гтпховъ 
будто-бы не заботились о музык^ и нЬнш (стр. 299). тогда 
какъ Симеонъ Полоцюй объясняетъ появлеше своей псалтыри 
именно гЬмъ, что мнопе великороссы стали пЬть псалмы Ко- 
хановскаго. Соображения автора о повторенш строешя строфъ 
Глюка и Пауса у Жуковскаго и друпя заключения пока со
вершенно бездоказательны и не кстати (сгр. 343),

Характеризуя Самуила Миславскаго (что вообще совсЬмъ 
было не нужно автору), г. Перетцъ пропустплъ ценный ма- 
тер1алъ для бюграфш Самуила, напечатанный въ оппсанш 
рукописей г. Вахрам$ева (Кантъ ему, его слова, письма и т. 
т. П, 418, 563, 621, 651, 661, 664, 665. Письмат. Ш, 108— 111).

Тамъ же есть и спещально важный для г. Перетца сбор- 
викъ виршъ и п’Ьсенъ XVIII в$ка.

Надо отметить крогЬ того спешность работы I’. Перетца, 
выразившуюся и въ самомъ план'Ь изсл^доватя и въ внЬшней 
сторонЪ: изрядноиъ количеств!; опечатокъ. Т$мъ не менЬе, въ 
виду массы работы, сделанной г. Перетцомъ въ данной книгЬ, 
а равно и въ виду его прежнихъ трудовъ и неослабной энерпи, 
считаю возможнымъ допустить книгу г. Перетца къ защигЬ на 
искомую имъ степень доктора русской словесности.

Экстраорд. проф. И. Шляпкинъ-
Апр’Ьл ь 1902 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ III.

/|'т. ЖурнаЛу Знстдатя Совпта 30 Апрпля 1902 г.

Отзывъ о книга магистра Э. Д . Гримма « Р и м с к а я  И м п е р а т о р с к а я  

вллсть отъ Г а л ь б ы  до  М а р к а  А в р е л г я » (второй томъ сочинешя « И з -

СЛЪДОВАНШ ПО ИСТОРШ РАЗВИТ!Я РИМСКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ ВЛАСТИ »), 

ПРЕДСТАВЛЕННОЙ ДЛЯ ПОЛУЧЕШЯ СТЕПЕНИ ДОКТОРА ВСЕОБЩЕЙ ИСТОПИ.

Второй томъ «Изсл'Ьдовашй» г-на Гримма является черезъ 
два года после перваго прекраснымъ его продоллсешемъ и бо- 
лЬо выясняетъ задачу, взятую на себя авторомъ Г. Гриммъ 
отм’Ьчаетъ шаги, сделанные императорами на пути р а з в и т  и 
усилсшя власти, оттЬнки отношешй ихъ къ сенату, попытки 
составить опп ози цш  п особенное вниман!е обращаетъ на раз- 
вине идеи императорской власти, какъ оно видно въ римской 
и греческой литературе. Подробнаго и зл о ж ет я  историческихъ 
фактовъ у него н’Ьтъ; упоминаются только гЬ факты, каюе 
относятся къ задаче, выясняютъ оттенки р а з в и т  власти и от- 
нош еш я ея къ подданнымъ, особенно къ сенату. А между тЬмъ 
отыскать что-нпбудь совершенно новое въ древней исторш, 
никЪмъ изъ новыхъ ученыхъ незамеченное можно только въ 
фактическихъ нодробностяхъ, или въ новооткрытыхъ источни- 
кахъ. Самое новое слово говорить тотъ, кому удалось самому 
открыть новый источникъ. Нельзя требовать отъ г. Гримма, 
чтобы онъ намъ открылъ что-нибудь совершенно новое на 
первомъ п л а й  римской императорской исторш. Онъ изучилъ 
источники совершенно самостоятельно и весьма глубоко; онъ 
не сл'Ьдуетъ руководству никакого новаго ученаго и въ то же 
время принимаете въ соображеше ихъ работы. Онъ даете 
самостоятельное, продуманное, стройное и живое пзложеше 
исторш императорской власти. Его изсл'Ьдоватя—дорогое прь 
обрЪтете русской научной литературы.

Въ начале авторъ излагаете причины общаго недовольства 
и негодовашя противъ Нерона и говорите о его свержеяш 
Интересно замечай 1е, что часть поборовъ Нерона въ 64 году 
имела форму добровольныхъ приношенш. По мненйо г. Гримма 
низложеше Нерона представляете огромный интересъ для за-
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дачи его труда, потому-что предшествовало его самоубийству 
и было соединено съ осуждешемъ его памяти. Важным та-  
гомъ въ развитш принципата авторъ считаетъ то, что с ! ;т , 
и не попытался говорить о республике, а счелъ необ "  мчъ 
немедленно провозгласить принцепсомъ Гальбу. Мне пилится, 
что г. Грпнму следовало и зл о ж и т ь  сцены въ Мутшг!. п Г-оно- 
ши, после смерти Ооона, при чемъ ясн о  выразилось пг ничто
жество сената.—Необходимо сказать, однако, что пашъ авторъ 
весьма внимательно относится къ своей задаче, исчерпываетъ 
ее, отм'Ьчаетъ чутко всЬ отгЬнки, все признаки иеремЬнъ въ 
отношешяхъ императоровъ къ сенату и прочимъ подданными — 
Такъ отмечено, что Веспааанъ считалъ первымъ днемъ своего 
принципата день провозглашения его въ Александр^, а не день 
утверждения его сенатомъ и народомъ. Это было новостью въ 
сравнении съ предшествовавшими нривцепсами. Недаромъ въ 
дошедшей до насъ 1ех <1е ппрепо Уезра.-наш постановляется, что 
всЬ ас1а <1есге1а шрегаЬа Веспаыана ап(е Ьанс 1е§ет го- 
&а1аш утверждаются такъ, какъ если бы они проведены законо- 
дательнымъ порядкомъ въ народномъ собранш. Въ числЬ этихъ 
раннихъ распоряжешй В еспааана былп и назначешя новыхъ 
сенаторовъ.

Авторъ особенно подчеркиваетъ появлеше оппозиции въ се
нате, небольшой по числу, но действительно замечательной. 
Первые дни этой онпозпцш—выступлеше Гельвид1я Ириска— 
описаны въ начале IV книги истор1й Тацита. Г. Грпммъ на
ходить следы этой оппозицш за все время правлешя Флав1евъ 
и приписываетъ жестока дела Веспааана и особенно Доми- 
щана стремлению истребить ее. Флавш должны былп заботиться 
объ упроченш авторитета принцепса. На законе о властп Вес
пааана, мне кажется, следовало еще дольше остановиться 
хотя, конечно, нашъ авторъ переводить и объясняетъ его. Здесь, 
по моему мнетю, ошибочно то, что авторъ ставить воиросъ 
о верховной военной власти. Правда въ книге объ этомъ пред
мете всего одна строка («тутъ нетъ ни слова о верховной воен
ной властп» — стран. 97), но эта строка показываетъ, что у
г. Гримма осталосьтоже ынЬше о томъ, что сенатъ могъ давать 
верховную военную власть императору. Въ первомъ томе авторъ
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старается определить, когда, при которомъ поднесенш отъ се
ната А вгусту правъ, властей и преимуществъ поднесена ему 
была верховная военная власть. Сенатъ не скгЬлъ говорить о 
верховной военпой власти императора. Цезарь Октав1анъ на- 
чалъ съ того, что взялъ въ руки войско. Онъ даже—вольно 
или невольно— пачинаетъ перечислеше своихъ подвиговъ, вс'Ьхъ 
д$лъ и успЪховъ всей своей жизни со словъ: р т а 1 о  сопэШо 
е(, ргпа1а гтр еп за ех егсИ и т  со тр ага \1.0 ктав1анъобъявилъ,что онъ 
возвращ аетъ сенату и народу республику и свободу, но ни на 
минуту не нереставалъ командовать всЬмъ войскоиъ. Точно также 
ТиберШ  посл'Ь смерти Августа долго въ сенате притворно от
казывается отъ власти, но уже давно, съ первой минуты, даетъ 
пароль войску, беретъ надъ нимъ команду. Траянъ вручаетъ 
мечъ префекту претор^анцевъ со словами: «пользуйся этимъ 
мечемъ для моей защиты, если я  буду хорошо править, и —про- 
тивъ меня, если худо»; и всетаки это были одни слова, мо- 
жетъ быть и исиреншя. Самъ г. Гриммъ вполне вЬрно и много 
разъ объясняегь, что власть каждаго императора была неогра
ниченная, что ни сенатъ, ни самъ имиераторъ никогда не 
пытался ограничить ее. Но по моему мн'Ьшю взглядъ на импера
торскую власть вс'Ьхъ разбираемыхъ авторомъ перюдовъ, вся 
истор1я иыператоровъ будетъ яснее, если мы будемъ помнить, 
что никогда не могло быть вопроса о верховной военной власти. 
Такой вопросъ ставятъ только н’Ь.чецые ученые, пристрастные 
къ классификации, строгому построенш. Приведенная мною 
строка взята изъ фразы: «фактъ тотъ, что законъ о власти 
Веспасхана въ томъ виде, какъ онъ дошелъ до насъ, не содер- 
житъ никакихъ памековъ на основныя части власти нринценса, 
которыя постарались установить Моммзенъ и его последова
тели: тутъ н4тъ ни слова б верховной военной, административ
ной и судебной власти» и пр.— Г. Гриммъ во всей своей ра
боте добросовестно старается освободиться отъ ц'Ьпей, нало- 
женныхъ немцами, но вполне сбросить и.хъ не можетъ. О 1ех 
йе 1т р е п о  Уезразхаш онъ справедливо говорить, что это вовсе 
не конституция, ограничивающая власть императора, какъ ду- 
маетъ Шиллеръ, а постановление о безусловной его власти.— 
Удачно, после сравнения сената съ французскими парламен-
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тами королевскаго времени, авторъ выражается: «вь рг ,й 
империи II в^ка сохранились черты далекаго иротл< ■■■<■
согласованный съ новымъ порядкомъ, и тбмъ не мен-! гг о 
была монархия, а не Д1арх1я»— стр. 141.

Г. Гриммъ считаетъ нужнымъ много говорить о Гр< гь 
даетъ очеркъ развитая греческихъ взглядовъ наионархп1 :и- 
зываетъ на связь политнчески.хъ идей римскаго обществ;! вре
мени Флав1евъ и Антониновъ и гораздо бол-Ье древнихъ гре
ческихъ взглядовъ. Можетъ быть такая связь и была; но во 
многомъ нашъ авторъ неточно говорить и неверно суд ихъ о 
греческихъ порядкахъ. Это, правда, но относится къ его за
даче. Нельзя, нанрим^ръ, сказать: «Я богъ велиий и богъ ми
лостивый, говорятъ о себЬ Птоломеи иСелевкиды»— стр. 146. 
Изъ Полив1Я мы видимъ, что въ I II  веке до Р. X. подданные 
и войска Птоломеевъ и Селевкидовъ питали къ нимъ лояльныя 
чувства такъ, какъ теперь подданные и войска питаютъ къ 
европейскимъ монархамъ; божесмя почести были чистою фор
мальностью.—О какомъ сощальномъ вопросе въ Аеинахъ при 
Перикл^ говорить авторъ (стр. 202)? Упоминаются каые-то 
помещики, арендаторы, крестьяне (т. е. христиане!?), интеллиген- 
щя и необразованная масса. Оказывается, что «рядъ очень 
интересныхъ замйчашй по этому вопросу (?) можно найти въ 
книге РбЫтапп—8окга1ез иш! вещ Уо1к. Какъ всегда у РбЫтапп’а 
многое въ ней навеяно некоторыми собыпями современной 
общественной жизни Германш. На это впрочемъ указываетъ и 
второе заглавие: е т  ВеИга§- гиг безсЫсЫе Дег ЬеЬгСгеШеК; (203).

Правлете каждаго императора изложено прекрасно, харак- 
теръ каждаго представленъ живо. Главы о литературе каждаго 
перюда показываютъ хорошее знакомство со всеми разбирае
мыми писателями. Прекрасно разобранъ (Па1о§из с!е огаЮпЬиз 
Тацита. Авторъ удачно указываетъ сходство взглядовъ на мо
нарха въ этомъ сочинеша и въ р-Ьчахъ -ьу. раоЛеЬ? Д1она 
Хризостома; монархъ долженъ быть мудрЬйсшй изъ людей, власть 
мудрейшаго изъ всехъ лучше демократов.

Авторъ подробно и весьма искусно разби|)аетъ Нанегирикъ 
а письма Плишн Младшаго, сочинеше Марка Аврел1я. II о 
Таците онъ говорить хорошо
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В ся книга прсдставляетъ стройное цЪлое, проникнутое од
ною главною мыслью: выяснить ходъ развитая императорской
власти. Кгтественное стройное течете исторш, связь явлетй 
между собою причинами и сл'Ьдств1ями отражается въ книгЬ. 
Литература разсматривается со стороны ея отношения къ импе- 
рато])сг;ой власти, мыслей о ней, суждешй о бившихъ импе
раторах'!,. Авторъ удачно изображаешь переходы мн’ЬнШ и 
чувс.твъ въ обществЬ, насколько можно судить по литератур- 
нымъ источникамъ. Кром'Ь упоиянутыхъ древнихъ писателей, 
разобранныхъ подробно, авторъ пользуется многими другими, 
выбирая изъ нихъ все относящееся къ его темЬ.

Г. Грнммъ обладаетъ несомненно талантомъ изложетя. ВсЬ 
императоры выходятъ у него живыми лицами, всЬ характери- 
зовапы очень удачно: какъ главныя черты ихъ правления, такъ 
и они сами. Если нужио назвать наиболее удавимся части, 
то назовемъ Домищана и Марка Аврел)я. Относительно Доми- 
щапа особенно хорошо объяснены его м-Ьры, его титулъ <1опп- 
пиа <3еиз. Для читателя становятся понятными, даже оправды - 
ваются его устаповлешя, его образъ дМств^й; а съ другой 
стороны вполне понятна общая ненависть къ нему и негодо- 
ваше, выраженное въ литератур^. Съ книгой г. Гримма, такъ 
сказать, жалко разставаться: хотелось бы послушать его раз- 
сказъ о сл’Ьдующихъ имиераторахъ.

Можно сделать много мелкихъ замечаний о нев'Ьрныхъ, или 
неточныхъ, или недостаточно сильныхъ переводахъ съ греческаго 
и съ латинскаго языковъ; о н$которыхъ несовсЬмъ русскихъ 
выражешяхъ, о «гордыхъ маршалахъ Траяна», объ «усталой» 
или «тоскливой резиньяцш» Марка Аврел1я, но это можно 
отложить до диспута. ,

По моему мц-бшю г. Грнммъ заслуживаешь степепи доктора.

Заслуженный профессоръ О. Соко.тъ.
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Отзывъ ПРИВАТЪ-ДОЦЕНТА И. И. ХОЛОДПЯКА О ДИССЕРТАЦШ [

Г римма.

Настояиця строки, напвсанныя по лестному / ,г.,
Историко-Филологическаго факультета, являются н ет  , ымъ 
вторжешемъ скромнаго филолога въ область професгк, ; : ,о- 
псторическаго изсл’Ьдовашя. Если существуютъ филологи, не 
особенно благосклонные допускать въ сферу своихъ «спощаль- 
ныхъ» разыскан1й вмешательство псториковъ, то возможно, и 
бываетъ, обратпое: на покушешя филолога историкъ еще съ 
болыпимъ, пожалуй, етрЬазе’омъ, чЬмъ знаменитое « й т е  Ко- 
тапиз зит», произнесете свое сЫз^опспз зит»... Но въ виду 
того, что почтенный авторъ экскурсируетъ иногда в въ те 
области, которыя филологи-классики привыкли считать себе 
близкими, напр переводъ и толкование подлежащихъ текстовъ, 
историко-литературныя разыскашя, то да не посетуетъ онъ на 
скромную попытку некоторыхъ указашй филологическаго ха
рактера, указангй, конечно, второстепенной ценности, но быть 
можетъ не излшпнихъ въ виду той акрибш, какая требуется 
въ настоящее время отъ изсл'Ьдоватя, дающаго право на по- 
л у ч ет е  высшаго научнаго ценза.

Почти совершенно игнорируя относянцйся къ теме солид
ный эпиграфичесый и археологичесйй матерхалъ, — по прачя- 
намъ, которыя уважаемый авторъ безъ сомн%тя счптаетъ 
основательными,— онъ уделяетъ за то широкое место источнп- 
камъ литературнымъ, глав. обр. текстамъ историковъ изсле- 
дуемаго пергода.— Какъ и должно ожидать, первенствующее 
место отводится Тациту. Цитаты изъ него встречаются уже 
на первыхъ страницахъ введешя и идутъ въ виду более или 
менее обильнаго иодстранпчнаго аппарата почти до последних!; 
переводами изъ него украшены мнопя страницы изсл$довашя, 
и его жизни и характеристики посвящена особая глава (V, § 1), 
стр. 301— 341; наконецъ, на плечахъ Тацита стоить п не
сколько страницъ пзследоватя—въ виде толковатя его текста 
или свободваго пересказа.

Всякаго филолога, интересующагося Тацптомъ, естественно 
привлечетъ именно упомянутая глава У; въ виду солидней
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литературы по Т-у иа Запад-!;, и кое-чего о немъ и въ рус- 
скомъ учепомъ обиходЬ, иной филологъ-читатель станегъ, по
жалуй, ожидать, что почтенный авторъ дастъ хотя и сжатый, 
(подробный, конечно, не входить въ его задачу), но блестявдй 
очеркъ, основанный какъ па посл'Ъднихъ словахъ историка-фи
лологической науки, такъ— и глав, образомъ—на основанш 
личнаго всесторонняго, глубокаго знакомства съ главнымъ 
источникомъ своего труда. Действительно, посл'Ь живо и увле
кательно напшаннаго прсмисса, на стр. 3 0 6 — 7— 8 авторъ 
даетъ сжатый бюграфичесгай этюдъ о Т-4, гд'Ь, однако, въ 
сравненш хотя-бы съ наиболее свЪжимъ матер1аломъ у Шанца,
II, 2~, р. 210 слл., скромный филологъ едва-ли найдетъ для 
себя что-либо повое. Вопросы объ имени, происхожденш и 
ст-виз Ьоиогшп историка— едва затронуты и далеки у ночтен- 
наго автора отъ рЬшешя вь томъ или другомъ смысл'!;; въ 
вопрос!; объ имени не исправлена ошибка, сделанная первыми 
издателями известной Миласской надписи, мн^ше которыхъ 
авторомъ принято безапелляционно; въ вопрос^ о происхо- 
ж денш — ссылка все на то же истрепанное мЬсто Плишя о 
Бельпйскомъ прокуратор^, вопросъ о сигзиз 1юпогит и даже 
объ образовапш  историка— тоже оставленъ въ прежнемъ видЬ, 
какъ его решали Воргези и Урлихсъ еще 30 л'Ьтъ тому на- 
задъ. М ежду т4мъ для довольно местами загадочной психолопи 
Тацита эти вопросы не безразличны. Спорный п трудный во
просъ о хронологш ц'Ькоторыхъ нроизведешй Т-а авторъ обхо
дить почти молчашемъ: напр., известный стих въ хронологии 
Диалога, изложенный очень недурно и сравнительно полно у 
Шанца, онъ рЪшаетъ всего въ 1 '/а строчкахъ прим'Ьчатя 
(308,3) и —едва-ли в-Ьрно, а между тЬмъ, разъ Дш.ю/ъ при
знается авторомъ, имЬющпмъ некоторую важность въ исторш 
политаческихъ взглядовъ разбираемаго перюда, то вопросъ о хро
нологии, а сл'Ьд. и о характер^ произведения—не маловаженъ и 
мы ожидали бы къ нему болЬе глубокаго отпошешя, равно 
какъ и къ вопросу объ объем-1; недостающей части Анналовъ 
(3‘/а строки примечания 308,3).

Но почтенный авторъ торопится оставить скучный и труд
ный бюграфичесшй и литературный матерхалъ, чтобы перейти къ
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более широкой и благодарной для изложешя тем1— ■-
ристикЬ Тацита. Скромный филологъ будетъ, пожа л я- 
дать, что почтенный авторъ не оставить безъ разсч .;,:п я 
очень важнаго вопроса, а именно: въ какой мГ.рЬ < ли 
Алритлы, вызвавшая своею композищей и местами орш 1ь- 
нымъ тоноыъ, напомпнающвмъ не то политически щтш’ не 
то ергсгШит. не то зпинографичти'1'1 зкскурсъ— столько р.г; шч- 
ныхъ взглядовъ—есть и аполопп самого Т-а, прои:;;№ ше. 
намъ думается, проливающее некоторый свЬтъ на отношение 
историка къ цезаризму; но вопросъ этотъ оставленъ почтен- 
нымъ авторомъ безъ отвЬта.

Самая характеристика написана широкой, размашистой 
кистью, весьма увлевательнымъ языкомъ; детали вырисованы ярко 
и рельефно,— но при ближайшемъ разсмотрЬши мнопе изъ нихъ, 
пожалуй, окажутся не выдерживающими серьезной критики. 
Всякому, напр., внимательному читателю Т-а покажется, ве
роятно, несколько категоричнымъ взглядъ почтеннаго автора на 
такъ наз. гуманность Т-а: онъ называетъ его «чуждьшъ вся
кой гуманности, которая ему представляется сентиментализмомъ» 
(стр. 310). Мы лично не нрипомнимъ ни одного места исто
рика, где таковой взглядъ былъ бы высказанъ съ такой опре- 
дЕлейностью: самъ авторъ приводить въ доказательство своего 
приговора Дпп. II, 65 , гд'Ь Т-ъ презрительно отзывается о ли- 
бертахъ: сюда, конечно, можно бы добавить еще несколько 
м^стъ, гдЪ историкъ выражаетъ свое презрЕше рабамъ; но 
разве эти места доказываютъ непременно не-гуманность исто
рика? Какъ сенаторъ, аристократа, онъ выражается совершенно 
въ духЕ своего сослов!Я, но когда приходится ему говорить о 
людяхъ вне сословныхъ предразеудковъ. онъ проявляете яе 
мало гуманности. Примерами можетъ служить речь Калгака 
(А§г. 30), где историкъ даетъ верную оценку чувствамъ, оду- 
шевляющимъ варваровъ въ борьбе съ Римомъ, спокойный, 
чуждый ненависти отзывъ о гибели Армишя (Апп. И, 88), 
его восторженный отзывъ о мученице—либертпнкЬ ЕпихарнгЪ, 
не выдавшей ш> пытке чужихъ ей заговорщиковъ (Анн. 15, 57), 
полный трагизма разсказъ о гибели Агриппины и Сенеки, и 
т. п. Конечно, Т-ъ не Петровой, говоряшдй «е1 з е т  Ьотшез
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кипЬ, но Сенека, произносящей съ етрЬавв’омъ, что «вепов—  
потоп рч!. ШП1Г1А от »чгп», но человекомъ чуждымъ гуманности — 
мы его не назонемъ. И напрасно авторъ ссылается еще на 
«лиименитое место» (Апп. 15, 44) о  хриспанахъ: тамъ исто- 
ршп. псредастъ только ходяч'1Й въ его время отзывъ общества 
о новой общип’Ь. по ни единымъ словомъ не подтверждаетъ 
своей солидарности съ этимъ отзывомъ; въ конце главы скво
зить даже скорее ( чжа.тЬше о  людяхъ, гибнущихъ «га заетШ ат 
шпчм>... Такихъ недоумЬшй филологь найдетъ въ х-ристикЬ 
Т-а V почтепнаго автора ещ е, конечно, вЬсколько.

Но гд-Ь скромный филологъ будегь всего бол’Ье придирчи
вым!»—это въ оцЬнкЬ отнош еш я ночтеннаго автора къ тексту 
историка, глав. обр. къ переводамъ и интерпретацш. Конечно, 
авторъ можетъ сразу указать своему критику надлежащее место, 
заявивъ, что онъ «не переводчикъ и не экзегетъ Т-а», но намъ 
думается, что после жестокихъ истязаш й, какимъ подвергала 
въ свое время критика некоторые руссые переводы историка, 
и при наличности хорошихъ переводовъ Т-а у насъ и на за
паде, отношеше къ этому делу уже не должно быть легко- 
мысленпымъ.

Примера ради, опуская множество мелкихъ неточностей, 
укажемъ одно-два мЬста, где неточное понимаете текста Т-а 
отразилось и въ тексте изеледовашя.

Стр. 17: «по словамъ источниковъ се.иь изъ 14 репоновъ 
Рима совершенно сгор’Ьли, а 3 изъ остальныхъ сильно по
страдали». По Т-у (Апп. 15, 40) выходить, что «совершенно 
сгорели» только 3, семь обгорали, и 4 уцелели.

Стр. 21. «Сенека «.кем«о тогда окончательно порвалъ всяыя 
связи съ дворомъ, не желая подвергнуться обвиненш въ свя
тотатстве»; у Т-а (15, 4 5 )—вставлено / егеЬаЫг, уничтожающее 
категоричность отзыва автора.

Стр. 30!): «Т-ъ не могъ ожидать ничего отъ протеста, ко
торый его самого погубилъ бы, не побудивъ другихъ стре
миться къ свободе»; выноска ■) —ссылки на Лип. 14, 12, где, 
однако, слова, «НЬеНаЫв шШ ит поп ргаеЪиН» значатъ другое 
«не далъ вкусить свободы».

< 311 «Въ городе Риме (въ городъ Римъ) стекается все
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жестокое п позорное и пользуется похлонен/гм-. мор с щой 
толпы». У Т а  «сипела ипсНсще а1гос1а па1 рш1еп<1н < ил 
секЬтШищие», гд'Ь еекЬгап =  въ обычномъ колич- . п,
значеши: сбираться во множестве

ТЫЛ.-, среди народа еще есть здоровые элементы * Т-а 
Н18(;, 1, 4 рого рариН т1е;;га, т. е. еще пе тронутая I ;>иб ;-г,п, 
властей, неразоренная.

Стр. 313: «общественное б'Ьдств1е»— очень сильна:; п е р е 

дача шаегог (Апп. 6 ,27)=  «прискорбное явлеш е».
Стр. 315: «посл'Ь гибели Брута и К а т я ,  не было более 

войскъ, воторыя сражались за государство»; у Т-а «пп11а \ш  
рпЬНса аппа», т. е. «не было военпыхъ дМств1й, носиншихъ 
общегосударственный х-ръ», въ противоп. агта ргЬЫа.

Опускаемъ множество мелочей, въ роде того, напр., что 
«сегИз тосИз» не значить «между прочимъ», «рег рготтстя» 
не=«изъ провинций» «рег сипеоз» не значить «тутъ же груп
пами», се1. се1.

Охотно прпзнаемъ, что эти заметки по Т-у, который мы 
легко могли бы умножить, почтенный авторъ сочтетъ придир
ками уже «не-скромнаго филолога», но кажется и Ыв1опив 
поп огаша Усеп1.

Следующая 40 страницъ (341—382) посвящены второму, 
менее главному источнику— П линт  Младшему. Этому второ
степенному писателю—на русскомъ повезло чуть-ли не больше 
Тацита: о немъ им'Ьются статьи: Ргъдтта въ биб-кЪ для вос- 
питашя, Зедергольма въ Пропилеяхъ, ГвозОсва въ Ж. М. Н. 
Пр., Шульца вь Фил. Обозр.; очеркъ Опацкаго, Варш. 1878, 
вещи нашимъ почтеннымъ авторомъ однакожь не упоминаемкя. 
Нисколько разочаровавшись въ Таците, скромный фплологъ 
отправился опять къ тому же Шанцу, въ главу о П.шюи 
(II, ‘2, р. 2 6 4 „9), и—долженъ сознаться—нашель тамъ бшгра- 
фическаго и литературнаго матер1ала пе меньше, если не более 
чемъ у автора, который, впрочемь, бюграф^гс Плишя излагает*
оч. суммарно, спеша перейти къ его характеристике

Какъ и следуетъ ожидать, почтенный авторъ не поклои- 
никъ Плишя; «мелкая и совершенно внешняя натура—безгра 
нично тщеславный человекъ—пошлый и пустой писатель»—
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вотъ мпЬше автора о IIлиш и. Мы также не особенно поры
ваемся защ п т ать  этого человека, но всежо, думается намъ, 
местами почтенный авторъ обиж аетъ его понапрасну. Онъ 
упрекаетъ его, напр., (стр. 344) въ однообразги въ переписка, 
что соверш енно неверно: и содержите, и особенно форма, въ 
которой П лш пй эксцеллируетъ, очень разнообразны. Серьозкыя 
местами трагическн-окрашенныя страницы (письма о Везувш), 
чередую тся съ изящными шутками (письмо къ Т-у), или съ 
д/ь./овою прозой (виллы), съ идилЛгей (Спуринна) и т. д. 
О диообрайе— меньш ое, въ чемъ можно упрекнуть Плишя.

Что его письма— пустое пошлое п р о и зв ед ете—тоже едва-ли 
согласно съ истиной: намъ болЪе нравится суждеше Шанца: 
„<1ег \УегШ  <1ег В п е{е 18Ь зеЬг <*гозз: 31е зт<1 е т  йр^е^еШМ <1ег 
7е\1, т  \г е 1сЬег <3ег АпЪог 1еМ “, и этотъ отзывъ въ науке не
ОДИНОК1Й.

Конечно, Плишй не герой, въ род1!  врасеи, Гельвид1Я и 
др., но онъ и не пошлякъ, какпмъ его считаетъ почтенный 
авторъ: это просто олицетвореше «Ьото зпш»..., посредствен
ная, неглубокая, но добрая и мягкая натура, съ общечелов'Ь- 
ческимъ самолюб1емъ, съ благимп даже наийретями, умственно 
недалекая, но не безъ житейскаго такта и чутья изящнаго, 
короче— скорее симпатичная, чймъ наоборотъ.

Не совсЪмъ соглашаясь съ почтеннымъ авторомъ въ оценке 
личности и творчества Плишя, мы еще съ болыпииъ основа- 
шемъ несоглашаемся съ некоторыми толковашями и переводами 
его текста на страницахъ пзсл;Ьдован1я . Какъ и выше, опуская 
мелочи (зспЬеге— к почитать», стр. 344; ш ^е=«точно также», 
стр. 347; аНодиг —  «некогда»; дгаНа т аЬгит —  «успбхъ дур- 
ныхъ»; гаНо с о ш Ш = г достойно»; тагевЫв —  *веселее»; Ьтде 
Шецие = « я с н о  и несомненно»; гп тссИо ровгЫт =  «привычно» 
госагс =  «называться»; еойет аппно =  «точно также»;), мы от- 
м'Ьтимъ 2— 3 места, где неточное понимаше текста отзывается 
и на подробностяхъ изследовашя.

Стр. 347. Согласно передаче почтеннымъ авторомъ текста 
Плишя (ер1. 3, 11) выходить, что для отправки Артемидора П-1Й 
заняль деньги у  недовольны.гъ этимъ влгятеяьныхъ и богитыхъ 
друзей. Безспорно, друзья редко бываютъ довольны, когда у
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нихъ просишь взаймы, по по Плишю выходить, что ему 
друзья и совсЬмъ не дали денегъ, такъ что онъ зашг и у 
другихъ: тивкапМЪиз та^ш з е! 1осир1еШ)ия ашк;ь 
т.-е. за %, дгаЫИат йе(Ш

'Стр. 348. ОтвЪты Плишя въ суд1> доносчику I на-
счетъ в'Ьрноподданническихъ чувствъ Метпя Модеста авторъ 
называетъ удачными, между гЬмъ какъ судя по текст . риыв 
два— неудачны, и только 3-й сносенъ, такъ какъ пмепно въ немъ 
и тьтъ осужден/я Модеста, какъ полагаетъ почтенный авторъ.

Стр. 35!}. Не совсЬмъ понятная передача авторомъ текста 
гласить, что Плвшй по собственному почину возстаноьилъ уже 
давно забытый обычай предлагать на обсуждете д-Ьла госу
дарственной важности (въ сенат!;), тогда какъ Плишева фраза 
«диой тЪепшззит хат Дга то гет  т  риЬПсит сопзШепсИ яизсерИз 
ргоргаз зшпЛаШшз гедпэйззеш», сопоставленная съ § 4 того 
же письма (9 ,1 3 )—значить: возстановить обычай выносить 
личныя столкновешя на обсуждение въ сенат!; съ общегосу
дарственной точки зр-Ьшя— въ данномъ случай съ точки зр-Ъ- 
Н1я вреда профессш деляторовъ.

Стр. 374. Плиний говорить, что не хорошо поступай 
иные прежше государи, усыновлявшие себЬ наследников!, въ 
угоду жен'Ь (1п «таИаш ихопз, въ родЬ Августа и Клавд1я); «а 
ты, государь», гов. II-ш Траяну, «ища себЬ наследии ко въ, 
конечно, не возьмешь любимчика ж<>ны (е з т и  ихопз!»; едва-ли 
в'Ьрно передаетъ почтенный авторъ это гращозное е з т и  ихопз— 
«изъ утробы жены»!

Стр. 374. Очень досадно, что авторъ отрицательное пш  
передалъ простымъ если, отчего смыслъ получился совершенно 
обратный тексту. Плинш говорить Траяну: «ты долженъ усы
новить лучшаго между гражданами, богоподбнаго гражданина 
(орИшшп, сНз зитШ ш ит), такого, который указывается общимъ 
мн4темъ въ качеств!) будущаго государя, хотя-бы ты его и 
не усыновилъ. Если ты такого идеальнаго человека ис усыно
вишь, то поступишь, какъ истый деспотъ». Авторъ переводить: 
«если ты усыновишь такого... то это д. б. признано актомь 
надменвымъ и достойнымъ даря», т.-е. смыслъ, совершенно об
ратный подлиннику.

—  48 —

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



49

По всЬ эти микроскопическ1е недочеты съ лихвой оку
паются мастерскимъ пзложешемъ: р'Ьчь автора льется п ы ш н о й

волной, неодолимо сокрушающей вс/Ь попутныя «скалы и 
рифы» и подобный имъ (Нзспшта гегит; подобно книгЬ хоро
ша! о журнала, изслЬдовате читается съ удовольстемъ съ
начала до конца.

Отзывъ о диссертацш Э. Д. Гримма, представленный И .- 
фил ологпческому факультету нриватъ-доцентомъ М. И. Ростов- 
цовымъ, напечатанъ имъ въ журналЬ Министерства Народнаго 
Просв-Ьщешя 1902 г-Л; 5.

Отзывъ о диссертацш  В. А. В агнера  « Б ю л о г и ч е с ы й  м ето д ъ  в ъ

зоопсихологии, ПРЕДСТАВЛГ.НПОЙ НА СОИСКАШЕ СТЕПЕНИ д о к т о р а

ЗООЛОГШ.

Работа, представленная магистромъ зоологш привагь-доцен- 
томъ Московскаго университета Владим1ромъ Александровачеиъ 
Вагнеромъ на соискаше степени доктора зоологш, представ- 
ляетъ обпце выводы изъ того громаднаго количества фактиче- 
скаго мато|пала, который былъ собранъ авторомъ пояощда не- 
посредственныхъ наблюдений втечете иногихъ л4тъ надъ 
ясизшю пауковъ, пасЬкомыхъ п птицъ и изложенъ въ 3-хъ ра- 
ботахъ'. 1) „ГЛпАизЬпе йез А гапета". 1894 г. 2) Водяной паукъ, 
его индустрия и жизнь какъ матер1алъ сравнительной психо- 
лопи». 1901 г. и 3) «Городская ласточка, ея индустр1я и 
жизнь». 1900 г.

Первая изъ этихъ работъ, напечатанная въ запискахъ 
Имаер. Акад. Наукъ, являегся класспческимъ сочинешемъ и 
была удостоена Имп. СПБ. Общ. Естествоиспытателей прети 
имени Великаго Князя Александра Михаиловича и сама по

Приватъ-доцептъ И. Холовнякъ.

ПРИЛОЖЕН!!-: IV.

Кг. ж урналу зааьдаюп Совгъта 3 0  ап рш я 19 0 2  ».
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себ’Ь, если-бы была напечатана по русски, моглл-бм •' „|ТЬ 
одна съ усп’Ьхомъ представлена для получешя степс ■ ■ ,юк- 
тора.—Авторъ совершенно основательно, на рядI, пр.- щ, 
изъ его собственных! наблюденш, возстаетъ протввъ о- 
ствующаго ныв1; приема въ бюлогическомъ метод! и: , пя 
воаросовъ зоопсихолопи — для котораго онъ предлагает! 
назваше «субъектавнаго». Этотъ методъ, котораго придержи
ваются Вундтъ, Ромэнсъ и друпе, характеризуется т1.м I,. что 
мЪриломъ вс'Ьхъ психическихъ явлешй жизпи животныхъ 
берется челов^кь, а оц'Ьвка психическим! способностям!, жи- 
вотныхъ делается путемъ аналогш ихъ д'Ьятельпости съ дкй- 
ств1емъ человека. По справедливому мн'Ьнш автора подобный 
методъ разработки вопросовъ зоопсихолопи— по крайней мЬрЬ 
для безпозвоночныхъ л;ивотныхъ— не имЬетъ научнаго значешя, 
равно какъ ц гЬ выводы, которые устанавливаются подобпымъ 
путемъ изсл^довашл.

Большая часть такихъ выводовъ или наблюден!й, сд'Ьлан- 
ныхъ подчасъ различными любителями, извЪстпы подъ назва- 
шемъ «охотничьихъ разсказовъ» или «анекдотической зоологш» 
и встр'Ьчаютъ мало довЬр1я среди зоологовъ-морфолоювъ и
бШЛОГОВЪ.

Этому методу авторъ противопоставляетъ другой, употреб
ляемый имъ,—такъ называемый объективный методъ иасл’Ьдо- 
ванШ,—который исходить изъ совершенно противоположной 
точки отправлешя и держится другихъ пр1емовъ сравнешя. 
Исходя отъ низшихъ животныхъ организмовъ къ выспшмъ, 
авторъ сравпиваетъ между собою не конечные представители 
этой Ц'Ьпи организмовъ, а формы въ генетпческомъ отношети 
близко стоящ1я другъ къ другу. Въ области этой сравнительной 
психологш сравнешя можно делать, или 1) по материалу, въ 
основа котораго лежать факты пзъ жизни какого-нибудь вида, 
или 2) по матер!алу, въ основ!; котораго лежать факты изъ 
жизни особи въ разные перюды. Первый путь сравнительнаго 
изучешя воопсихологш справедливо можетъ быть вазванъ 
филогенетическимъ, т. е. при его помощи изучается эво.цошя 
психики въ царств! животныхъ, а второй—онтогенетическим!, 
такъ какъ его задачею является изучение психики индивида-
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Для выяснеш я каждаго изъ этихъ пр1емовъ авторъ приво
дить нисколько примЪровъ, взятыхъ ивъ его собствеаныхъ 
иаблюдешй. пзложенныхъ въ трехъ вышеуномянутыхъ изсл%- 
доваш яхъ и такпмъ образомъ определяете ближайппя задачи 
этпхъ пр1емовъ и знакомитъ' съ характеромъ ихъ выводовъ. 
Но мнЪтю автора инстинкта животныхъ ничЬмъ не отличается 
отъ насл'1'.дственныхъ рефлексовъ. Л генезисъ и развитее ин- 
гтпнктовъ соверш ается подобнымъ-же путемъ, который обуслов
ливаете и о я в л е т е  морфологическихъ признаковъ животныхъ, 
т. е. безъ участоя разумпыхъ способностей. Н а основанш  
своихъ паблюдешй и очень интересно и остроумно обставлен- 
ныхъ опытовъ авторъ приходить къ заключешю, что инстинкты 
не возникают!, изъ сознательныхъ дЬйствгё, которыя будто-бы  
переходя въ привычки передаются по наследству и даютъ 
начало новымъ инстинктамъ. И нтересенъ выводъ автора, что 
ж изнедеятельность безнозвопочиыхъ животныхъ слагается изъ 
актовъ исключительно ипстинктивнаго характера, тогда какъ 
позвоночпы хъ— изъ актовъ главнымъ образомъ, но не исключи
тельно, инстинктивныхъ.

В с е  эти полож еш я. вытекаюпця изъ данныхъ филогенети- 
ческаго метода, нодверждаются данными онтогенетическаго 
м етода. Эти оба метода находятся въ связи и строгой зависи
мости.

П одобно тому, какъ въ сравнительной морфолопи онтогешя 
повторяете филогеш ю, авторъ и для сравнительной психологш 
приводить факты, убЬждакпще, что онтогенетическое развитое 
инстпнктовъ у особи повторяете собою филогенетическое 
развитое инстинктовъ впда. Этотъ выводъ представляется осо
бенно ц'Ьнпымъ въ томъ отношении, что такнмъ образомъ 
является возможность и даже необходимость поверять выводы, 
полученные однимъ изъ этихъ методовъ, данными другою. 
Подобно морфологическимъ признакамъ пнстинктивныя осо- 
бенпости представляюте также различныя индивидуальная 
уклонешя и колебан1я, доставляюнця матер1алъ для естествен- 
наго подбора.

Затемъ, если психическая жизнь позвоночпыхъ животныхъ 
представляете собою смЬсь явлешй инстинктивныхъ и созна-
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тельныхъ. то авторъ путемъ точнаго опыта стара*-т 
частномъ примере, городской ласточк^ и отпасти 11:1 ;г, г 
вообще, решить нелегкую яадачу, кашя психически! про:': 
этихъ животныхъ должны быть отнесены къ одной г 
каыя къ другой. Такимъ образомъ въ лицЬ В. А. Ваг ; -  
мы имеемъ ученаго съ сложившимся и вполне своеобр; 
обликомъ и поработавшаго въ этой области едва-ли не ОоЛг; 
всЬхъ другихъ современныхъ иэследователей.

Къ числу недостатковъ диссертацш надо отнести и-.йрнж- 
ность и неточность литературныхъ укаеатй, а равно некоторые 
частные промахи, которыхъ возможно было бы избежать, но 
которые не влшюгь на сущность выводовъ. Более существен- 
нымъ недостаткомъ кажется намъ не вполне доказанная 
крайность и решительность его вывода относительно исключи
тельно инстинктивнаго характера психической деятельности 
большинства безпозвоиочныхъ. Некоторая слабая примесь 
сознательности у такихъ формъ какъ напр, насекомыя, осо
бенно общественныя, намъ кажется весьма возможной.

Работа Владишра Александровича Вагнера безусловно 
достойна быть признанной вполне удовлетворяющей требова
н и и ! предъявляемым! къ докторскимъ диссертащямъ, а по 
сему просимъ о допущеши ея къ публичной защите.

Профессоры: В . Шевяковъ.

В . Шимкевичъ.
1 карта 1902 г.
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Ж У Р Н А Л Ъ
заеЪдашя СовЪта Императорскаго С.-Пе- 

тербургскаго Университета
29 М а я  1902 года.

ЗасЬдаше открыто въ 8 часовъ вечера и. обяз. ректора де- 
каномъ историко-филологическаго фак. 1) С. 0 . Платоновымъ; 
присутствовали: профессоры сего фак. 2) 0 . А. Браунъ, 3) И.
A. Бодуэнъ-де-Куртенэ, 4) А. И. Введенсый, 5) П. А. Лав- 
ровъ, 6) Б. М. Мелшрансый, 7) 0 . 0 . Соколовъ; профессоры 
физико-математическаго фак.: 8) И. И. Боргианъ, 9) П. И. 
Броуновъ, 10) Н. Е . Введенскгй, 11) С. П. фонъ-Глазеяапъ
12) А. С. Догель, 13) А. А. Иностранцевъ, 14) Д, П. Коно- 
валовъ, 15) И. Л. Пташиций, 16) Ю. В. Сохоцый, юриди- 
ческаго фак.: 17) Н. Э. Берендтсъ, 18) Д. Д. Гриимъ, 19) 
П. И . Георпевсюй, 20) В. 0 . Дерюжинсгай, 21) В. И Ефи- 
мовъ, 22) И . А. Ивановсый, 23) А. А. Жижиленко, 24) Л. 
I. Петражицый, 25) И. Я. Фойницый; факультета восточныхъ 
языковъ: 26) В. В. Бартольдъ, 27) В. А. Жуковсмй, 28) ба- 
ронъ В. Р. Розенъ, 29) П. М. М елюраясий, 30) В. Д. Смир- 
новъ, 31) А . А. Цагарели. (Въ отпуску и въ командировкахъ 
состоять: А. X. Гольмстенъ, А. М. Ждановъ, 0 . Ф. ЗЪлинсйй,
B. И. Серг'Ьевичъ, Д. А. Хвольсонъ, О. Д. Хвольсонъ. В. Т. 
Шевяковъ, В. П. Палладинъ, А. А. Марковъ, Н. Я. Марръ; 
всего—10 проф.)—Память умершихъ: помощника библиотекаря 
И. Н. Титова, |  16 мая 1902 г., прослужившаго въ Универ-
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ситетЬ свыше 22 л'Ьтъ, и помощника Инспектора гт\
Н. Г. Барсова, •(■ 28 Мая 1902 г., зав’Ьдывавпппо I. 
Императора Александра II со времени ея открыпя въ 1 
почтена, по предложешю и. обяз. ректора, общимъ по,] 
съ м$стъ. Прочтены и утверждены журналы зас-Ьдашй <
28 Января, 2 Февраля и 30 Апр-Ьля 1902 г.

С л у ш а л и :

ПРЕДЛОЖЕНЫ Г. МИНИСТРА.

1) Предложешя за г. Министра Народнаг о ПросвЛшшшя отъ
11 Апр'Ьля 1902 г. за № 10204 и за Упр. М. Н. Пр. отъ
26 Апреля за № 11167, въ коихъ сообщается, что Государь 
Императоръ въ 6 день Апреля Всемилостивейше соизволилъ 
ва нриняие «Каталога русскихъ книгъ библштекн СПБ. Уни- 
версита» т. II и что Государь НаслФднпкъ Великш Князь 
Михаилъ Алексзпдровичъ, благосклонно принявъ доставленные 
Его Высочеству 1 и 2 томы того-же «Каталога», соизволилъ 
выразить признательность за поднесете означеннаго издания 
,2 ) Предложеше г. Министра отъ 23 Яиваря 1902 года за 

№ 2399 г. Попечителю округа: «Пунктомъ 8 цпркулярнаго 
предложешя Министерства отъ 21 Мая 1884 г. за „V 7187 
между прочимъ, установлено, чтобы отчеты профессорскихъ 
стипенд1атовъ съ отзывомъ профессора-руководителя, подверга
лись предварительно обсуждению факультета и лишь зат-Ьмъ 
представлялись въ Министерство, съ заключешемъ Попечителя 
учебнаго округа. Усматривая изъ имеющихся въ Министерств^ 
давныхъ, что приведенное выше требоваше Министерства не 
всегда исполняется начальствомъ учебныхъ округовъ, я имею 
честь покорнейше просить Ваше Превосходительство принять 
все зависящая отъ Васъ н’Ьры къ точному на будущее время 
соблюдению п. 8. вышеозначеннаго циркулярнаго предложения 
Министерства за А” 7187.—за М. Н. Пр. Тов. М. (подписано) 
Г. Зенгеръ. Директоръ (скрепилъ) В. Рахмановъ.

3) Разрешено выдать въ видЬ пособ1я приватъ-доцентамъ 
А. К. Б о р о з д и н у  и Е.  М. П р и д и м у  по 200 руб. изъ 
суммы въ 18000 р. на стипендш, пособ1я и командировки при
готовляющимся къ профессорскому звашю (Пр. Тов. М. Н.
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Пр. отъ ‘25 Января Л» 2943 на представленш Поп. отъ
19 Января 874).

4) Высочайшимъ приказомъ по гражданскому ведомству 
отъ 15 Февраля 1902 г. за № 11 и. д. экстраордипарпаго 
профессора по као. философш с. с. А. И. В в е д е н с к 1 й 
н а з н а ч е н ъ  и. д. о р д и н а р н а г о  профессора, по той-же 
каоедрЪ съ 1 Января 1902 года.—В ы с о ч а й ш и м ъ  приказ, 
по гражданок, вед. 9 Февраля 1902 г. за № 10 Н. Я. М а р р ъ  
у т в е р ж д е н ъ  въ исправляемой имъ д о л ж н о с т и  экстра- 
о р д и н а р н а г о  профессора по као. армяынской и грузин
ской словесности.

5) По всеподдан1>йшему докладу М. И. Д. Государь Импе- 
раторъ Всемилостивейше соизволилъ въ 4 день Января 1902 г. 
на приняпе и ношеше и н о с т р а н н ы х ъ  о р д е н о в ъ: Бу
харской звезды первой степени г.г. профессорамъ факультета 
Восточныхъ языковъ Н. И. В е с е л о в с к о м у ,  В. А. Ж у к о в 
с к о м у  и В. Д. С м и р н о в у ;  Турецкаго ордена Меджидае 
3 степени приватъ-доценту по предмету новогреческаго языка 
Ао. И. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с у  (Пр. М. Н. Пр. 
15 Февраля № 4888 сообщенное въ отношенш г. Поп. Окр.
17 Февраля Л» 2318).

6) Высочайшимъ приказомъ по гражданскому ведомству 
отъ 4 Марта № 14 заслуж. проф. (вне штата). Н. А. М е н- 
ш у т к и н ъ  у в о л е н  ъ, согласно прошенш, отъ службы въ
С.-Б етербургскомъ Университете.

7) Высочайшимъ приказомъ по ведомству Императорскаго 
Двора отъ 14 Апреля 1902 г. за № 25 и. д. орд. проф. по 
као. исторш Востока с. с. Н. И. В е с е л о в с к 1 й произведенъ 
з а  о т л и ч 1 е в ъ  д е й с т в и т е л ь н ы е  с т а т с к г е  с о 
в е т н и к и ,  а таковымъ же приказомъ по ведомству Министер
ства финансовъ о р д. п р о ф. И. И, К а у ф м а н ъ п р о и з 
в е д е н ъ  з а  о т л и ч 1 с в ъ  т а й н ы е  с о в е т н и к и .  Вы
сочайшимъ приказомъ по Министерству Императорскаго Двора 
отъ 14 Апреля 1902 г. за Л: 6- хранитель геологическаго 
кабинета церемошймейстеръ Двора Его Величества к н я з ь  
А л е к с а п д р ъ  П р о з о р о в с к !  й-Г о л и ц ы н ъ  п р о н з -
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в е д е н ъ  за  о т л и 'ц  е въ действительные статсп ■ !,т- 
ники.

8) К о м а н д и р о в а н ы  з а г р а п и ц у  с ъ  Вы> 1Й- 
ш а г о  соизволешя: Ордиварные профессоры: 0 . Ф. и н
с к 1 й въ Нталш и Грецш , Г. В. Ф о р е т е  нъ  п ' л;- 
гольмъ и Копенгагенъ на летнее вакацюнное въ 1902 I. ьре.чя; 
пр.-дод. В. В. Н о в о д в о р с к и й  въ Несвижъ. Ь’| 1:ъ; 
Львовъ и въ Познань для заняпй въ архи вахъ  съ выдачею 
250 руб. ИсЪ 18000 руб. (16 Марта Л? 7955), проф. II. II - К а у ф- 
м а н ъ, П. И. Г е о р г 1 е в с к 1 й, А. А. Ж и ж и л е н к о ,
0. А- Б р а у н ъ, и пр. доц. И. А. Л о с ь, (последнему 300 р. 
изъ 18000 руб., а Жижиленко— 700 руб. изъ спец- средствъ) па 
летнее вакацюнное время 1902 г.; 0 . Е. Т у р ъ съ 1 Апреля 
по 1 Октября, Н. П. А д а м о в ъ съ 20 1юня по 20 Августа, 
хранители кабинетовъ: А. В. Ш в е й е р ъ  съ 15 Марта по 
1 Сентября, А. А. Р и х т е р ъ  съ1Маяпо 1 Сентября; остав
ленные при университете гг. А в е р и н ц е в ъ  л Д е р ю 
г и н ъ съ 1 1юня по 1 Сентября съ выдачею па сш коман
дировки: Туру —  300 руб-, Адамову — 400 р., остальнымъ по 
250 руб. изъ суммы въ 18000 р. на стипендии, пособия, ко
мандировки приготовляющимся къ профессорскому з в а н т  (Пр. 
Тов. М. Н. Пр. отъ 19 Января № 2408). П р .- д о ц. С. Л. 
П т а ш и ц к 1 й за границу и внутрь Россш съ 1 Мая 1902 г. 
по 1 Сентября 1903 г. (на годъ и 4 месяца) съ оставлешеыъ 
въ должности преподавателя гимназш Гуревича (Пр. Т. М.
Н. Пр- отъ 26 Января № 3154) съ выдачею 300 руб изъ 
18000 руб.— П р о ф е с с о р а: И. Л. П т а ш и ц к 1 й на лет
нее вакащонное время, А. Е. Ф а в о р с к и й  то-же и по 1 Сен
тября 1902 г., В. И. П а л л а д а н ъ  съ 15 Мая по 1 Сен
тября 1902 г., съ выдачею каждому по 500 руб. изъ спещаль- 
ныхъ средствъ.— Проф. В. Т. Ш е в я к о в ъ с ъ 1 5  Марта по
15 Сентября 1902 г. съ выдачею 1000 руб. изъ спец. средствъ 
(Пр- Т. М- Н. Пр. отъ 11 Февраля № 4473). Пр.-доц. по как. 
всеобщей исторш А. А. В а с и л ь е в ъ  — с ъ 1  Апреля по 
1 Сентября въ Палестину, на Синай и на Аеонъ съ выдачею 
на выполнение сей командировки 500 руб. изъ суммы въ 
18000 руб. на стипендш и командировки приготовляющимся къ
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профессорскому званпо (Пр. М. Н. Пр. оть 6 Марта № 6743). 
Препараторъ по као. физики В. С. И г п а т о в с к г й  съ 
1 Апр’Ьля по 1 Октября 1902 года для спецхальныхъ опыт- 
ныхъ работъ по вопросу объ электрцческихъ колебатяхъ въ 
университет! въ Гиссен! и для ознакомлетя съ некоторыми 
специальными для изучения физики лабораториями и учрежде- 
т я м и в ъ З  Европ!; (Пр. Т. М. Пр. 11 Марта № 7008) Э.-орд. 
проф. И. Я. М а р р ъ  и магистрантъ князь Д ж а в а х о в ъ  
съ 1 А пр!ля по 1 Сентября 1902 г. въ Палестину, Синай, 
Аеопъ съ выдачею на командировку первому 950 руб. изъ спец. 
средствъ, а второму 600 руб. изъ 18000 р. (15 Марта № 7663). 
Лаборантъ Б. Н. М е н ш у т к и н ъ  съ 1 Апреля по 1 С ен
тября 1902 г. (27 Марта Л» 8628). Пр.-доц. Ф. И. 1Ц е р- 
б а т с к о й  съ 15 АпрЬля по 1 Сентября 1902 г. и оставленный 
при Университет! по кае. монгольской словесности А. Н. Р у д- 
н е в ъ въ Сибирь и Монголш, съ выдачею первому 200 руб., 
второму— 500 руб. изъ 18000 руб. (20 Апреля Л» 10677). Э-орд. 
проф. В. В. Б а р т о л ь д ъ  въ Туркестанский край на летнее ва- 
кац. время 1902 г., съ выдачею 150 руб. изъ спец. средствъ. 
Хранитель Астр. Каб. А х м а т о в ъ въ Сибирь съ 1 Мая по
15 Октября для астрон. и геодезич. изсл!довашй. И. д. э.-орд. 
проф. И . А. Ш л я п к и н ъ за границу, по 20 Августа, съ 
выдачею 300 руб. изъ спец. средствъ). Приватъ-доценты М. М. 
Б о р о в и т и н о в ъ  и А. А. П и л е н к о  на л!тнее вакацюн- 
ное время за границу, съ выдачею каждому по 200 руб. изъ 
суммы въ 18000 руб. (Предл- У. М. Н. Пр. 8 Мая .V: 12562).

Командированы: въ Крымъ для изучешя м!стныхъ грече- 
скихъ говоровъ пр.-доц- Ао .П. П а п а д о п у л  о-К е р а м е в с ъ  
на л!тнее вакащонпое время съ выдачею 300 руб. изъ 18000 р. 
(Пр. м . Н. Пр. отъ 15 Марта Л» 7665); въ Закавказье на то-же 
время и. д. экстраорд- проф. Б. М. М е л 1 о р а ц с к 1 й  съ 
ученою ц!лью, съ выдачею на командировку 150 руб изъ 
спещальныхъ средствъ Университета; орд- проф. П. А. Л а в- 
р о в ъ на то-же время за границу и въ Харьковъ съ ученою 
ц!лью, съ выдачею 300 руб. изъ спец. средствъ.

9) Вдов! заслуженная профессора д. с- с. А. В. Сов!това 
Марш Евгешевн! Сов!товой за службу ея мужа въ течете
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свыше 51 г. назначена, по имевшемуся у пего знак' < ми’пя 
безпорочной слулсбы за 40 лЬтъ, п ен ая  на одинъ годъ па осно- 
ваши ст. 625 «Учр. орд- и др. законовъ отли'па» < ' и:. т 
I  ч. 1), со дня смерти мужа, въ 3000 руб. и спер ‘ I о—по
стоянная пен ая  въ размере половины оклада по;: , игнейся
А. В. СовЬтовымъ пенсш, т. е. въ 1500 руб. также со дна ( мертв 
его (съ 24 Ноября 1901 г.) (Предл. г. Тов. М. Н. Ир. отъ 31 
Января 1902 г. за Л: 3325).

10) У т в е р ж д е н о  Положоше о стипендиям, имени л. 
с. с. магистра Петра Михайловича Н о с о в а ;  капитал! сихъ 
стипенд1й 10000 р.; сообщено въ пред. г. Тов. М. н. 
Пр. отъ 24 Января № 2905). У т в е р ж д е н о  положение о 
капитал^ (500 руб.) имени д. т. с. Адольфа Яковлевича фонъ- 
Г ю б б е н е т ъ ,  завещанномъ имъ С.-Петербургскому универ
ситету на поддержаше студенческой столовой (31 Января
1902 г. Л; 3375). У т в е р ж д е н ы  «Правила о премш имени
А. Я. Г е р д а » при Императорскомъ Гпб. Обществе Естествоис
пытателей. (8 Февраля Л» 4072). У т в е р ж д е н о  Положеше о 
стипендш имени Б е н в е н у т о  Р я ц ц а  (15 Марта Л; 7664); 
капиталъ стипендш 3000 руб.

У т в е р ж д е н о  «Положеше о пособ1яхъ студентамъСПБ. 
университета изъ процентовъ съ капитала въ 2700 руб., от- 
казаннаго по духовному завещашю I. В. Р у т к о в с к а г о »  
(8 февраля Л; 4159).—Утверждено «Положение о стппеид1яхъ 
имепп тайнаго советника, кандидата правъ А. 9 . Ра е в а » ,  
капиталъ въ 6000 руб. (20 марта Л» 8029). — Пожертвовано 
по духовному завещ анш  вдовы генералъ-лейтепанта Елизаветы 
П о л и в а н о в о й  500 руб. наличными деньгами «бедней
шему воспитаннику СПБ. Университета по усмотрешю уни
верситета ».

11) О т ч и с л е н ъ  изъ состава штатпыхъ профессоровъ за 
выслугою 30 летъ учебной службы, на основаши ст. 105 
Уч. Устава 1884 г. съ сохранешемъ, согласно заявленному 
желанно, звашя профессора, члена факультета и совета и съ 
правомъ читать лекцш въ университете, заслуженный профес- 
сорь по као. армянской и грузинской словесности д. с. с. 
А л е к с а н д р ъ  Ц а г а р е л и  съ 9 аирЬля 1902 г.; съ сего
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срока назначена ему псная, на основанш ст. 354 п. п. 4 и 5 
«Устанао пенсгяхъ», за 30 л'Ьтъ учебной службы въ 3000 руб. 
(Пр. Мин. Пар. 11р. отъ 7 мая X» 12512).—

12) Назначены на 1902 годъ председателями испытатель- 
ныхъ коммисШ: при НоворосШскомъ университете физико-ма
тематической коммиссш — орд. профессоръ В. Т. Ш е в я к о в ъ  
(5 марта Л» 6471), при Харьковскомъ Университете физ.-мат. 
коммисс1и засл. профессоръ О. Д. X в о л ь с о н ъ ,  при Еаванскомъ 
универсптетЬ физик.-мат. орд. проф. А. М. Ж д а н о в ъ ( 7  марта 
Л* 6757), восточныхъ языковъ при СПБ. Университете засл. 
проф. б а р  о н ъ  В. Р. Р о з с н ъ ;  историко-филологической 
ири Университете св. Владимира орд. проф. 0 . Ф. З е л и н 
с к и й  (13 марта № 7304); при СПБ- университете физико- 
матеы. засл. проф. Московскаго униве])ситета И. В. Б у- 
г а е в ъ  (12 марта № 7283); историко-филологической засл. 
проф. университета св. Владпм1ра Т. Д. Ф л о р и н  СК1Й; юри
дической— орд. проф. Московскаго университета А. С. А л е к 
с е е  в ъ .—Медицинской прп Московскомъ университете орд. 
проф. СПБ. университета А. С- Д о г е л ь  (Пр. У. М. Н. Пр. 
отъ 26 апреля № 11424).

13) г. У п р а в л я ю щ е й  М и н и  с т е р с т в о м ъ  у т в е р 
ди л ъ гепералъ-адъютанта П. С. В а н н о в с к а г о  почетнымъ 
членомъ СПБ. университета, о чемъ и сообщплъ въ предло
ж ен ^  отъ 13 мая 1902 г. за Л» 13045.

14) Н а з н а ч е н ъ :  магистръ полицейскаго права и. д. 
экстраординарнаго профессора по кае. полицейскаго права с. с. 
Владимёръ Оедоровичъ Д е р ю ж и н е  к 1 й, съ оставлешенъ 
за оберъ-прокурорскимъ столомъ во 2 Департаменте Сената, съ
18 мая 1902 г. Высочайшпмъ приказомъ отъ 18 мая 1902 г. 
за Л» 41.

15) Засл. проф. (вне штата) по као. механики Д. К. Б о- 
б ы л е в ъ  уволенъ, согласно прошетю, съ 1 января 1902 г. 
изъ состава членовъ Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвещешя (12 января № 1162). Орд. проф. по кае. 
астрономш и геодезш А. М. Ж д а и о в ъ  назначенъ съ 1 фев
раля 1902 г. членомъ Ученаго Комитета Мин. Нар. Пр. съ 
охранешемъ должности орд. проф. и съ вознаграждешемъ за

—  59 —

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



труды по сему комитету по 1000 руб. въ годъ. (Цр_ 
Мин. Нар. Пр. 27 февраля 1902 г. № 59(17). Лект * |>ран- 
цузскаго языка Андрей Л а р о н д ъ  назначен'!. члел( ' ю-же 
Комитета, распоряжешемъ Мип. Нар. Пр. отъ 13 марта 
1902 г. за № 7308, съ сохранетемъ должности и съ
производством! во8награждетя за труды изъ суммы лштета 
по 1000 руб. въ годъ (сообщено Мип Нар. Пр. отъ 21 марта 
»  7948).

16) Оставленный при университет'!; не ка<>. китайской а 
манджурской словесности АлексЬй Ивановичъ И в а н о в ъ комап- 
дированъ съ ученою целью въ Китай, для приготовлешя къ 
шрофессорскому званш по као. китайской словесности съ 
1 мая сего (1902) года, срокомъ на два года, по 1 мая 1904 г., 
съ содержашеыъ по сей командировке по 3000 руб. въ годъ, 
изъ коихъ: 1500 руб. изъ суммъ Министерства и 1500 руб. 
изъ кредита (18000 р.) ассигнуемаго СПБ. университету на 
командировки (а также на стипендш и пособ1я) приготов
ляющимся къ профессорскому званш.—:Предл. за Упр. Мпн. 
Нар. Пр. отъ 28 апреля № 11413).—

17) Изв'Ьщеше Департамента Мин. Нар. Г1р. отъ 15 мая 
1902 г. за № 13195 объ учрежденш должностей (VI класса) 
8ав,Ьдующихъ общежипями для студентовъ Императорскихъ 
университетовъ, (въ томъ числе и коллегш Императора Алек
сандра II при СПБ. университете;, и Института Сельскаго 
Хозяйства и Лесоводства въ Новой-Александрш, согласно Вы
сочайше утвержденному 29 апреля 1902 г. мненш о семъ 
Государственнаго Совета.

ПРЕДЛОЖЕНЫ Г. ПОПЕЧИТЕЛЯ.

18) О т ч и с л е н ы  и з ъ  с о с т а в а  приватъ-доцентовъ:
1) согласно заявленш о прекращении чтетя лекщй, пр.-доц. 
по кае. философш А. II. Не ч а е в ъ  съ 1 января 1902 г. 
(Пр. Поп. 1 февраля № 1505); 2) умерппй 7 февраля 1902 г. 
Эдуардъ Альфредъ Б и р м а н ъ, пр.-доц. по као. и истории 
западно-европейскихъ литературъ; 3) перем4щепый въ Демадов- 
сюй юридический лицей приватъ-доцентъ Владимир* Гор-
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д о п ъ  (Предл Поп. Моск. Уч. Опр. 9 октября 1901 г.);
4) сосла но заявлению о прекращенш чтев1я лекщи пр.-доц. 
по као. гшциклопедш и исторш философш права Влади м]ръ В а л ь- 
дс 11 г, <> )| гъ  съ 1 января 1902 г. (18 апреля № 4925).

19) П р о д о л ж е н о  о с т а в л е н 1 е  при университет! 
X) Владшпру А р ц и х о в с к о м у по кае. ботаники, на второй- 
годъ, по 1 января 1903 г. безъ стипендш (Пр. Поп. 7 фев
раля Л» 1802): 2) Владимиру К р ы л о в у  по као. русской 
исторш на третш годъ, по 1 сентября 1902 г., безъ стипендш 
(12 февр. Л; 1996); 3) барону Сергею К о р ф у  по као. госуд. 
права на трстШ годъ и разрешена выдача стипендш въ 600 руб. 
въ годъ (на второй годъ) изъ суммы П. П. Демидова, по 
1 январл 1903 г. (12 февраля № 1997); 4) Герарду Ш е н 
б е р г у  на второй годъ, безъ стипендш, по кае. географш по 
1 января 1903 г. (27 февраля № 2698); 5) Николаю Г а й 
д у к о в у  на третш годъ по X апреля X903 г., безъ стипендш, 
по као. ботаники съ продолжетеыъ командировки его за-гра- 
ннпу на собственный счетъ съ ученою цЬлью по 1 октября 
1902 г. (Пр. Мин. Нар. Пр. отъ 19 февраля Х902 г. № 5326 
на представлеши Поп. Окр. отъ IX февраля Л"; 1907); Леониду 
Я с н о п о л ь с к о м у  по као. полит, экономш съ X поня по 
1 декабря 1902 г., съ продолжешехь выдачи на тотъ-же срокъ 
и стипендш по 50 руб. въ месяцъ изъ 18000 руб. (Пр- Тов. 
М. Н. Пр. отъ 26 марта 8274 на прелставленш Поп. окр. 
отъ 20 марта № 3704).

Оставленъ при Университете по као. гражданскаго права 
безъ стипендШ б е д о р ъ  В о л ь к е н ш т е й н ъ  съ X января 
1902. г. по 1 января Х903 г. (5 апреля № 4538). — Вновь 
оставленъ по као. церковнаго права В л а д и м 1 р ъ Б е н е 
ш е  в и ч ъ еще на полгода, съ 1 января по 1 шля 1902 г., 
со стипендией изъ суммы П. П. Демидова по 50 руб. въ месяцъ 
(12 апреля Л: 4849). Вновь оставленъ при университете по 
кае. монгольской словесности А н д р е й  Р у д н е в ъ  на 
третШ годъ (съ 1 шля 1903 по 1 шля 1904 г.) съ сохра- 
вешемъ стипендш, также на третей годъ, ио 50 руб. въ месяаъ 
изъ штатной суммы въ 6000 руб. на стипендш приготовляю
щимся къ профессорскому званш (Пр. Упр. М. Н. Пр. 11 мая

—  К1 —

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



Л; 12916 на представлеши Поп. 2 мая № 5590). Оста клеит, «новь 
по као. госуд. права кпязь Зурабъ А в а л о в ъ с т . 1  мая 1 9 0 2  г на 
одинъ годъ по 1 мая 1903 г. (четвертый), со стш к  ней по 
600 руб. изъ 18 000 руб. на второй годъ, такж е по 1 мая 
1908 г. (Пр. Упр. М. Н. Пр. отъ 16 мая .V 1 3 2 ;М Остав- 
ленъ по каоедр'Ь гражданскаго права съ 1 мая 1 9 0 2  г. по 
1 мая 1903 г. (на одинъ годъ) ВиталШ К у с т о р > ■: й, беуь 
стипендш (Пр. Поп. отъ 18 мая № 6373).

20) г. Попечитель утвердилъ постановление физигм-матсм. 
фак. о поручении съ 1 марта 1902 года завЪдывашя Физическимъ 
Институтомъ орд. профессору И. И. В о р г м а н у п освобо
дить отъ сей обязанности засл. профессора О. О. Пе т р у -  
ш е в с к а г о ,  согласно прошенш его, также съ 1 марта (Пр 
Поп. отъ 8 марта № 3066).

21) У т в е р ж д е н ъ  хранителемъ особаго отхЬлешя Мине- 
ралогическаго кабинета—Почвеннаго музея—Владим1ръ Павло
вич ъ С м и р н о в ъ  съ содоржашемъ по 600 руб- въ годъ изъ 
спещальныхъ средствъ Университета съ 1 марта 1902 г. (Пр- 
Поп. отъ 30 марта № 4184).— Утвержденъ лаборантомъ .хими
ческой лабораторш Владим1ръ К у р б а т о в  ъ, безъ содержания- 
съ 15 февраля 1902 г. и лаборантомъ Геологическаго каби
нета безъ содержашя Надворный СовЬтникъ Яковъ М а к е- 
р о в ъ  (Предл. Поп. отъ 14 марта № 3275 и отъ 21 апреля 
Л  5035).

22) Д о п у щ е н ы  къ чтенпо легсщй въ звашп прпватъ- 
доцентовъ съ 1 ш ля 1902 г.: 1) магистръ Германъ Герчановичъ 
ф о н  ъ-И е т ц ъ  (палеонтологическая стратиграф1я). (Предл Поп- 
отъ 26 апреля № 5261) по кае. минералогш и геогнозш—2) 
гвардш капитанъ, экстраординарный профессоръ Михайловской 
Артиллер1йской Академии, Владим1ръ Николаевичъ И п а т ь е въ 
по кае. химш (термохим1я). (Предл. Поп- отъ 4 мая «V 5726) 
3) магистръ Влас1й Тямооеевичъ С у д е й  к и н  ъ—по кае. 
финансоваго права (Пр. Поп. отъ 4 мая Л5 5724).— 4) док- 
торъ физической географш Александръ Викентьевичъ К л о с- 
с о в с к 1 й —по предмету метеорологш (Пр. Поп. отъ 7 мая 
№ 5794). — 5) Магистръ Владим1ръ Леоятьсвичъ К о м а р о в !  
по као. ботаники (18 мая № 6372). —6) Магпстръ Дмитр!Л
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Дмитрншпчъ П о д а ш е н к о  (сравнит. эмбр1олопя безпозво- 
ночпыхм | 1Я мая .V 6374.)

23.  ̂волснъ отъ должности и службы казначей СПБ. 
Университета тит. сов. Алексей К и р и л о в  ъ, согласно про- 
шенш, по тяжкой неизлечимой болЬзни, съ 1 марта 1902 года 
(Нредл. Пон. отъ 15 марта 1902 г. Л* 3377).—Оставленъ на 
слулсбе на три года, по 15 мая 1905 года, помощникъ ин
спектора студентовъ с. с Дмитрш Н и к и т н и к о в ъ  (Пр. 
Поп. отъ 18 апреля .V 4926).—Перемещенъ на должность 
Помощника Инспектора студентовъ с. с. М и х а и л ъ  Го
л о в н я ,  преподаватель Красноярской мужской гимназш съ 
1 мая 1902 г. (Предл. г. Упр. СПБ. Уч. Округомъ отъ 
26 апреля К 5302).—Перемещенъ на должность казначея 
СПБ. У-та помощникъ Инспектора студентовъ Колл. Ассесоръ 
М и х а и л ъ  Н и к и т и н  ъ, с ъ 1  мая 1902 года (Пр. Пон. 
отъ 15 мая Д. 6147). Уволенъ отъ должности и службы въ 
СПБ Университете, согласно прошетю, Секретарь Правлетя 
Колл. Асс. С. В. Фе р е н с ъ - Со р о ц к 1Й, съ 1 Мая 1902 г. 
Пр. Поп. отъ 3-го Мая № 5643). На з н а ч е н ъ  на должность 
казначея Спб. Университета съ 1 Апреля 1902 г., а затемъ 
перемещенъ на должность секретаря Правлетя съ 1 Мая 1902 
года Колл. Секр. Пл а т о н ъ  Кр и в о ше и н ъ  (Пр. Поп. 15 
Мая № 6128). Допущенъ къ исполненш обязанностей помощ
ника инспектора студентовъ изъ платы по найму отставной стат
ский советникъ Ва силий Во д о л а г и н ъ с ъ  17 Мая 1902 года 
(Пр. Упр. Окр. отъ 17 Мая Л; 6291).

ПРЕДСТАВЛЕНШ ФАКУЛЬТЕТОВЪ, ЗАЯВЛЕНШ И ПРОЧ.

24. Приватъ-доцентъ Спб. Университета, магистръ чистой 
математики И в а н ъ  И в а н о в и ч ъ  Нв а н о в ъ  19 Мая 1902 г. 
въ публичномъ заседании Физико-математическаго факультета 
защищалъ диссертацш подъ заглавюмъ «О некоторыхъ вопро- 
сахъ, находящихся въ связи со счетомъ простыхъ чиселъ. Спб. 
1901 г.».-Физико-математическШ факультетъ, удостоивъ И. II. 
Иванова ученой степени доктора чистой математики, предста
вилъ объ этомъ Совету. Определено: утвердить И. И. Иванова
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въ степени доктора чистой математики и выдпть <-у.- ииломъ 
на С1Ю степень.

25. Исторвко-филологичесшй факультетъ вп, , ,та|). 
лете объ учреждении на семъ факультет!; ка'» чггипо-
в'Ьд’Ьшя и объ отпуск^ суммы въ 3000 руб., потр<'Г. на со
держаще ординарнаго профессора по сей каоедр!. ч и местЬ — 
записку по сему предмету дегсана сего факультета. огласи» 
одобренную факультетомъ. СовЬтъ, выслушавъ сш ■ .пш- [.-у. оди- 
ногласпо постановил!: ходатайствовать, на основаши ст. 30, 
§ III, п. 3 «Устава Росс. Унив. 1884 г.», передъ г. Управл. 
М. Н. Пр. объ учреждении на Историко-филологическом! ф-т4 
каоедры византиновЬдешя и объ отпуске на содержание орди
нарнаго профессора по пей ежегодно суммы въ 3000 руб.

26. Историко-филологическШ факультетъ цредставилъо воз- 
ведешп, на основаши ст. 89 «Устава Росс. Университетов! 
1884 г.», экстраординарпаго профессора Императорскаго Мо
сковская) Университета по као. русскаго языка и литературы 
магистра русской словесностп с. с. Матвея Ивановича Соко
л о в а  въ степень д о к т о р а  р у с с к о й  с л о в е с н о с т и .  При 
семъ прочтена записка объ ученой деятельности и ученый, 
заслугахъ М И- Соколова, составленная и. д. э- орд -профессора 
И. А. Шляпкинымъ, къ которой единогласно присоединился 
И.-Филологичесый факультетъ. Советт, также единогласно, по
становить: па основаши ст. 89 «Уст. Росс. Унив. 1884 г.» 
возвести магистра русской словесности, М. И. Соколова въ 
ученую степень доктора русской словесности, безъ предста
вления имъ диссертацш, и постановлеше пе представить на утвер
ждение г. Управл. М-вомъ Н. Просвещенья.

27. П р е д с т а в л е н и е  Физико-математическаго фак-, основан
ное на посте овлеши его 26 Апреля т. г., объ учреждения ври 
Спб. Университете «Общества землевЬдешя» съ приложен1емъ 
ароекта «Устава Общества Землеведения при Императорском!
С.-Петербургскомъ Университете» и объяснительной записка

• къ сему Уставу. — Определено: Согласно ст. 430, § III. п. 6 
«Уст.Уч-.Учр. и Учебн. Зав.» (Св. Зак. XI, ч. 1, изд. 1893 г.) 
представить на утверждение г. Министра.
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•2;:: Ф а к у л ь т е т ы  Восточныхъ языковъ, Юридиче- 
п ' ! ' " Математичесшй и Историко-Филологичесый пред- 
гт:>: 11 I и «О бо зр1. п 1 я н ]) с п о д я в а н 1 я па 1902— 1903
у... ' 'ы"1 годъ. Определено: представать па утверждеше г. Ми-
ти-тря. Щ

29. Физико-Математичешй факультетъ довеяъ до св̂ Ьд’Ьегя 
Совета. что орд проф. по као. технической хиши А. Е. Фа
ворский согласно желанно факультета, съ его ведома и разрЬ- 
шошя (ст. 27, § I, п. 9), будетъ читать съ осенняго полугодия 
1902 г. курсъ органической химш и завЬдывать отдЬлетемъ 
органической хиши химической лаборатории, сохраняя за собою 
также и заведыг.аше лабораторией технической хиши.

3('. Физиио-Математичесмй факультетъ представилъ о п о 
р у ч е н ^  п р е н о д а в а н 1 я :  приватъ-доценту В. Е. Т ищ енко 
теоретическаго курса т е х н и ч е с к о й  х и ь п и  въ осеннемъ 
полугодии 1902 г., с ъ  в о з н а г р а ж д е н г е м ъ  в ъ  1200 ру б . 
в ъ  г о д ъ  изъ остатковъ отъ суммы на содержате личнаго 
состава Спб. Университета, 2) приватъ-доценту К. А. К р а 
су  с к о м у преподаваше въ осеннемъ полугодии 1902 г. а н а 
л и т и ч е с к о й  х и и 1 и, с ъ  в о з н а г р а ж д е н г е м ъ  в ъ  
600 р у б .  въ годъ и;)ъ о с о б а г о  к р е д и т а ,  открываемая 
Министерствомъ Народнаго Просвещсшя н а  в о з н а г р а ж д е 
ние  п р и в а т ъ - д о ц е н т о в ъ .  Определено: представить на 
утверждеше г. Упр. М. Н. Пр.

31. Фпзико-Математическш факультетъ представилъ о п о 
р у ч е п 1 и чтешя лекщй, обязательныхъ для студентовъ I  
курса Математическаго Отд^летя, по механическому отделу 
Физики (2 лекщй въ нед'Ьлю), въ осеннемъ полугодии 1902 г., 
приватъ-доценту но каоедре физики Н. А. Б у л г а к о в  у.— 
Определено: представить на утверждеше г. У пр. М. Н. Пр.

32. Факультетъ Восточныхъ языковъ, представлешемъ отъ 
.1 Апреля 1902 г. за № 27, уведомилъ, что п р  * г о т о в л е н 1 е  
р Ь ч и  для годичнаго акта Спб. Университота въ 1903 году 
в о з л о ж е н о  факультетомъ на экстраординарная профессора 
В В. Б а р т о л ь д а .  Юридический факультедъ представлешемъ 
отъ 5 Апреля 1902 г. увйдомилъ, что с о с т а в  л е н г е  от-
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п о т а  по университету з а  Г»02 г о д ъ  онъ просим с тп , 
себя и д. орд. профессора А. X. Г о л  I, м с т и  на .

ЯЗ. Факультегь Восточныхъ языковъ нредстани.п 
щенш: г. К у э-Ф а и а къ преподават'ю  Китайскаго я ■< 
на одинъ годъ, съ 1 1юня 1902 г. по 1 Поня 19и:; 
И л ь я с а  М у р з у  Б о р а г а н с к а г о вновь ил о 
съ 20 Августа 1902 г. по 20 Августа 1904 г.. къ ип 
обязанностей лектора турвцкаго языка,обоихъ по иаим\ п  

граждемемь по 1000 руб. въ годъ каждому изъ сумчь < о- 
держ ате лекторовъ восточныхъ язы козъ нъ СПI> У т р- и 
тетЬ.—Определено: Представить на утверждение г. Попечителя.

34. Историко-филологическ1й факультегь представил! о 
датайство о временномъ порученш исполнеш я обязанностей 
лектора нЬмецкаго языка и д. экстраординарнаго профессора 
0 . А. Б р а у н у  па одинъ годъ, съ 1 Сентября 1902 I но 
1 Сентября 1903, съ вознаграждешемъ за а е  въ равмЬре лек- 
торскаго оклада содерясашя въ тысячу руб. въ годъ изъ общаго 
остатка отъ суммы на содержание личнаю состава универси
тета. Определено: представить на утверждение г. Упр. М. Н Пр.

35. Юридичесый факультегь представилъ ходатайство о ио- 
р учеши привагь-доценту б а р о н у  А. Э. Н о л ь д е  въ 1902—
1903 уч. году чтешя лекщй необязател1.нато курса мкстиаго 
гражданскаго права прибалпйскпхъ губершй, по две лекщи 
въ неделю, съ вознаграждешемъ по 600 р у б .  в ъ  г о д ъ  
изъ остатковъ отъ суммы на содержаше личнаго состава уни
верситета (постановлеше факультета 1 Апреля Ю02 г. на осно
вании нредлодсешя г. М. Н. Пр. отъ 6 Марта 1897 года за 
№ 5999), Определено: представить на утверждение I .Упр. М. П. Пр.

86. Отделение русскаго языка и словесности Император
ской Академш Наукъ въ отношении отъ 4 Апреля 1902 г. 
за № 310 представило извлечете изъ письма Росайскаго кон
сула въ г. МонреалЬ въ Канаде отъ 10 Февраля т. г. за Л? 58: 
«Въ Поне текущаго года Французский университетъ нъ Квебеке, 
въ Канаде, будетъ торжественно справлять свой полувековой 
юбилей. Принимая во внимате громадное значете этого Уни
верситета, какъ разсадника французской культуры въ бывшихъ 
влад’Ьнмхъ французской коропы, я полагалъ бы вполпе отвЬ-
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I . ' , тщ
I  чакч"'"-!'!* традищямъ и обычаямъ ученыхъ учреждешй стараго 
I  |! ноши о света, если-бы Императорская Акадетя Наукъ или 
I 11мп(’|>;1горс1лй С.-Потербургсий Университетъ признали-бы воз- 

I  можпммъ приветствовать Квебексюй Университетъ въ день его 
I йО-летней годовщины, создавая такимъ образомъ духовную связг. 
I между нашимъ отчествомъ п сродною намъ во многихъ отно- 
I шешяхъ Канадою. Я былъ-бы счастливъ, если-бы поименован- 

ныя учреждешл оказали-бы мне честь избрашемъ меня ихъ 
прсдставителвиъ па Квебекскихъ торжествахъ, войдя о томъ 

I съ представлеюемъ въ Министерство Иностранныхъ ДЬлъ» 
(Подписано): Председательствуюпцй А- Веселовсюй. —Опреде
лено: просить О. А. Брауна составить соответственное случаю 
нривЬтств1е и послать ее въ Квебексюй Университетъ, изве- 
стивъ о семъ Отделеше русскаго языка и словесности Академш 
Наукъ.

37. Факультетъ Восточныхъ языковъ представилъ темы 
для сочинешй на соискаше наградъ медалями, имеюгщя быть 
объявленными студентамъ въ Сентябре 1902 г. I. По пер
сидской словесности и пехлевШскому языку. Сличить раз
личные изводы романа объ Ардешире Бабегане (Карна- 
макъ, Фирдоуси, Табари. Тса’алиси. Динавери, Мирхондъ) 
и определить ихъ взаимное отношеше. Желателенъ переводъ. 
хотя-бы и сокращенный. пехлевШскаго текста съ указашемъ 
параллелей и сличете текста Фирдоуси у Моля, или при из- 
даши Карнймак а—съ древнею рукописью Императорской пуб
личной библютеки. И. По турецко-татарской словесности: Турк- 
менскш ;цалектъ. III. По исторш востока: отношеше Китайской 
имперш къ соседниыъ инородцамъ при Танской династии.

38. Физико-математическ1Й факультетъ представилъ темы на 
соискаше наградъ медалями, имеюнця быть объявленными въ 
Сентябре 1902 года 1) по астрономии— < Изложеше способовъ 
предвычислеюя закрытт звездъ луною и определеше долготъ 
изъ наблюдений сихъ закрытий; 2) по географш— «Полярныя 
страны и изследовагпя ихъ».

39. Комисая Совета для введешя временной организащи 
студентовъ представила: 1) Проекгь организацш студентовъ и 
студенческихъ учреждешй, составленный подкоммиссгею избран-
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ною изъ среды коммиссш, съ объяснительною къ ш м 
кою и особыми мнЬв1ями членовъ ея профессоровъ И. И 
мапа и А. И. Введенскаго. Сов1>тъ признавая совершенно 
диной студенческую организацш, но не вм1.и за недост >мг 
времени возможности подробно разсмотрЬть проекта подком- 
миссш, постановилъ : препроводить этотъпроекта, об; -
ную записку къ нему и особыя мн'Ьшя членовъ Комм: 
качеств! матер1ала г. Управляющему Миаистерствомъ Народ- 
наго Просвйщешя, съ приложешемъ также и особыхъ м нЬтй 
по поводу проекта членовъ Сов’Ьта профессоровъ Н. Е. Вве- 
денскаго и Н. А. Бодуэна-де-Куртенэ; вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ < овЬтъ 
постановилъ вновь высказать, что студенческую Организацпс 
желательно осуществить на тЬхъ главнЬйпшхъ осповатягь, 
которыя были одобрены Сов’Ьтомъ въ зас/Ьдашяхъ его осенью 
1901 года и содержатся въ «Заключешяхъ Совета», вырабо- 
танныхъ на этихъ заеЬдашяхъ и представленныхъ г. Попечи
телю округа въ НоябрЬ прошедшаго 1901 года.

40. По поводу заявлешя, внесеннаго засл. проф. М. И. 
Горчаковыми въ засЬданш Совета 30 Апреля, Сов-Ьтъ. выслу- 
шавъ объяснешя г. декана Юридич. факультета, проф. Д. Д. Г римма 
п мнЬшя гг. профессоровъ Фойнидкаго, Петражицкаго и Пванов- 
скаго, единогласно п остан ови лъ : Заключающаяся въ семъ за
явленш предложешя заслуж. профессора М. И. Горчакова Сове
ту—отклонить какъ по форыальнымъ основашямъ, такъ и по су
ществу ихъ.

ПРИЛОЖЕН1Е У.

Къ Ж урналу Заспдащя Спвгьта 29 Мая 1902 г.

Отзывъ о диссерта ц ш  И . И. И ванова.

Съ цЬлью прхобр'Ьтешя ученой степени доктора чистой 
математики, приватъ-доцента нашего университета II. И. Ива- 
новъ представилъ намь на разсмотр'Ьше сочинеше подъ загла- 
В 1ем ъ: «О н’Ькоторыхъ вопросахъ, находящихся въ связи со 
счетомъ простыхъ чиселъ».

Трактуемый предмета относится къ одному изъ самыхъ
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тр:  ̂ ‘‘ I' мЪстъ математическаго анализа. Въ течеше минуи- 
ш ;11 (I стол Ьт1я накоплено здесь много ценнаго матер1ала, мо- 
гушмс. въ свою очередь, привести къ новымъ открьтямъ. кои 
со временемъ, слЬдуетъ надеяться, осв'Ьтятъ въ достаточпой 
степени эту столь темную область простыхъ чисолъ. Предметъ 
г1.мъ болЪе заслуживаете нашего внимания, что лучппя работы 
русскаго ученаго, покойнаго П. Л. Чебышева, относились 
именно къ вопросамъ о простыхъ числахъ.

Сочинеше г. Иванова состоитъ изъ трехъ главъ, отличаю
щихся между собой какъ по существу разбираемыхъ вопро- 
совъ, такъ и по соответственным ъ методамъ изслЬдовашя. 
Первая изъ нихъ посвящена вопросамъ более или мен'Ье эле- 
ментарнымъ, носящимъ характеръ предварительныхъ шыска- 
т й ,  берущихъ начало въ старинныхъ мемуарахъ Эйлера. Здесь 
следуете намъ отметить прекрасное доказательство одной тео
ремы, принадлежащее, невидимому, автору, что въ геометриче
ской прогрессш вида ах-)-1 содержится безконечно большое 
число простыхъ чиселъ. Правда, теорема эта составляетъ 
только частный случай другой известной теоремы, принадле
жащей Дирихле, т'Ьмъ не менее предложенное доказательство 
заслуживаете полпаго внимашя. Во второй главе авторъ сна
чала воспроизводитъ известный мемуаръ Чебышева о неравен- 
ствахъ для суммъ логариомовъ простыхъ чиселъ. а загЬмъ сл,6- 
дуетъ дальнейшее замечательное развипе метода Чебышева, 
принадлежащее отчасти магистранту С.-Петербургскаго уни
верситета В. И. Станевичу, отчасти самому автору: этотъ но
вый самостоятельный его трудъ полонъ важности и научнаго 
интереса.

Вь конце главы помещено доказательство двухъ формулъ 
Лежандра, данное язвестяымъ венскимъ ученымъ Мертенсомъ; 
оно замечательно по своей строгости и по тому, что основано 
на данныхъ, позавмствованныхъ изъ прежнихъ трудовъ Чебы
шева.

Третья глава посвящена изложенш свойствъ рядовъ Ди
рихле съ приложешемъ къ доказательству известной теоремы 
Дирихле объ ариометичоской прогрессии. Изложеше составлено 
по способу Мертенса.
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Въ концЬ главы находимъ доказательство одной и 
теоремы Чебышева, въ обобщенномъ вид’Ь, но въ < ;н ' 
ной своей части заимствованное изъ одного мемуара Л. ' г, 
кова.

Въ общемъ, авторъ старался, повидимому, познано 1 
тателя со всЬми крупными работами но тоорш просты I. '< :ь 
отъ Эйлера по настоящее время, придерживаясь при ночь 
исключительно направлешя Чебышева и Дирихле. Задача эта 
выполнена добросовестно и вполн-Ь удовлетворительно.

Принимая во впимаше, что авторъ успЬлъ выказать осно
вательное знакомство съ научнымъ обпшрнымъ матер1аломъ, а 
также и уы^ме справляться съ серьезными трудностями, мы 
сочли возможпымъ признать его достойнымъ къ допущент 
къ публичной защит!; разсмотрЪннаго нами сочипешя дляпо- 
лучешя имъ ученой степени доктора чистой математики.

Заслуженный проф. Ю. Сохпик/'н.

Ординарный проф. А. А. Маркой*.

10 Мая 1902 г.
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ЖУРНАЛЪ 

заеЪдашя Совета СПБ. Университета.
16 Сентября 1902 года.

Зас'Ьдаше открыто ректоромъ университета и. д. орд. проф.
1) А. X. Гольнстеномъ. Присутствовали: засл. проф. богослов1я
2) В. Г. Рождественсюй; профессоры ясторико-филологическаго 
ф-та: 3) деканъ С. 0. Платоновъ, 4) И. А. Бодуэяъ-де-Куртенэ,
5) 0 . А. Браунъ, 6) А. И. Введеншв, 7) 0. Ф. ЗЪлинскш,
8) П. А. Лавровъ, 9) В. И. Ламансюй, 10) Б. М. Мелгоран- 
ск1Й, 11) 0. 0 . Соколовъ, 12) Г. В. Форстенъ, 13) И. А. 
Шляпкинъ; физико-математическаго: 14) деканъ А. И. Ждановъ.
15) П. И. Броуновъ, 16) II-II. Боргманъ, 17) Н. Е. Введенсый,
18) А. И. Воейковъ, 19) II. А. Земятчевсый, 20) А. А. Ино- 
странцевъ, 21) Д. П. Коноваловъ, 22) А. А. Марковъ. 23)
В. И. Палладинъ, 24) И. Л. ПташицкШ, 25) 0 . 0. Петру- 
шевсйй, 26) 10. В. Сохоцый, 27) А. Я. Фаворск1й, 28) О. Д. 
Хвольсонъ, 29) В. М. Шимкевичъ; юридическаго фак.: 30) 
деканъ Д. Д. Гриммъ, 31) И. II. Георпевсшй, 32) В. 0. Деры- 
ЖИНСК1Й, 33) Н. Л. Дювернуа. 34) А. А. Жижиленко. 35) 
И. А. Ивановсйй, 36) В. Н. Латкияъ, 37) Л. I. Петражиц- 
ый, 38) И. Я. Фойницк1Й, 39) Л. В. Ходск1й: фак. восточ
ныхъ языковъ: 40) деканъ В. А. Жуковсюй, 41) В. В. Бар- 
тольдъ, 42) П. К. Коковцовъ, 43)11. М. Ме.'аоранск1й. 44) баронъ
В. Р. Розенъ. Засл. проф. Д. К. Вобылевъ прислалъ изв’Ьщеше о
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томъ, что, не им'Ья возможности Пыть въ зас'Ьдаиж 
онъ передаетъ свой голосъ А. М. Жданову. Въ отпу ь
комавдировкахъ находятся: засл. профессоры: В. И. СерпЬе- 
вичъ и С. II- фонъ-Глазенапъ, орд. проф.: В. Т. Шевпршъ 
и Н. Я. Марръ.—Ирочтенъ и утвержденъ лсурналъ па
совета 29 мая 1902 г.—

Память усопшихъ членовъ СовЬта: застужен паю пр.г, ••• 
сора и бывшаго ректора СПБ. университета А. Н. Бекетова 
('I' 1 шля), орд. проф. В. К. Ерпштодта (т 21 авг.) и по- 
четныхъ членовъ Спб. университета, К. П. Яповскаго (! 12 шля) 
и Рудольфа Вирхова (! 23 авг.), почтена, согласно предложении 
ректора, общимъ подняпемъ съ м'Ьстъ.

Прочтена сл*д. телеграмма, полученная 6-го шля, отъ 
ректора Харьковскаго Университета проф. Куплевассишо: 
«Прошу университетъ принять отъ Харьковскаго университета 
и отъ меня лично искреннее соболезнование о кончин), из- 
вЪстнаго ученаго бывшаго ректора А. Н. Бекетова».—СовЬтъ 
постановилъ выразить письменно глубокое соболЪзповаше Со
вета вдов* А. Н. Бекетова —Е. Г. Бекетовой и вдов% В. К. 
Ернштедта —Л. И. Ернштедтъ въ понесенныхъ ими тяжкихъ 
утратахъ.

Сл у ша л и :

1. Следующее изв'Ьщеше засл. дроф. М. II. Горчакова отъ 
23 августа 1902 г.: «Его Превосходительству г. ректору С. II. 
Бургскаго университета профессора, прот. М. Горчакова из
в'Ьщеше. Согласно § 33-му университетскаго устава имЬю 
честь известить Ваше Превосходительство, что я не могъ 
явиться въ засЬдаше Совета въ среду, 29 мая, въ 7 ‘ /2 час. 
вечера, потому, что повестка, приглашавшая меня въ это за- 
сЪдате. дошла до меня лишь 30 мая, что свидетельствуется 
прилагаемымъ при семъ удоггов1;решемъ Усть-Наровской по
чтово-телеграфной конторы. Прошу обстоятельство это, со
гласно означенной стать* устава, впести въ журналъ засЬ- 
дашя 29 мая.—23 авг. 19(02)? Профессоръ, прот. М. Горча- 
ковъ». Къ сему извещешю дриложено удостов^реше Усть-На
ровской почтово телеграфной конторы отъ 16 августа 1902 года.
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подиЧ' •••..... начальнииомъ конторы съ приложетомъ печати
I копторь.

Оирчд'1'.лоио: принимая во внимаше, что извЬгдеше пто 
поступило 2К августа и заслушано въ пастоящемъ зас'Ьдаши 
1 6 сентября внести ого въ журналъ засЪдашя Совета 16 сен-
тябрн

2. Предложение I Попечителя, основаиное па предложенш 
г. Управл. М. 11. 11р. оп, 11 сентября .V 24671, объ избрапш 
СовЬтомъ представителя въ Высочайше учрежденную комис- 
сш  по вопросу о преобразовали высшихъ учебныхъ заведещй 
Министерства Народнаго ПросвЬщешя (Пр. Поп. отъ 12 сентя
бря Л1' 12214).

«Въ пнтересахъ выяснешя недостатковъ нынешней высшей 
школы и изыскатя способовъ къ ихъ устранение бывпнй 
Мипистръ Народнаго Просвещен!я генералъ-адъютантъ Ван- 
новскш циркулярно просилъ попечителей подлежащихъ учеб
ныхъ округовъ предложить СовЪтамъ упиверситетовъ и со- 
отв'Ьтствующииъ Сов+.ту учреждешямъ другихъ высшихъ учеб
ныхъ заведешй высказать свои соображешя относительно 
желательпыхъ изм1нешй въ уставахъ п штатахъ. а также со
общить мотивированныя заключешя по нЬкоторымъ определен
ным!, вопросамъ, касающимся устройства высшей школы. Съ 
осени минувшаго года стали поступать въ Министерство ожи- 
давппеся отзывы п для раземотретя послЬднихъ. а равно и 
включения ихъ въ обшдй сводъ была образована при Министер- 
ств1, особая комиссия, которая пынЬ закончила печатанге 
своей работы. Въ виду предстоящаго обсуждетя вопроса о 
преобразована высшихъ учебныхъ заведешй ведомства М. Н. 
Пр. въ имеющей быть спещально учрежденной для сего, съ 
В ы с о ч а й ше г о  соизволения, подъ предсЪдательствомъг.Упр. 
М. Н. Пр. комяссш, съ учаспемъ отдЬльныхъ представителей 
отъ соотвЪтственныхъ высшихъ учебныхъ заведешй сего ведом
ства. а равно и представителей отъ Мшшстерствъ и Главныхъ 
управлетй, въ в1>д'кши которыхъ находятся высппя учебныя 
заведетя, управл. М. П. Пр. г. Товаритъ Министра, въ 
предложешя отъ 11 сентября за -V 24671, просить меня коман
дировать къ зо текущаго сентября въ Министерство для участия
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въ означенной комиссш, между прочимъ, иро<(" • < ш, 
У-та С. 0. Платонова и одного изъ профессоровъ .чр-
ситета по выбору Совета последняя. При этомъ I ищ
министра присовокупилъ, что ректоры университето ,ш-
ректоры высшихъ техническихъ учебныхъ заведешй не дол
жны быть включены въ число кандидатов!», изъ кои г, о у дуть 
производиться выборы представителей въ упомянутую комис 
сш .—Сообщая объ изложепномъ Вашему Превосходительству 
для надлежащаго распоряжения, им'Ью честь препроводить при 
семъ своды мнЬн1й по вопросамъ, предложении мъ бывшимъ Ми- 
нистромъ Н. Пр. относительно желательныхъ в:м1шен1й въ 
устройств^ высшихъ учебныхъ заведешй. Управл- Округомъ В. 
Латышевъ. Правитель канцелярии В. Демантъ.>

Во исполните сего предложешя Управляющая Округомъ 
Советь произвелъ выборы въ члены упомянутой комиссш пред
варительно кандидатовъ въ нее закрытыми записками, а загЬмъ 
постановилъ: произвести закрытую баллотировку шарами трехъ 
кандидатовъ, получившахъ наибольшее число голосовъ при 
выборе записками- Таковыми оказались: профессоры И. Я. 
Фойницкш, И. И. Боргманъ и Д. П. Коноваловъ. При балло
тировали шарами въ члены комиссш получили: И. Я. Фой
ницкш 18 избирательныхъ голосовъ и 23 неизбирательныхъ,
II. И. Боршанъ 19 избирательныхъ голосовъ п 22 неизбира- 
тельныхъ и Д. П. Коноваловъ 25 избирательныхъ голосовъ и
16 неизбирательныхъ. Определено: признать избраннымъ въ 
члены комиссш по вопросу о преобразованш высшихъ учеб- 
пыхъ заведевШ М. Н. Пр , учреждаемую при Министерстве, 
профессора Д. II Коновалова и уведомить о семъ избраши 
г. Упр. Спб. Учебпымъ Округомъ.

3. Циркулярныя предложешя г-на Управл. М. Н Пр. гг. По- 
печителямъ Учебныхъ Округовъ отъ 27 августа -V 23119 и 
Лг; 23120, сообщенныя ректору въ предложешяхъ г. > правд. 
Спб- Учебнымъ Округомъ, съ приложешемъ «ВременныхъПра- 
вилъ о профессорскомъ дисциплинарномъ суде въ высшихъ 
учебныхъ заведетяхъ М. Н. Пр.» и «Правилъ о взыскатяхъ. 
налагаемыхъ на студентовъ высшихъ учебныхъ за в е д е ш й  

Министерства Народнаго Просвещешя».
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" ,во.1 у снхъ циркулярным, предложешй орд. проф.
А. А. Марковъ указалъ па ст. 67 и 69 «Уст. Росс. Унив. 
18Я-4 1.) {вошодш]я въ ст. 467 п 469 «Уст. Уч. Учр. и Уч. Зав.» 
Св. -^ак. т. \1  ч. 1. изд. 1893 г.), определяющая обязанности 
пр' фессоронъ, и заявилъ, что онъ не можетъ принять участия 
въ предстоящихъ пыборахъ (судей, кураторовъ), такъ какъ 
считаетъ нежелательнымъ возложени; на профессоровъ повыхъ 
занятш, которыя могутъ мешать исполнен™ ихъ прямыхъ 
обязанностей. Засл. проф. И. Я. Фойпицкгё по поводу заявле- 
И1 я А. А. Маркова заметилъ, что едва-ли можно ст. 467 и 
469 понимать такъ, какъ ихъ попимаетъ проф. А. А. Марковъ, 
ибо тотъ-же Университетскш Уставъ, въ которомъ содержатся 
эти статьи, тЪмъ не менЬе возлагаетъ на профессоровъ испол- 
неше обязанностей декановъ и секретарей факулиетовъ; но 
что само-собой разумеется, что и на должности вновь уста- 
новляемыя (судей и кураторовъ) будутъ избираемы только 
профессора, изъявившие на то соглаае: это есть уже чи
сто внутреннее д*ло Совета, вполне зависящее отъ соглаше
ния въ среде его членовъ. Во исполнении помянутыхъ цирку- 
лярныхъ предложенш избраны СовЬтомъединогласно, (N8- А. А. 
Марковъ въ голосовании не участвовалъ), соглясно представле- 
тем ъ  факультетовъ, следующее гг. профессоры: въ члены про- 
фессорскаго дисциплинарна») — суда 0 . 0 . Мартенсъ (предсе
дателем^), А. И. ВведенскШ, А. А. Иностранцевъ, 10. В. Со- 
ходк1Й, Н. И. Веселовскш; въ кандидаты къ членамъ сего 
суда: Г. В. Форстенъ, 0 . 0 . Петрушевсшй, А. Н. Коркинъ, 
Л. I. Петражицгай и В. Д. Смирновъ; въ кураторы курсовь: 
на историко-филологическомъ ф-т*—0. Ф. Зелинскш, Б. М. 
Мел1оранск1Й, на физико-математическомъ факультете отделеша 
естественныхъ яаукъ—Д. II. Коноваловъ, А. Е. Фаворсый, 
П. И. Броуновъ, Н. Е. Введенсюй, отделевш математиче- 
скихъ наукъ— С. П. фонъ-Глазенапъ, И. И. Боргманъ, Д. К. 
Бобылевъ и О. Д. Хвольсонъ; на юрндическомъ факультете: 
Н. Э. Берендтсъ, М. И. Горчаковъ, В. В. Ефииовъ, В. Н. Лат- 
кинъ; на факультет* восточныхъ языковъ: В. В. Бартольдъ и 
Н. А. Медниковь. На случай отказа, могущаго последовать 
со стороны 1гЬкоторыхъ изъ избранныхъ въ члены суда и
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въ кураторы, СовЪтъ постановилъ просить факульт' т,
им'Ьст’!; отказавшихся повыхъ лицъ и представить вновь . оран- 
ныхъ на утверждеше Совета въ слЬдующелъ бли-;м ,, яа_ 
еЬданш Совета.

4. По предложенш г. ректора СовЬтъ, во иглю ' и,. 
женныхъ на него обязанностей, указанныхъ вч гомъ 
выше циркулярномъ предложенш г. Упр. М. Н. Пр. отъ
27 августа № 23120, избралъ комиссш, подъ пр<■,■ 1,датель- 
ствомъ г. ректора и. д. орд. проф. А. X. Гольмгтгна для 
редактировашя тЬхъ §§ «Иравилъ для студентовъ», которые 
подлежать изм'Ьнешю, «Правилъ организацш студентовъ» и 
«Инструкцш для кураторовъ». Членами сей комиссш избраны 
единогласно и. д. орд. проф. А. И. Введенсюй и экстраорд. 
нроф П. М. Мелшранскш.

5. Г о с у д а р ь  И м п е р а то р ъ, по всеподданнейшему 
докладу мннистромъ земледел1я и государственныхъ пмуществъ 
отношешя бывшаго Министра Народнаго Просв’Ьщ етя, Вы со 
ч а й ш е  повелеть соизволилъ въ 20 день мая сего 1902 г. 
выдать тайному советнику А. Н. Бекетову единовременное на 
лечете болезни пособие въ тысячу'рублей. О таковомъ Высо- 
чайшемъ повел^ши сообщено въ нредложевш за управляю- 
щаго М. II. Пр. отъ 23 поня 1902 года за Л» 17027,сънри- 
совокуплешемъ—что о выдаче А. Н. Бекетову пособия рас
поряжение сделано Мипистерствомъ ЗемледЪтя и Государ
ственныхъ Имуществъ.

6. Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  по всеподданнейшему 
докладу г. Министра Народнаго Просвещения, В ы с о ч а й ш е  
соизволилъ въ 13 день ш ля сего 1902 года на назначена 
приватъ-доценту Спб. Университета д. с. с. Н. С. Попову за 
чтете лекщй китайскаго языка вознаграждеше въ размер^ 
трехъ тысячъ рублей въ годъ изъ остатковъ отъ содержания 
личнаго состава Спб. Университета (предл. г. Тов. М. Н. 
Пр. отъ 20 ш ля 1902 года за Лг 19840).

7. Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  по всеподданнейшему 
докладу г. Упр. М. Н. Пр. въ 13 день ш ла В ы с о ч а й ш е  
соизволилъ на утверждеше прпватъ-доцента Спб. университета 
и директора частной гимназш д-ра Видемана д. с. с. Павла
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ВисковаI не въ прим'1'.ръ прочимъ, пъ авапш заслуженнаго
профос- ра съ 22 марта 1902 г. (предл. Тов. М. Н. Пр. отъ
20 т и п  -V: 19841).

8. ' 1оленъ, согласно прошешю, отъ должности декана фа
к у л ь т е т / восточныхъ языковъ заслуженный профессоръ баронъ
В. I’ Р о з с н ъ  съ 1 августа 1902 года (Пр. Управл. М Н. 
Пр. отъ 28 ноля Л» 20486). Назпаченъ деканомъ ф-та восточ
ным. яш коиъ съ 1 августа 1902 г. орд. нроф. В. А. Ж у 
к о в  с к 1 П, срокомъ на 4 года (съ увольнетемъ отъ долж- 
ностп секретаря факультета). (Пр. Т. М. Н. Пр. 3 сентября 
.V 23086).

9. Оставленъ на дальнейшей службе въ СПБ. университете 
по выслуге 25 лЬтъ учебной службы экстраорд. профессоръ 
П. И. Броуновъ съ 13 ш ня 1902 года (предл. Т. М. П. Пр. 
отъ 3 сентября за -V 24053).

10. Съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволетя командированы съ 
ученою целью за границу на летнее вакацшнное въ 1902 г. 
время: 1) пр.-доц. В. В. Святловскш съ выдачею 200 р. изъ 
суммы въ 18.000 р. на стипенд1ц командировки и проч. при
готовляющимся къ профессорскому звашю (предлож. Упр. М.
Н. Пр. Т. М-ра 30 мая № 14915 на предст. Поп. 24 мая 
Л: 6631). 2) хранитель ботаническая кабинета А. Г. Генкель 
(пред. Тов. М-ра 20 мая Л« 13899). Командированы внутрь 
Россш съ ученою целью приватъ-доценты: 1) Н. В. В о л к о в ъ  
на летнее вакащонное время 1902 г. въ Москву, съ выдачею 
250 р. изъ спещальныхъ средствъ на командировки и 2) А. К. Бо- 
роздинъ па августъ 1902 г. въ Харьковъ на X II Археологи
ческий съездъ, съ выдачею 150 руб. изъ того же источника; 
3) в. д. экстраорд. проф. по кае. исторш церкви Б. М. Ме- 
люрансйй на летнее вакацюнное время въ Закавказье съ 
выдачею 150 руб. изъ спещальныхъ средствъ (Пр. Тов. М. Н. 
Пр. отъ 30 мая № 14913); 4) гг. профессоры С. 0 . Платоновъ, 
А. М. Веселовскш и А. И. СоболевскШ командированы въ 
Харьковъ для участия въ X II Археологическомъ съезде въ 
августе текущ ая 1902 г. 5) ГГр.-доц. академикъ К. Г. Зеле- 
манъ въ Гамбургъ для участия въ международноыъ конгрессе 
ор1енталистовъ съ 20 августа по 1 сентября с. ст. 6) проф.
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А. И. Ждаиовъ въ Христсашю для участия т  ч.- 
памяти математика Николая Абеля съ 20 '■’><) а вI ,
(Пр. Т. М. Н. Пр. отъ 27 поня №  17478 и 17 177

11. Назпачена вновь стппетшя съ 1 ш ля 1 , ма
пвлгода по 1 января 1903 г. оставленному при 1 •: чк р- 
ситегЬ по кае. исторш п теорш  искусствъ Алекс и  по
50 руб. въ м'Ьсяцъ изъ 18.000 руб. на с т и п е т  I ^пет
ровки и проч. приготовляющимся къ проф звашю Упр. 
М. II. Пр. отъ 30 мая № 14911 на представ.!. Упр томъ 
22 мая № 6539). Продолжено оставлеше при Спб и в»'рея- 
теН  на третш годъ и н азн ач ен а  вновь стипенд!я. изъ 18.000  р. 
приготовляющимся къ проф ессорском у звашю, но 600 р. въ 
годъ по 1 ш ля 1903 г . Сергею  Л и т в и н у  (Пр. Ток. М. Н. 
Пр. огъ 21 ш н я № 17044 н а  представленш г. Упр. Спб. Уч. 
Окр. отъ 15 ш н я за № 7839).

12) Приватъ-доцентъ А. Л. П о  г о д и н  ъ назначенъ экстра- 
ордпнарнымъ профессоромъ Варшавскаго университета по кае. 
славянской филологш съ 1 ш н я  1902 г. (Высоч. приказъ по 
гражд. ведомству отъ 15 ш н я  № 50). Экстраординарный про 
фессоръ Спб. университета Николай М а р р ъ  назначенъ орди- 
нарнымъ профессоромъ по занимаемой каеедр'Ь армянской и 
грузинской словесности (Высоч. приказъ отъ 22 ш н я  1902 г. 
за № 52). Хранитель кабинета практической механики при- 
ватъ-доцеатъ Спб. университета Иванъ М е щ е р с к и й  назначенъ 
исправляющимъ должность ординарнаго профессора по кае. 
теоретической механики въ Спб. Политехническш институтъ 
съ 17 мая 1902 г. съ оставлешемъ въ должаостяхъ по уни
верситету (Высоч. ирик. отъ 22 ш н я  1902 г. Л- 52). Архи- 
текторъ Спб. университета, экстраординарный проф. института 
гражданскихъ инженеровъ Императора Николая I Викторъ 
Э в а л ь д ъ  назначенъ инспекторомъ сего института, съ остав 
лешенъ въ должности по университету (Высоч. прик. отъ 22 
ш н я  Л» 52). В ы с о ч а й ш и м ъ  приказомъ отъ 6 ш ля за 
№ 5 8  приватъ-доцентъ И . II. И в а н о в ъ  назначенъ пспр. долж
ность ординарнаго профессора по предмету математики, а 
приватъ-доцентъ И. М. Г р е в с ъ  —  экстраординарнымъ проф. 
по предмету исторш, въ СПБ. Политехнпчесюй Институтъ,История Санкт-Петербургского университета 
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I пориын м  I I мая, а второй съ 15 ш ня. оба съ оставлешемъ
I и ||11г.,11 : доцентами въ Спб. университете.

1 '- •> п]1. М. Н. Пр. утвердилъ единогласное постановление 
С овета 29 мая 19о2 г., основанное на единогласномъ пред- 
стаи : ■ т  историко-филологпческаго факультета, о возведена, 
н а  оспованш  ст. 430 и ст. 489 Уст. уч. учр. и уч. зав. (св. 
сак. т. X I ч. I пзд. 1893 г.), экстраординарная профессора 
М осковская  университета по каоедрЪ русскаго языка и лите
ратуры магистра МатвЬя Ивановича Соколова въ ученую сте
пень доктора русской словесности безъ представления имъ 
диссертацш  (Пр. Упр. М. II. Пр. отъ 13 ш н я  Л» 16252).

14) За Управл. М. Н. Пр. ’Товарищъ Министра разрЪ- 
шплъ, согласно постановление Совета 29 мая 1902 г. 1) по
ручить и. д. экстра-орд. проф. О. А. Брауну преподаваше . 
по вакантной должности лектора немецкая языка вновь на 
одинъ годъ по 1 сентября 1903 г., съ вознаграждешемъ въ
1.000 руб. въ годъ (въ разм’бр'Ь лекторскаго оклада) изъ 
суммы на содержание личнаго состава У-та (Пр. Т. М. Н. 
Пр. 15 пеня № 16414): 2) поручить чтеше лекцш въ осеннемъ 
полугодш 1902 года по механическому отделу физика (обяза
тельных^ для студентовъ I курса мат. отд.) пр.-доц. II. А. 
Булгакову; теоретическихъ лекцш по технической химш пр.- 
доц. В. Е . Тищенко, съ вознаграждешемъ въ 1200 р. изъ 
общаго остатка отъ суммы на содержание личнаго состава 
университета съ 1 шля 1902 г.: по предмету аналитической 
химш пр.-доц. К. А. Красускому съ вознаграждешемъ съ 1-го 
ш л я  1902 года по 600 руб. въ годъ (которое получалъ до 
сего В. Е . Тищенко) изъ особой суммы М. Н. Пр. на возна
граждение приватъ-доцентовъ (Предл. Т. М. Н. Пр. отъ 15-го 
ш н я  № 16437); 31 поручить пр.-доценту юридическаго ф-та 
барону А. Э. Нольде .чтеше лекщй по необязательному сне- 
щальному курсу м естн ая  гражданскаго права губернш при- 
балпйскихъ въ 1902— 190В учебномъ году по 2 лекщй въ 
неделю, съ вознаграждешемъ въ 600 руб. въ годъ изъ остатка 
отъ суммы на содержаше личнаго состава университета (Пр. 
Т. М. Н. Пр. отъ 14 ш н я  Л; 16415).
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НИ

ПРЕДЛОЖЕШЯ Г. ПОПЕЧИТЕЛЯ

1 5 .Допущены къ чтеншлекши в ъ зв аш и п р и  - , в, 
н зачислены въ составъ прив.-доцентовъ съ 1 1 <02 г. 
1) Николай Ястребовъ—по као. славянской  филоло . йъ 
неделю «Исторьч сл ав ян ск и х ъ  народовъ») (пред. Упр. Округоиг 
отъ 29 мая Л» 6 9 1 7 ); 2 ) ГригорШ  Ц еретели — по ,).гСи. 
ческихъ языковъ (2 ч а с а  въ неделю «П ерсы» Эсхи м: 3 Пащ- 
лш Строевъ— по к ао . русской  исторш  (происхож ле1П‘ крьиост- 
наго права въ Россш, 2 часа въ недЬлю): 4 ;  Владям]ръ Ка- 
рИЕСКШ — ПО Кав. фиЛОСОф1Я (ВОПрОСЪ О ПОЗНЯНШ въ новой 
философа, 2 часа въ недЬлю) Шредл. Управл. Округомъ отъ 
5 шня Ле 7300): 5) Н. Н. Полежаевъ— по кае. зоолопи (курсъ 
эмбрюлопи животзыхъ) (Предл. г. Управл. Округом! отъ 5 шня 
Л ’ 7 2 6 8 ); 6) Магистръ II. М . Гревсъ допущенъ (вновь> еъ 
чтенхю лекщй по кае. всеобщей исторш съ 1 шля 1902 года 
(8 шля за № 8981); 7) П. С. Поповъ по кае. китайской 
и манчжурской словесности (Пр. М. Н Пр. огь 5 шля Л? 18505 ;. 
(См. выше ст. сего журнала!.

16. Назначенъпомощникомъ И нспектора студентовъ по найму 
ст. сов. Василш Водолагинъсъ 17 мая 1902 года I Пр. Поп. огь 
17 Мая Л* 6291).

17. И льясъ М урза Б о р а г а н с к ш  вновь допущенъ къ испол
нение обязанностей лектора турецкаго языка, по найму на дза  
года Гпо 20 А вгуста 1904 года), а г. К у э-Ф а н ъ къ препода
ванию китайскаго язы ка по найму вновь на о д и н ъ годъ по 
1 шня 1903 г.), оба съ вознаграл:деш е«ъ по т ы с я ч Ъ  рублей 
въ годъ изъ суммы на содержание лекторовъ востогныхъ язы
ковъ въ Спб. У-гь (Пред. Упр. О кругамъ огь 7 ш н я  Л* 1432 
и .V 1431).

18. Илья Петровичъ М у р з и н ъ. окончившей курсъ съ дипло- 
момъ первой степени Историко-филологичесий фак. назначен* 
сверхштатнымъ помошникомъ библиотекаря съ 1 шня 1902 • 
съ содержашемъ по 930 руб. въ годъ изъ спещальныхъ средств* 
У-та ГПр. Поп. 15 шня Л* 7866).
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Н  111. Освобожденъ отъ исполнения обязавностей лаборанта 
Н  |т:п ч.ч к.и'о института но найму, согласно прошение, В. Мят-
■  к с и ч ь съ 1 сентября 1902 г. (Предл. Упр. Спб. Учебн. Окру-
■  . отъ < сентября Л1 11895). Переведены на службу въ 
I  ( -I (отербургскхй Политехнический Институгь лаборанты хими- 
I  ческой лабораторш Спб. университета Б. Н. М е н ш у т к и н ъ  
I  и А. А. В о л к о в ъ  (сообщено отношеюемъ директора сего

Института отъ б августа № 3590) съ 1 августа 1902 г. На- 
I значевъ хранитель геологическаго кабинета В. В. Л а м а и с к 1 й 

доцептомъ по као. общаго землев*д*шя въ Спб. Политехниче
ский Институгь съ 1 августа 1902 г.. съ оставлешемъ храни- 
телемь кабинета въ Спб. Университет!;, (сообщено г. директо
ром!, Института въ отношеши 16 августа Л? 3852). Опред*- 
лепъ на службу въ Спб. Политехнический Институтъ приватъ- 
доцентъ по кае. химш В. В. К н с т я к о в с к 1 й съ 1 августа 1902 г. 
на должность старшего лаборанта химш съ оставлешемъ при- 
ватъ-додентства въ Спб. У-т* (отношете г. директора сего 
Института отъ о августа Л: 3594).

ПРЕДСТАВЛЕНЫ ФАКУЛЬТЕТОВ!..

20-Юридичесмй фак. въ зас*данш 2 сентября 1902 г. носта- 
новилъ: въ впду невозможности для г. ректора Университета
и. д. орд. проф. А. X. Гольмстена принять на себя составле- 
ше отчета по Университету за 1902 годъ проситъ взять на 
себя составлеше его орд. проф. П. П. Цитовича. О п р е д е л е н о  
увЬдомить о семъ проф. II П. Цвтовича.

21. Юридичесый факультетъ представилъ сл*дуюпия темы 
для сочинений па соискаше студентами наградамъ: а) на годо
вой срокъ (сочиаешя на годовой срокъ должны быть представ
лены въ сентябрь 1903 г.): 1) по уголовному судопроизвод
ству «Личное задержание и свобода личности въ уголовномъ 
процесс).>; 2) по гражданскому судопроизводству «О соучаспп 
въ гражданскомъ процесс**; 3) по полицейскому праву «Законо
дательство о печати въ Россш. Исторвчесюй обзоръ и анализъ 
дййствующаго законодательства»; 4) по статистик* (премия име
ни 10. Э. Янсона): «Проследить движеше населетя по. губор-

с,
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шямъ (а если можно—по уЬздамъ) параллельно съ и 
крестьянской поземельной сообственности вообще 
сти общинной и частной личной; б) на двухгоди ■[,
(сочинеше должно быть представлено въ сентябр! 1 [а;
5) по финансовому праву (на премвд въ память го
юбилея С.-Петербургская) университета) «Налогъ на

П Р И Л О Ж Е Н И Е  VI 

К ъ  Ж у р н а л у  ласгъдатя. Сочпта 2 8  Октября Нм >2 .

[ Отзывы засл. проф. б а р о н а  В. Р. Розена и пр.-доц. В. В. Ре
г е л я  о  д и с с е р т а щ и  А. А. Васильева.

Новый трудъ А. А. В а с и л ь е в а ,  посвященный изложе
ние и разъясненш сполитическихъ отношешй Византш и ара- 
бовъ» обнимаетъ время царствовашя трехъ императоровъ ма
кедонской динаетш, Васил1я I, Льва VI и Константина VII 
Багрянороднаго, т. е. годы 667—959, и не по имени только, 
но и по существу является прямымъ продолжешемъ появивша- 
гося въ прошломъ году сочинешя, за которое авторъ Истор - 
Филол. Факультетомъ былъ удостоенъ степени магистра. Планъ 
работы остался тотъ-же: вся' книга разделена на 2 части. Въ 
первой излагается политическая история 3 царствований въ 3 
главахъ, подраздЬленныхъ на параграфы, при чемъ большое 
внимаше удаляется хронологщ собыпй, для выяснения кото
рой именно и является особенно ц'Ьннымъ привлечете араб- 
скихъ источниковъ. Въ концЬ каждой главы хронологические 
результаты изсл1;дован1я представлены въ форнЪ таблицы. Во 
второй части (Приложения) помещены въ хронологическом ъ 

порядкЪ извлечения изъ 27 арабскихъ авторовъ (стр. 1 — 18:0, 
и заметки по поводу трехъ другихъ арабскихъ авторовъ (190— 
19В), переводъ 2 писемъ патр1арха Николая Мистика (195—205) 
и Указатель (къ первой части).

Предоставляя спещалистамъ сужден1е о томъ, насколько 
автору удалось при помощи изсл'Ьдованныхъ имъ источниковъ 
восточнаго происхождения разъяснить разлячныя стороны поли
тической исторш визанпйской импорт за указанный перюдъ,
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»
,1 чг омъ прежде всего обратить внимаше Факультета на 

•< о т .  настояхцемъ своемъ труде авторъ пользуется не 
тол; ■> печатными, по и рукописными материалами. Последнее 
ибп.з' чсны вмь и: I коллекщй Берлинской, Лондонской, Париж
ской п Петербур!С.иой. Эти, впервые, такимъ образомъ появляю- 
пйесл на сцене материалы, извлечетя изъ Нхъи, ал-Хамадашя, 
Нбн-Зафира, СиОтибн-ал-Джаузи, Кемаледдина, Китаб-ал-Уюна,

I Бейбарса, Захаои, Абу-л-Махасина придаютъ новому труду 
А. А. Васильева особую ценность. Обозревая длинный рядъ 
авторовъ, использованныхъ А. А. Васильевымъ, мы должны ска
зать, что собственно летописная литература арабская едва-ли не 
исчерпана имъ совершенно. Изъ находящихся въ доступныхъ 
европейски хъ библштекахъ арабскихъ неизданныхъ авторовъ этой 
категорш мы бы не могли назвать ни одного не вошедшаго въ 
списокъ А. А. Васильева.— Вопроса объ отношешяхъ другъ къ 
другу этихъ хроникъ авторъ, по собственному признанию (Прил. 
стр. 4), серьезно касаться не могъ. Это хЬло онъ предоста- 
вляетъ спец‘тлистамъ-ор1енталистамъ. Съ чисто теоретической 
точки зрЪшя это, конечно, должно было-бы считаться серьез- 
нымъ недостаткомъ; но, во-первыхъ, авторъ тутъ слишкомъ 
скроменъ: въ действительности взаимныя отношешя н'Ькоторыхъ 
изъ эксцерпированныхъ хроникъ имъ въ достаточной 5гЬр"Ь вы
яснены. Во-вторыхъ авторъ безусловно правъ, когда всесторон- 
няго обслЬдова;ия этого вопроса требуетъ отъ спещалистовъ- 
ор1енталистовъ. Строго говоря, посл'Ьднимъ, вообще надлежало 
сделать ту работу, которую взялъ ва себя напгь авторъ и 
было бы совершенно несправедливо требовать отъ него того- 
же, что требуется отъ присяжнаго ориенталиста.

Кром^ летописей заслуживаютъ внимашя какъ источники 
некоторые современные арабские поэты, особенно ал-Мутанабби 
и Абу-Фирасъ. Имъ обоимъ А. А. Васильевъ посвящаетъ 2 за
метки въ конце «Приложений» и въ самомъ изследованш нередко 
ссылается на изданные тексты ихъ стихотворений и коммен- 
тарщ къ нимъ, равно какъ и на переводы. Приступить къ 
самостоятельнымъ переводамъ арабскихъ поэтовъ авторъ не 
решается, и мы только можемъ одобрить его реш ете.

Некоторую непоследовательность обнаруживаете авторъ, не
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помещая въ Приложешяхъ переводов!, географп'с 
стовъ, которыми онъ въ ивсл’Ьдовапш свободно и п  
пользуется. Въ этой области А. А. Васильев!. I! 
исчерпалъ изданную литературу.

Относительно знакомства съ европейской литпрат ;
мета А. А. Васильевъ въ новой своей работ!; пт;а г,я
такимъжемастеромъ, какъ и въ первой. Спещалыше вост< ■ .... 
сые журналы ему столь-же хорошо известны какъ фи.т <■
и историчесме. Въ этомъ отношенш работа его прям.. '••■■■;- 
прсчна.

Взвешивая все изложенное, я съ своей стороны нахожу, 
что новый трудъ, представленный А. А. Васильевым!,, вполне 
удовлетворяетъ требовашямъ, которыя предъявляются Универ- 
ситетскпмъ уставомъ къ диссертащямъ на степень доктора.

Иасл. профессоръ ба/юн?, В. 1’озенл,.

17 Сентября 1902 г.
С П Б . ________

А. А. В а с и л ь е в ъ .  Византия и Арабы. Политическая 
^  отношешя за время Македонской .динасп и. Императоры Васи

лий I, Левъ VI философъ и Константинъ VII Багрянородный. 
(867— 959 г.). СПБ. 1902. Х П + 3 2 0 + 2 2 0  стр. 8°.

Сочинение гг. В а с и л ь е в а  представляетъ собою прямое 
продолжеше его магистерской диссертацш и, подобно первому 
труду, разделяется на дн-Ь части. Первая часть состоитъ изъ 
трехъ главъ, въ которыхъ обозр-Ьваклюя последовательно полп- 
тическ!Я отношешя Визанпи и Арабовъ при первыхъ пмпе- 
раторахь Македонской династш: Васил^ I, Льве VI философ!;, 
Александре и Константине VII Багрянородномъ. Вторая часть 
сочинешя состоитъ изъ приложетй, въ которыхъ помещены, 
въ русскомъ перевод^, извлечетя изъ 27 арабскихъ истори- 
ковъ, которыми пользовался авторъ для своего труда, загЬмъ 
заметки по поводу трехъ восточныхъ источниковъ, и два 
письма патриарха Николая Мистика въ русскомъ переводе.

НастояЩ1Й трудъ г. В а с и л ь е в а  отличается тЬыи же
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достоинствами и недостатками, какими отличается и его ма
гистерская дисс.ертлщя.

Глаяпов достоинство книги г. В а с и л ь е в а  и зд-Ьсь за
ключаете.' «ь томъ, что онъ даеть въ ней новый и весьма 
ценный мат<-р1ал,|, изъ арабскихъ источниковъ. Зат*мъ, другое 
достоинство книги состоитъ въ томъ, что г. В а с и л ' ь е в ъ  
всесторонне' и:дчилъ литературу предмета, которая разбросана 
вт. мадодостунпыхъ издашяхъ. Наконецъ, въ книг* г. Василь
ева впервые выяснена хронолопя визанлйско-арабскихъ отно- 
шешй даннаго першда.

Книга г. Васильева, отличаясь указанными несомненными 
достоинствами. нм*етъ и существенные недостатки.

Прежде всего отъ докторской диссертацш можно было бы 
ожидать изв*стнаго прогресса въ сравненш съ магистерской 
диссертацией. Самъ авторъ. въ предисловии къ своему первому 
труду, говорить, что изучешемъ однихъ только политическихъ 
отношешй ограничиться ему не хотелось бы, но поднимаются 
вопросы о внутреннемъ устройств^ обоихъ государствъ, объ 
ихъ культур* и ихъ взаимномъ вл!янш. Можно было бы пола
гать, что авторъ, давъ твердое основаше изложетемъ чисто 
вн*шнихъ отношений Византш и Халифата въ IX в., напра
вится, какъ онъ самъ поставилъ на видъ, къ разработке бол*е 
сложныхъ п болке интересныхъ вопросовъ внутренней жизни 
обоихъ государствъ. Однако, противъ ожидашя, г. Васильевъ 
и на этотъ разъ въ предисловии къ своей книг* обещаете намъ 
разработку упомянутыхъ бол*е сложныхъ и бол*е трудныхъ 
вопросовъ на будущее время, довольствуясь и для докторской 
диссертацш бол*е легкою работою—простымъ продолжешемъ 
своего перваго труда и изложетемъ одной внешней исторш.

ЗагЬмъ нельзя не сд*лать г. Васильеву упрека, что, пред
ставляя детальное изложеше событш, онъ не знакомить насъ 
съ волросомъ о томъ, какая внутренняя связь существуете 
между этими событиями, не д*лаетъ изъ нихъ никакихь выво
довъ и но излагаете общаго всесторонняго взгляда на полити- 
чесшя соб ьтя  того времени вообще. Не смотря на запкше, 
которое об*щаетъ изложеше политическихъ отношешй Визан- 
т!и и Арабовъ, книга г. Васильева въ сущности пм*етъ пред-
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метомъ одну только хронологт съ детальнымъ вгло*  мъ 
отд'Ьльныхъ собыпй, совершенно упуская изъ виду о г,- , 
меченную цель.

ДалЬе, нельзя не сделать замечашя, что, представлю, ..икъ 
одно внешнее изложеше собыий, г. Васильевъ часто сопо- 
ставляетъ изв-бспя визанлйскихъ и арабскихъ источниковъ 
чисто вн'Ьшнимъ образомъ и не применяете къ нимъ строгой 
исторической критики.

Съ одной стороны г. Васильовъ не всегда строго отли- 
чаетъ позднейпня сообщения отъ бол$е современныхъ, а съ 
другой стороны онъ недостаточно вникаете въ характеръ ис- 
точниковъ и не относится критически къ вопросу о томъ, 
насколько сообщаемыя ими собыпя носятъ на себе отпеча- 
токъ объективнаго разсказа или субъективнаго взгляда и тен- 
денщознаго преувеличешя автора этихъ источниковъ. Арабсюе 
источники несомненно очень важны для изложешя отношений 
Византш и Арабовъ, но они имели еще большее значете 
для предыдущего труда—для исторш IX в., где мы имеемъ 
современные источники первостепенной важности, какъ напр, 
трудъ Табари, тогда какъ для IX в. мы не имели современ
ныхъ византШскихъ источниковъ. Затемъ никогда не следуетъ 
упускать изъ виду, что арабсие писатели благодаря живой 
восточной фантазш вообще часто передаютъ извеспя въ не
сколько тенденцшзномъ виде; въ нихъ преувеличиваются соб
ственные успехи и победы, а понесенныя поражешя смягча
ются, или о нихъ даже совершенно умалчивается. По сему, 
пользуясь арабскими источниками, нельзя принимать извеспя 
ихъ на веру, но необходимо относиться къ нимъ съ известною 
осторожностью и применять къ нимъ те же щлемы историче
ской критики, которые мы применяемъ и ко всемъ историче- 
скимъ трудамъ.

Затемъ въ книге г. Васильева встречаются ошибки и не- 
доразумешя прямо по недосмотру; а также было бы жела
тельно, чтобы имъ было обращено больше внимашя на внеш
нюю сторону изложешя.

Указанные недостатки труда г. Васильева до известной 
степени покрываются обил1емъ новаго материала въ немъ за-
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ключам 'цагогя и сообщаема™ имъ главнымъ образомъ изъ
араб.-г. ■ г.'то';никовъ. Въ виду невозможности для меня рЬ- 
ли. (мчросъ о Т'1мъ, насколько удачно г. Васильевъ пользо- 
в ". я ■; к >точниками, насколько сообщаемый изъ нихъ

чС-!’' • л я  полнотою и руссюй нереводъ соотв-Ьт-
с 1 т ; . ; ■. окончательное реш ете о достоинствЬ труда 
г ! :ч<. | . ; ч д о л ж н о  зависеть отъ специалиста по этому пред
мету .

Приватъ-доцентъ В. Регель.

18 Сентября 1902 г.

II Р И Л О Ж Е Н I Е VII.

Къ ж урналу зааъдатя Совгьта 28 Октября.

Отзывъ О ДИССЕРТАЦШ I. А. П окровскаго НА СТЕПЕНЬ ДОКТОРА 

римскаго пра ва : П раво и фактъ въ римскомъ правь. Ч асть П .

Г енезисъ преторскаго права.

Въ ней имеется четыре главы со введешемъ и заключетемъ.
Въ первой главе рЬчь идетъ о древнейшемъ римскомъ про

цессе, во второй и третьей— объ исторш преторскаго права, 
въ четвертой—о природе преторскаго права.

Во ввейенш авторъ, указывая на взгляды въ совремепномъ 
учеши о возникновенш преторскаго права, отм4чаетъ дв'Ь тео
рш  (стр. 4): 1) по первой теорш — преторское право возни- 
каетъ только при судебной деятельности претора, 2) по вто
рой теорш — оно слагается вслгЬдств1е фактической возможности 
(ему доступной) воздействовать на шв ст1е.

И  вотъ въ первой главе онъ останавливается на выясне
нии роли римской магистратуры въ древне-римскомъ цивильномъ 
процесс! (1е^18 асНопез).

Въ начале ея речь идетъ о главной особенности древне- 
римскаго процесса: объ его дЪленш на шз п шсНсшш. Тутъ 
говорится о четырехъ гипатезахъ романистовъ: 1еринга, Берн- 
гефта, Ш ульца и Крюгера.

Въ конце первой главы сообщаются три вывода о системе 
1е§)а асИопез: 1) делеше процесса на две стадш для в с е х ъ
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•1р)ря асИопев необязательно. 2) магистраты учагтп .;<< г . ,
нЬйшимъ суд'1. не какъ судьи, а какъ агенты, обличат ;и_
цейскою функщей для устранешя физическаго столпи' ТГ|_
ронъ, 3) сод1)йств1е магистрата въ древнемъ пропс !И
тально  не является необходимыми

Во второй глав'Ь— формальный гснезисъ претор»-!
Начальная форма деятельности претора усматри ];ъ

интердиктномъ производств!;, «которое, согласпо гипот»::.е Лей- 
ста. представляло изъ себя обыкновенную со^пШи, I.-., , цра_ 
ктиковалась магистратами вообще но дЬламъ ихъ адмииистра- 
цш . Подъ этой гипотезой, убЬждаетъ авторъ читателя (стр. м 1». 
«подписалось множество ученыхъ: Ке11ег, Ве1Ншапп Нп11\у.  ̂
Веккег, Каг1очга, 5с1ип1<И., 8оЬш, А. Реппсе. РГегксЬе и мнопе 
друпе. И  только немчопе изъ ученыхъ, отвергая ату теор1к, пы
таются представить иную картину нроисхождешя интердиктовъ».

ДалЬе. речь идетъ о д,Ъйств1яхъ претора, согласно помяну
тому закону, устанавливающему формулярный процессъ, въ 
которомъ разреш ается тяжба сторонъ. Въ этомъ процесс!; воз
ложенное на претора составлеше судебной формулы даетъ ему 
возможность иметь вл1я н 1е на споры сторонъ различнымъ пу- 
темъ: 1) посредствомъ <1епедаМо асЫошз (отказа претора въ со
ставлен^ »|юрмулы) — посредствомъ эксцепщи (защиты от
ветчика)— 3) образовашемъ спещальныхъ преторсквхъ исковъ 
(асПопез ргае!опае), на которыхъ авторъ подробнее останавли
вается.

Въ третьей главе— матер1альный генезисъ нреторскаго права.
По этому вопросу указывается р азли ч ете юристомъ Напиша- 

номъ (во власти магистратовъ) трехъ элементовъ рокезЪаз 1 е ^ 1 з, 
ш р е п и т  р г а е ( о г 1 8 , о Ш с т т  ,]исИс18 ([ипзсИсЬю).

Ч то такое ш р е п и т  и шпзсИсйо? Въ объясненш этой тер- 
минологш римеме юристы, по мнешю автора, не нашли точ- 
ныхъ признаков!, различая.

Нераздельная власть царя перешла къ консуламъ, которые 
обладали широкою полицейскою властью (по терминологш автора).

Задача претора, вообще сводится: «къ охране в н у т р е н -  
н я г о  мира общества, къ охране в н у т р е н н я г о  граждан- 
скаго порядка».
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: 1г;| ходяча авторомъ отмечается съ большими подробностями 
(ст|> 1-1-1; 165) въ области интердиктовъ. Онъ указываетъ на
различный гемрш по вопросу объ ихъ установленш (какъ во- 
спо шоип» г|1-чо1,ло|п, цивильной системы, или въ интересахъ 
г р > -■. I- ■ ■ ил граждапскаго порядка).

]1 :• того-же. припцина— охраны общественнаго порядка—
(|11р'М’1,.1ЛС'1Г - ИОЛГ.ЖИНй курульныхъ эдиловъ.

Четвертая глава касается вопроса объ юридической природ*
р ь  1 ю п о г а п ш п .

ЗдЬсь притаятся контроверзы юристовъ о различш между 
современными и римскими воззр*шями на право. Изъ пихъ 
выд*ляетсл Виидшейдъ, по мн’Ьнш котораго, особеано ясно 
противополагается римская точка зр*шя современной: нын* 
право есть н*что первоначальное, искъ— последующее; у рим- 
лянъ же первое м*сто занимаете искъ, право-же было что-то 
производное.

Мы познакомились въ общихъ чертахъ съ содержашемъ дис
сертацш г. Покровскаго.

Въ его труд*, полагаю, должно признать подробное и 
посильное изложеше вопроса, весьма существеннаго въ исторш 
римскаго нрава

Въ творчеств* римскаго нрава преимущественно участво
вали: народъ римсый, избрапные имъ магистраты (въ томъчи- 
сл* и преторы) ц добровольные труженики— юристы.

Въ отношенш преторскаго творчества авторъ сообщаете 
все возможное, при незначительной подлинности св*д*нш о 
преторскомъ прав*, п требовать отъ него посл*дняго слова 
въ этомъ вопрос* было-бы несвоевременно.

По этимъ соображещямъ ходатайствую предъ факультетомъ 
о допущен 1и автора къ публичной защит* его диссертацш, 
представленной па получеше степени доктора римскаго права.

Проф. В. Ефимоаъ.
23 сентября 1902 года.

Вполн* присоединяюсь къ заключенш профессора В. В. Ефи
мова о допущенш автора къ публичной защит* его диссерта
цш.

Проф. Д • Г/ш.и-иъ.

—  99 —

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



ПРИЛ0ЖЕН1Е VIII.

къ журналу заспдант Совтьта 28 Октября 

Отзывъ 0 ДИССЕРТАЦШ НА СТЕПЕНЬ ДОКТОРА ГОС.'ДА 1 ЧАГО

п р а в а  N. И. Н о в г о р о д ц е в а : « К а н т ъ  и  Г е г е л ь  в ъ  и х т  - ' п ш я х ъ

О ПРАВ1. И ГОСУДАРСТВ!.» .

Въ предисловш къ своей книге авторъ характори: ■ свою 
задачу, какъ выяснение вопроса осамостоятольномъ значенш нрав
ственной точки зрешя, посколько этогь вопросъ поставленъ и 
разрЬшенъ Кантомъ. Современный интересъ къ доктрине есте- 
ственнаго права приводитъ къ проблем-!; о 8наченш нравствен
ной оценки явлешй, независимой отъ ихъ генетическаго или 
историческаго разсмотр’Ьшя. Наиболее глубокую попытку (фи
лософски обосновать это отд-Ьлете этической точки зрешя отъ 
генетической далъ Кантъ, что и объясняетъ интересъ совре
менной школы естественна™ права къ его философш.

Ставя своей задачей изучете основъ практической фило
софш Канта, авторъ считаетъ естественвымъ дополнешемъ къ 
этому изучете моральной системы Гегеля. Въ своихъ крити- 
ческихъ отзывахъ объ этике Канта Гегель глубокомысленно 
раскрылъ ея существенные пробелы; «его основныя зам!>чашя 
противъ Канта до сихъ поръ сохраняютъ весь свой интересъ 
и въ своей совокупности полагаютъ фундаментъ для другого 
построешя моральной философш, основаннаго на пныхъ нача- 
лахъ и стремлешяхъ». Въ виду этого, представляется поучи- 
тельнымъ именно совместное изложеше доктринъ Канта и 
Гегеля, при помощи котораго всего лучше выясняются какъ 
глубокая важность точки зр'Ьшя Канта, такъ и необходимость 
ея восполнения (стр. 1 — В).

Изъ этого опред'Ьлешя авторомъ своей задачи видно, что 
изучете доктринъ Канта и Гегеля ведется имъ не въ свете 
ихъ историческаго происхождения и значешя, а въ целяхъ 
определешя ихъ философской ценности. Во введении къ сво
ему труду (стр. 1— 42) авторъ отстаиваетъ этотъ философский 
способъ изучен!я доктринъ, подвергающейся за последне время
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нападкамъ и отрицание» со стороны н^которыхъ историковъ. 
Оты'1'.чая заслу ги и с т о р и ч е с к а г о изучения доктринъ раз- 
сматриватощаго ихъ развитхе въ связи съ общимъ ходомъ 
истор1и. авторъ старается определить границы этого изучения, 
обусловливаемаго какъ его задачей, такъ и свойствами изучае
м а я  матераа.т. Основная задача историка—проследить соци
альное прои<хождев1е и социальное дейсш е доктринъ, приве
сти пхъ въ связь съ общимъ ходомъ исторш. Самостоятельный 
интересъ къ локтринамъ въ ихъ внутреннемъ существе и зна- 
ченш неизбежно отступаетъ предъ этою задачей на второй 
планъ. Съ другой стороны, въ самихъ свойствахъ продуктовъ 
духовнаго творчества заключаются неизбежные пределы для 
ихъ историческаго объяснетя: зарождаясь въ недоступной ана
лизу глубине духа и но своему абстрактному характеру остав
ляя далеко за собою реальные поводы къ своему возникнове- 
н ш . результаты идейнаго творчества не могутъ быть объяснены 
до конца и вполне, и опыты подобнаго исчерпывающего объя
с н е т я  заранее осуждены на произвольность заключешй и не
справедливость къ более глубокому, абстрактному и обобщаю
щему значенш идей. Определить внутреннюю ценность док
тринъ, независимую отъ услов1й ихъ сощальнаго происхожде- 
ш я и злаченая, есть задача ф и л о с о ф с к а г о  изучешя. По 
мнЬшю автора, правильно поставленное философское изучеше 
является необходимымъ и важнымъ не только для своихъ соб- 
ственныхъ целей, но и для выводовъ историческаго характера, 
для которыхъ оно подготовляетъ систематически сопоставленный 
и критически освещенный матер1алъ.

За введетемъ следуютъ три главы цзслЬдовашя автора 
подъ такимъ заглав1емъ: «Общ1й взглядъ на развипе немецкой 
философш права отъ Пуфендорфа до Канта» (гл. I), «Учеше 
Канта о праве и государстве» (гл. I I; и «Учете Гегеля о 
праве и государстве».

П е р в а я  и з ъ  э т и х ъ  г л а в ъ  (стр. 43— 72) имеегьсвоею 
целью подготовить дальнейшее изложеше о Канте. Определяя 
значение немецкихъ философовъ права этой эпохи, авторъ по- 
лагаетъ, что главная ихъ заслуга заключалась <въ публици
стической пропаганде, въ защите свободы мысли и слова, въ
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борьб* съ суев'Ьрхями и грубыми остатчами стар и 1 Чти 

сается собственно научной области, то зд*сь вс!; т  ателц 
производили на современниковъ впечатление, 11: обра-
зомъ, гбмъ повымъ методомъ и з с л 'Ь д о в я е п я ,  который поили
всл$дъ за Грощемъ. Сравнительно с7, этимъ, значс , по- 
ложительныхъ идей отступаетъ на второй п л а т . .ииер-
ждешя своего взгляда, авторъ разбираетъ т* р ’Ьшсн >торыя 
давались писателями этой эпохи по важнейшим ь ;ирш .ам ъ 
философш права — объ отношенш личности к г  обществу, о 
существ* права и его отпошенш къ нравстврнности о связи 
положительнаго права съ естестве ннымъ. Но вс'Ьмъ этимъ 
пунктамъ у разсматриваемыхъ писателей зам%чаетс:1 эклекти
ческая неясность отправныхъ точекъ зрЬшя, недосказанность 
выводовъ. незаконченность построенш. Это былъ подготовитель
ный перюдъ немецкой философш, когда она вступала еще 
только па путь самостоятельнаго творчества. Бол*е живое и 
плодотворное движ ете мысли начинается только съ Канта.

Изложетю  учен!я Канта о прав* и государств* посвящена 
в т о р а я  г л а в а  изсл*доваш'я (стр. 73 — 15^). Авторъ ставитъ 
зд*сь своею ц'Ьлыо выяснить непреходяпця заслуги Каптовой 
моральной философт, которыя выстунаютъ въ настоящее время 
т*мъ ясн*е, ч*мъ бол*е современная мысль пользуется осно
вали этой философш для своихъ построенгй. Главный и оспов 
ной результатъ Кантовскаго критицизма, усвоенный современ- 
нымъ движешемъ философш. выражается въ постанови* воироса 
о гранидахъ и услов1яхъ познашя. «Но подобно тому какъ 
для Канта съ этимъ теоретическимъ результатомъ связывался 
еще практически или этнческш, такъ и въ наше время за 
ограничешемъ науки, произведенныаъ въ дух* Канта, сл*дуеть 

возстановлеше этики въ ея особыхъ правахъ и задачахъ. Этогь 
практичесглй результатъ Канпанства пигд* не выразился такъ 
зам*тно, какъ въ области социальной философии, гд* уже можно 
говорить о ц*ломъ направленш, избравшемъ для себя, въ ка
честв* лозунга, самостоятельность этическаго начала»; этогь 
результатъ авторъ и им*отъ, главнымъ образомъ, въ виду въ 
своемъ изсл*дованш.

Но предварительно онъ формулируете въ общихъ черт'хъ
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основные выводы философии Канта въ ея ц'Ьломъ. Коренная 
особенность Канта, по определенно автора, состоитъ въ томъ, 
что область онытнаго зн а т я  съ господствующим!. въ ней за- 
кономъ причинности, съ вспомогательными средствами чув
ственных!. воепрЬтй была отделена имъ отъ сферы чаявгй и 
упоианш. постулятовт. и императивовъ. Каждая область—и 
теоретически:!, п практическая— были обособлены въ самодовлею- 
пця сферы духовной л;изни человека. Это обособлен1е практи- 
ческаго разума и тооретпческаго воспроизводить вечную мысль 
о двойственности человеческой природы, о противоречш сво
боды п необходимости. Разрешаете, которое даетъ Кантъ этому 
противорЬчш, состоитъ въ томъ, что за каждымъ изъ этихъ 
начал-], онъ признаетъ самостоятельное значеше.

Для такого р еш е тя  следовало прежде всего разъяснить, 
что категория необходимости имЬетъ свое применение лишь въ 
известныхъ гранидахъ, вытекающихъ изъ свойствъ теоретиче- 
скаго познашя; иначе говоря, следовало показать границы те- 
оретическаго разума, чтобы такимъ образомъ открыть просторъ для 
деятельности разума практическая. Въ этомъ состоитъ задача 
теоретической философш Канта. Излагая ея обпле выводы, 
авторъ подчеркиваетъ одинъ пзъ нихъ, какъ имевппй особенное 
значеше для утверждев1я за практическимъ разумомъ самобыт
ной силы. Это— выводъ Канта объ отсутствш для познатя 
какой-либо независимой отъ него действительности, съ которою 
оно должно было бы сообразоваться. «Когда друпе философы 
утверждали, что истина состоитъ въ согласии разума съ внеш- 
яимъ для него м1ромъ, они полагали, вместе съ темъ, что и 
критерий нравственности добывается черезъ познаше этого 
м^ра. Но когда мы прпходимъ, вследъ за Кантомъ, къ убежде
нию, что мерило истины заключается въ самомъ разуме, въ 
согласш его съ своими собственными законами, то естественно 
допустить, что и нравственный критер1й имеетъ подобный же 
характеръ внутренней самозаконности. Въ такомъ случае ста
новится ионятнымъ, что этотъ внутренней критерий нравствен
ности, вытекающШ изъ собственной природы разума, незави- 
симъ отъ познашя внешнихъ явлений, и что онъ служить 
источникомъ особыхъ нравственныхъ нормъ, существующихъ
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наряду съ законами познаваемаго шра и вне связи ими. 
Эта независимость нравственнаго критер1Я отъ опы по- 
знашя и эта возможность внутренняго нравствен тва
объясняютъ намъ, яаконецъ, какимъ образомъ вооЛп (,и.
ходвмъ къ моральнымъ требовашямъ и къ идей . лжнаго. 
Сколько бы мы ни искали этой идеи въ сфере опыта, мы ее 
тамъ не найдемъ; она икЪетъ иное происхождение а но
во внутреннемъ мгрЬ субъекта (стр. 81—82).

ДальнМшш анализъ автора въ отношенш къ этому пункту 
направленъ къ тому, чтобы подчеркнуть характерное для Канта 
учеше о параллелизме нравственныхъ и теоретических!, су- 
ждешй. Нравственная оценка и теоретическое объяснение 
явлений совершаются въ двухъ различныхъ плоскостяхъ созна
нья, идущихъ параллельно и независимо другъ отъ друга. 
Нравственное сознаше судить одинаково настояпце, какъ и 
прошлые факты, несмотря на уб!ждеше въ ихъ закономерной 
необходимости (стр. 85—86).

Авторъ поясняетъ эту мысль Канта при помощи справокъ 
и сопоставлешй съ новейшею философскою литературой и ста
рается указать важность разграничешя этики и науки Если 
это разграничение не всегда проводится последовательно въ 
новейшихъ системахъ, даже и въ гЬхъ, которыя стоять на 
почве Канпанства, то во всякомъ случае самый принципъ 
разграничешя все более усваивается современною сощальною 
философ1ей и служить для нея плодотворнымъ ме-годологпче- 
скимъ началомъ (стр. 92 — 100).

Друпя особенности Кантовой моральной системы, которыя 
отмечаются авторомъ, это—ея индивидуализмъ и формализмъ. 
По мнешю автора, эти черты Кантовой системы необходимо 
вытекаютъ изъ самаго существа субъективно-этической точки 
зрешя. Въ пределахъ этой точки зрешя индивидуализмъ Канта, 
какъ и его формализмъ, представляютъ совершенно законвыя 
и необходимый определен1я моральной философш; но въ томъ 
виде, какъ ихъ принималъ Кантъ, они оказываются недоста
точными для перехода въ область объективной этики и съ этой 
стороны требуюгь своего восполнения (стр. 101 — 111).

Недостаточность этихъ началъ особенно чувствуется въ
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области философш права. Исходпыя положен!л Канта нрепят- 
ствуютъ емг определить связь личности съ обществом!, права 
съ нравственностью , идеала съ действительностью. Въ области 
философш права Кантъ сл^дуетъ тому же методу нормативпаго 
формализма, к оторая  лежитъ въ основе его моральной доктрины. 
?н'л4дст85о ут<':0 право определяется здесь въ виде отвлечен
ной  к о р оговорокъ о его жизпенномъ приложенш и 
когкрспн ' ъ , с.■■! л'Ьйствш съ другими смежными областями. 
Точно таю. . л. политической теорш Канта всъ основныя 
понятая ея  ш лучаю тъ идеальное и отвлеченное выражеше. 
Скрыты.мъ пргдположешемъ всехъ политическихъ, какъ и юри- 
дическихъ ностроешй является идея категорическаго импера
тива, какъ безусловной и чистой нормы, взятой въ полномъ 
отрешенш отъ услов1й конкретной действительности. Для под
тверждения этой мысли авторъ разбираетъ основные элементы 
политической доктрины Канта и въ заключеше останавливается 
на его понятш  о естественномъ праве.

По м ненш  автора, основная заслуга Канта въ этомъ пункте 
вытекаетъ изъ его классическаго разгр ап и ч етя  между теор1ей 
и моралью, между законами природы и нормами свободы. Для 
Канта идея естественнаго права есть категорически имнера- 
тивъ и, следовательно, норма нрактическаго разума. Это— кри
терий для оценки права, верховный нринципъ всякаго законо
дательства. Центръ тяжести въ учеши естественнаго права 
полагается въ представлеш и о возможности производить нрав
ственную оценку положительныхъ установлений. А это пред- 
с т а в л е т е  опирается на идею самобытности нравственнаго со- 
знаш я, независимаго отъ всякихъ историческихъ предположен^. 
Съ другой стороны, важно было то, что отправляясь отъ чисто 
формальнаго понимашя высшаго нравственнаго принципа, Кантъ 
долженъ былъ отвергнуть возможность безусловнаго нравствен
наго содержания, которое могло бы претендовать на вечное 
признаше. Его нравственный критерш одинаково устраняегь 
и этическШ консерватизмъ, и этическую утопаю земного совер
шенства. Но въ определешяхъ Канта, касающихся естествен
наго права, были и свои недостатки, вытекавшее изъ общаго 
характера его системы (стр. 146— 156).
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Вт» заключение авторъ указываетъ, что принтп 
наго разсмотрЬшя, лежапуй въ основ!, Кантовой п
права, важенъ не только какъ основа для идеи >• ,
права, но и какъ правильный фундамептъ для мот: й
юриспруденции въ ея особенномъ существ!;, отли гк тъ
соцшлогическаго и исто])ическаго разсмотрЬшя права

Переходя въ третьей главе къ изложенш Гемм. . и
здесь им'Ьетъ въ виду не подробности его филосо^т 1. 
а ея методъ и т4 принципы, которые объясняюп. ел 
Ц1Ю. Онъ старается представить систему Гегеля, какъ класса, 
ческгй образецъ соц1ально-философскаго и объективао-этическаго 
разсмотрЬшя. Въ этомъ смысле объективное направлен^ Гегеля 
является, по мнеюю автора,иеобходимымъ дополнетемъ късубъчк- 
тивной этике Канта- Гегель совершаетъ переходъ къ м1ру реаль- 
ныхъ отношешй и старается указать связь идеала съ действитель
ностью. Характеризовать съ этой стороны систему Гегеля и 
составляетъ задачу автора

Онъ начдпаетъ съ рашшхъ воззренш философа, относя
щихся еще къ юношескому перюду его развпт1я чтобы пока
зать, какъ уже въ это время определилось основное протпво- 
положеше Гегеля Канту. Съ самыхъ раннихъ поръ Гегель 
увлекается моральнымъ учешемъ Канта, но вместе съ темъ 
еще тогда его начинаетъ занимать одинъ вопросъ. на который 
онъ не находитъ у Канта ответа. Вопросъ этотъ состоитъ въ 
следуюшемъ: какъ организовать релипозно-нравственную жизнь 
народа, какъ достигнуть моральнаго прогресса. Ознакомившись 
съ этикой категорическаго императива, Гегель старается вне
сти въ нее известпыя поправки, которыя г.послЪдетвт онъ 
повторить въ более глубокомъ выраженш (стр. 163 — 172).

Затемъ авторъ останавливается на характеристик!; первыхъ 
опытовъ систематизацш этическихъ и политическихъ воззрешй 
Гегеля. Первый политичешй трактатъ Гегеля, какъ п его 
первоначальная этическая система, только недавно, въ 1893 году 
были изданы Моллатомъ въ более полномъ виде: до сихъ поръ 
они были известны лишь въ краткихъ выдержкахъ Розенкрапца 
и Гайма. Авторъ даетъ опытъ анализа этихъ раннихъ тракта- 
товъ Гегеля и старается установить ихъ связь съ последую-
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тцимп проивведешями философа. Онъ показываетъ, какъ еще 
въ этихъ трактатахъ изъ основъ монистическаго созерпашя 
Гегеля вытекли два основпыхъ результата его этики: известная 
тенденщя къ устранение нормативваго принципа и установле- 
ше соцЬшьпо-философскаго метода.

Но центръ тяжести въ изследованш автора о Гегеле со- 
ставляетъ анализъ тЬхъ его произведений, въ которыхъ мысль 
философа выразилась въ болЬе законченной форме. Авторъ 
начинаетъ съ изложеш я основвыхъ философскихъ положешй 
Гегеля, характеризуя его систему, какъ философш духа, для 
которой панлогизмъ и д1алектика являются основами построешя. 
При этомъ онъ въ особенности подчеркиваете пантеистический 
смыслъ Гегелевой дхалектики, ея универсальное и абсолют
ное значеш е, резко отличающее д1алектическ1й принципъ отъ 
того, что обыкновенно понимаютъ подъ историческимъ или 
генетяческлмъ развипемъ (стр. 202— 206).

Вл1яше диалектической точки зреш я на этическое построе
ние Гегеля выразилось въ томъ, что авторъ называетъ онтоло
гическою постановкой этической проблемы. Гегель формулиро 
валъ задачу своей нравственной философш, какъ <постижеше" 
настоящ аго и действительна™ , а не установлеш е чего-то, на- 
ходящ агося вн'Ь действительности и Б огь  знаетъ где должен- 
ствующаго быть». Сопоставляя эту формулу съ воззритем ъ  
К анта, авторъ зам1;чаетъ, что Гегель былъ правъ, посколько 
онъ стремился перекинуть мостъ отъ нравственнаго идеала къ 
действительной ж изни, но это стремлеш е нисколько не устра 
няетъ противореч1я долж енствую щ аго и существующаго и не
обходимости определения морали въ ея чистомъ и безусловномъ 
виде. Только такое определеш е раскрываетъ всю глубину нрав
ственныхъ стремлеш й и утверждаетъ ихъ самобытное значеш е 
независимо отъ хода внеш нихъ собы пй. У самого Гегеля дЬй 
ствительность есть норма и планъ для временныхъ явлешй, 
ахъ субстанщ ональная и вечная основа. Такимъ образомъ 
здесь въ новыхъ терминахъ и на новомъ фундаменте возста- 
повляется идея должнаго и связанны й съ нею дуализмъ идеала 
и действительности. Н о это возстановлеш е все же приводило 
къ результатамъ, совершенно отличающимся отъ выводовъ
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Канта. Если этотъ послЪдшй предстаилялъ идеалъ. I > .ко 
нечную ц^ль, пе касаясь вопроса о средствах!, д 1:1 прибли- 
жешя его къ действительности, то Гегель, н а п р о т и в  ю-
точиваетъ свое внимание на этихъ средствахъ, р искуя  и нить 
изъ вида безконечную ц^ль. Онъ беретъ совершеши, р, гю 
сторону нравственности —ея воилощеше въ ж и з н и  въ объек 
тпвныхъ формахъ общественна™ процесса Такъ совершается 
переходъ отъ субъективной .'пики Канта къ объективной .чтшгЬ 
Гегеля, отъ абстрактнаго закона личной н р ав ств ен н о й  воли къ 
общественной стороне морали. Кантовское зерно доктрины — 
начало автономш личности— не было имъ забыто; но таково 
существо всей этой системы воззр^нШ и всего сощальпо-фило- 
софскаго метода, что нринщшъ личности можете явиться здесь 
лишь въ качестве одного изъ элементовъ высшаго единства. 
Таковы основныя черты права. Установивъ эти черты, авторъ 
прослЬживаетъ ихъ развитее на нЬкоторыхъ основныхъ пунк- 
тахъ этого сочинешя и показываетъ, какъ отразилась на по- 
строенш Гегеля его сошально-философская метода. Существен
ная особенность этой методы— отыскание связен между отдель
ными явлен1ями—оказала Гегелю добрую услугу при устано
в л ен а  понят1й права и государства. Е я недостатокъ— искус
ственность нереходовъ отъ одного явлеш я къ другому, объя
сняющаяся отвлеченнымъ характеромъ д1алектическаго прин
ципа (стр. 212 — 229).

Авторъ заканчиваете свое изложеше общею характеристи
кой ученгя Гегеля объ общественныхъ союзахъ. Онъ разема- 
триваетъ взгляды Гегеля на семью, гражданское общество и 
государство. Отмсти въ заслуги Гегеля въ учеши объ обществе, 
онъ разъясняете, что задача политической теорш философа 
определяется ближе, какъ истолковаше принциповъ новаго 
государства. Согласно Гегелю, здесь надо было видеть заклю
чительное проявлен^ нравственной идеи, въ которой должно 
обнарулшться слшше общаго и частнаго, объективнаго порядка 
и личной свободы Историческая справки наполняли эту фор
мулу кониретнымъ образомъ конституцшннаго строя, но въ 
свЪгк диалектической идеи этотъ образъ принимаете черты 
вечнаго идеала. Вследствхе этого политическому р а з в и т ' по-
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лагался мысленный предЬлъ и система получала характер-!, 
этитескаго консерватизма. Но такъ или иначе идеалъ Гегеля 
быль не оправдашемъ существующаго и не нростымъ прими- 
решемъ съ действительностью, но также и требоватемъ. обра
щ е н н ы е  къ иен. Въ конце своей жизни Гегель склонился къ 
более консервативнымъ взглядамъ, но это н аправлете его не 
получило философскаго выражеш я. О немъ можно судить лишь 
по отдЬльнымъ фразамъ последнихъ издашй его «Энцикло- 
педш» и по ого статье «А нппйсый билль о реформе».

Въ заключение авторъ формулируетъ основной методологи
чески  результата своего изсл4довашя о законности и необхо
димости совместна™  существовашя нормативнаго и сощально- 
философскаго разсмотреш я. При ихъ взаимномъ признаки 
начала моральной оценки, субъективной автономш, значешя 
личности находятъ для себя надлежащее место на почве этиче- 
скаго и нормативнаго метода: а съ другой стороны, обществен
ная сторона морали получаетъ правильное освещ еше на почве 
сощально-философскаго разсмотреш я.

Некоторыя изъ основныхъ положешй г. Новюродцева вы- 
зываютъ сомнеш я и возражешя.

Такъ, въ настоящей диссертацш. какъ и въ своемъ весьма 
почтенномъ и выдающемся труде объ исторической школе, 
авторъ исходить изъ той идеи, что смыслъ и оправдаше есте
ственно -правовыхъ доктринъ заключается въ нравственной оценке 
явлеш й полож ительная права, и что проблема естественнаго 
права сводится къ проблеме о самостоятельность значенш  нрав
ственной оценки явлеш й. Самъ того не замечая и не ж елая, 
авторъ такимъ оправдаш емъ именно лишаетъ признаш я и оправ- 
даш я идею естественнаго права и соответственныя учешя. 
Ибо нравственный суждения и нравственная оценка явлешй 
относятся именно къ нравственности и называть ихъ естествен- 
нымъ или какимъ бы то нп было правомъ отнюдь не следуетъ, 
подъ страхомъ смЬшешя разнородныхъ понятШ: точно также 
не следовало бы относить доктрины, посвященныя нравствен
ной оценке какихъ бы то ни было явлеш й, къ науке не нрав 
ственности, а права илп т. п.

Важнымъ недостаткомъ изследоваш я автора является далее
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то, что, стремясь найтл въ нравственной и правовой ! ;<■■•> ;,,м 
Калта и Гегеля элементы, годпые для построена г-овр :• наг о 
Апросозерцашя въ области философш нравственности 1рава, 
онъ толкуетъ и нредставляетъ доктрины названии и юсо- 
фовъ въ свете, не всегда соответствующемъ подлинно ; одер, 
жатю  и характеру этпхъ доктринъ. Метафизически; мысль 
и характеръ этихъ учетй въ значительной степени аушевы 
вается и разпые ихъ элементы получаютъ въ изложенш Новго- 
родцева позптивно-эипиричесюй обликъ.

На такомъ перемещенш точекъ зрЁтя основываются вь 
частности и главные обице выводы изыгЬдовашя, указанные 
авторомъ въ заключении. По мнЬн^ю Новгородцева, системы 
нравственной философш Канта и Гегеля находятся дру!ъ къ 
другу въ отношешй «восполнешя, а не отрицашя илп исклю- 
чешя»; соединение этихъ двухъ системъ способно намъ доста
вить надлежащее м1росозерцате въ области нравственности и 
права. Этого бы авторъ не сталъ утверждать, если бы онъ 
обратилъ больше внимашя на принципиально различныа и 
исключаюпця другъ друга метафизическая основы и тенденши 
двухъ соноставляемыхъ системъ. Въ частности авторъ полагаетъ. 
что нормативная точка зрешя Канта на нравственность и 
право должна быть восполняема объективною точкой зрешя в 
сощально-философскимъ изучешемъ, указанными гегелевскою 
системой. Но гегелевская точка зр-Ьшя и методъ представляютъ 
отнюдь не объективно-научное соцюлогическое изучете явлешй 
права и нравственности, а своеобразную систему принципиально 
отличныхъ огь Кантовской философш метафизпческихъ в'Ьрова- 
шй, соединенныхъ съ применетемъ метода, ничего общаго съ ме- 
тодомъ научнаго изучетя действительныхъ явлешй не имбющаго.

Между прочимъ въ основномъ выводе книги содержится 
еще и другая ошибка: авторъ полагаетъ, что субъективно-нор
мативная точка зреш я ведетъ къ крайнему индивидуализму; 
напротивъ, сощально-философское изучете ведетъ къ умалешю 
значения личности и начала автоиомш. И въ виду этого авторъ 
гыступаетъ приверженцемъ соединешя выдвинутой Кантомь 
нормативной точки лретя и объективной сощально-философ- 
кой точки зр^шя Гегеля. Въ действительности предполагаем: »
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авторомг связь между нормативною точкой зр'Ьшя и индави- 
дуализмомъ, съ одной стороны, и между объективно-сощологи- 
ческою точкой зр-Ьшя и социализмом'*,, со другой стороны, 
вовсе не существуете. Напротивъ, вполне возможны крайне 
социалистическая нормативныя системы, и соцюлогичесыя уче- 
шя. исходящ!я изъ односторонне преувеличепнаго значенгя инди
вида. какъ это и доказываюсь факты изъ области нормативно- 
нравствепныхг системъ и сощологическихъ учешй. Практиче- 
сы я и теоретичесюя проблемы, касаюгщяся индивидуализма и 
сощализма, съ одной стороны, нормативная и научно теорети
ческая точка зр'Ъшя, съ другой стороны, это совершенно различ
ный. несоизмеримая и другъ изъ друга вовсе не вытекаюпця вещи-

Несмотря на указанныя и некоторыя другая мен'Ье суще
ственный ошибки, книга И. И. Новгородцева представляегь 
прекрасное и весьма выдающееся научное произведете.

На ряду съ ошибками, или, во всякомъ случай, сомнитель
ными положениями, отъ каковыхъ ученому т-Ьмъ труднее убе
речься, ч4мъ оригинальнее его изеледовашя, въ книгЬ г. Нов
городцева разсЬяно и миого ц'Ьнныхъ положительных!, мыслей 
и остроумныхъ критическихъ замЬчашй. Несомненно, авторъ 
талантливый мыслитель и глубоко образованный ученый. Эти 
качества проявляются и въ гЬхъ частяхъ его изелйдоватя, съ 
которыми нельзя согласиться по существу. Вся книга проник
нута истинно научнымъ духомъ, искреннимъ стремлешемъ къ 
истин'}; и преданностью делу науки. Внешняя форма изложе- 
Н1Я но оставляет!, желать ничего лучшаго.

Въ виду вышеизложеянаго мне представляется песомы'Ьн- 
нымъ, что изсл$доваше г. Новгородцева: < Кантъ и Гегель въ 
ихъ учетяхъ о праве и государстве» вполне достойно чести 
быть допущеннымъ къ защите въ качестве докторской диссерта- 
ц1и, о чемъ я и имЬю честь ходатайствовать предъ факультетомъ

Орд. проф. Л . П ет раж ицк/ы .

Вполне присоединяюсь къ мненш Л. I. Петражицкаго о 
допустимости къ защитЬ представленной г. Новгородцевымъ 
диссертацш.

Экстраорд. проф. II. Лвановшй.
21 Апреля 1902 г. СПБ.
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II Р И Л 0  Ж Е Н I Е IX.

Къ Журналу ЗаспдатЯ Совята Н ноября !'"> •

ОТЗЫВЪ О С0ЧИНЕН1И И. Я. ГУРЛЯНДА «П РИ К А ЗЪ  ВЕЛИКА югу.

д а р я  т а й н ы х ъ  дьлъ». Я р о с л а в л ь .  1 9 0 2  г.

Авторъ указаннаго сочинеш я, и. д. экстраординарна! о про
фессора Демидовскаго Юридическаго Лицея, магистръ поли
цейскаго права И. Я. Гурляндъ, получивъ въ 1891 г. въ Д. Ю. Л. 
еолотую медаль за трудъ «Римсгай юристъ Гай и его сочине
ния» и, будучи оставлен! при Лице-Ь для подготовлешя къ про
фессорскому зваш ю  по каоедр'Ь полицейскаго права, избралъ 

первоначально въ качеств^ спещ альнаго предмета изслЬдовашя 

философский вопросъ объ идей патроната въ исторш управле

ния. Но, ознакомивъ съ своимъ трудомъ нЬкоторыхъ изъ пред

ставителей науки полицейскаго права и выслушавъ очень стро

гую критику означенной работы, какъ съ точки зр Ь тя  лите

ратурной обработки вопроса, такъ и съ точки зр'Ьнья последова

тельности и ясности мысли, онъ не решился выпустить въ свЬгь 

неудавшееся сочинеше и посвятилъ себя другой области на- 

учныхъ ивсл'Ьдовашй, а именно: исторш управлешя въ Россш. 
преимущественно въ XVII столЬтш. Нельзя не признать, что 

въ этой области его з а н я т  и изсл^доватя были увЬнчаны 
значительным! усп^хомъ. Его сочинение «Ямская гоньба въ 
Московскомъ государств^ до конца XVII в. Я р о сл а в л ь  1900 г.» 
доставило ему степень магистра полицейскаго права въ Каев- 
скомъ Университет^, а Императорская Академия Наукъ удо
стоила его поощрительной преиш графа С. Уварова.

Означенный трудъ былъ составленъ на основании тщатель- 
наго изучения историческихъ архивовъ въ МосквЪ и отчасти и 
м'Ьстныхъ архивовъ. Доказательствомъ его уменья пользоваться 
сырымъ материалом! и разбираться въ немъ—служатъ его изда
вая, появившаяся въ 1900— 1901 г. г. (Новгородская ямская 
книги 1586— 1631 г., Акты Романовской ямской слободы 
1587— 1707 г., Акты города Романова-БорисоглЬбска). Сосре- 
доточивъ свои архивныя изслЬдоватя преимущественно на
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иате]палахъ середины XVII ст. и знакомясь съ богатымъ от
части еще не обработалнымъ содержимымъ историческихъ архи- 
вовъ Москвы и Петербурга, г. Гурляндъ обратился къ изсл’Ь- 
дованно характера и деятельности одного иэъ учреждешй Мо- 
сковскаго царства временъ царя Алексея Михайловича, учре
ждения. па которомъ особенно ярко лежитъ отнечатокъ пере- 
ходнаго времени отъ началъ патр]архально-вотчиннаго упра- 
клеш а !;ъ памаяамъ унравлен1я полицейскаго государства, т. наз. 
п/ш хам пшйн 1,1,гъ <)гь.1ъ. Нельзя не одобрить выбора темы. Хотя 
но мало въ и сто р и ч е ск и х ъ и историко-юрпдическихъ трудахъ, какъ 
пос. пцонныхъ спешальноХУП ст.,такъиизлагаю щ ихъэту эпоху 
въ систематической связи съ другими периодами истории русскаго 
быта, политики и права,— говорится объ упомянутомъ приказе, все 
таки характеръ его, способы и предметы его деятельности, и 
вопросъ о томъ, имелъ ли онь определенную организащю и компе- 
Тенцш. и если имелъ. то как1я. остались не достаточно выяснен 
иыми. Удалось-ли автору въ полной мЬре очертить характеръ 
п задачи этого установлена,— это другой вопросъ, но всякая 
попытка содействовать выяснешю судьбы его должна быть 
встречена съ симпат1ей со стороны исторпковъ русскаго адми
нистративна™ права, а извлечете изъ архивовъ новаго мате- 
р]'ала, касающагося приказа,—съ искреннею благодарностью. 
Объемистый трудъ г. Гурлянда (въ немъ 333 страницы текста 
и около 60 стр. приложенш) является плодомъ систематиче- 
скихъ усидчивыхъ работъ въ архивахъ и служить доказатель- 
ствомъ уыЬлаго и искусснаго пользовашя ими.

При оценке труда г. Гурлянда, я разсмотрю его съ троя
кой точки зрешя: 1) съ точки зреш я вопроса о томъ, озна- 
коаленъ-ли авторъ въ требуемой степени съ литературою воп
роса и съ первоисточниками, 2) съ точкп зрешя системати
чности построешя труда, и 3) съ точки зрешя последователь
ности мысли и выводовъ.

На вопросъ о томъ, удовлетворяютъ-ли литературныя по
знания автора и его знакомство съ первоисточниками всемъ 
требовашямъ, которыя могутъ и должпы быть поставлены въ 
книге, представленной въ качестве докторской диссертации, 
следуетъ ответить утвердительно. Литературные труды, въ ко-
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ихъ высказаны воэзрЬши на коипетевцш и значеш е I ■; а.,.ч 

тайныхъ дЬлъ, сводятся авторомъ къ двумъ крупным!, руп- 
памъ, при чемъ вт.,состав! каждой группы автор!. |>; ц
нисколько отНнковъ. Къ первой группе г. Гурляндъ .лчио 
ляетъ вс^хъ ученыхъ, старающихся определить . н а ч > при
каза по его компетенцш, признавая его ч!мъ-то въ род! ин- 
квизиши (Татищевъ, Леклеркъ, Голиковъ, Левекъ, Шлецеръ); 
или началомъ тайной полицш (Костомаровъ. Хмыровъ, Б!ля- 
евъ); или частною канцеля|ней царя (Карамзинъ, Бчрхъ. Нево- 
линъ, Соловьевъ, Заб!линъ), или, наконедъ, царскою канцеля
рией, имевшей и значеше органа надзора (Ключевсюй, 
СергЬевичъ, Владим1рск1й-Будановъ и отчасти Дмитр1евъ, Гюб- 
бенетъ, Викторовъ). Къ второй групп! авторъ причисляете 
техъ ученыхъ, которые изследуютъ преимущественно идею, 
лежащую въ основЬ учреждена приказа, полагая, что выясне
ние идеи дастъ возможность опредЬлешя компетенцш- Сюда 
принадлежать Медовиковъ и Градовсый, Михайловъ и Яблоч- 
ковъ. Г. Гурляндъ объясняете разноглаая относительно ха
рактера и компетенцш приказа свойствомъ матер1аловъ, кото
рыми приходилось пользоваться различнымъ авторамъ. «При- 
казъ Тайныхъ Делъ», говорить онъ на стр. 9, «исполнялъ са- 
мыя разнообразныя функцш; авторы, случайно зная только о 
некоторыхъ, имъ придавали особенное значеше и на нихъ 
строили выводы». Самъ авторъ, собравъ, какъ сейчасъ будете 
указано, обильный и многостороннш новый матер^алъ, ста
рался осветить все стороны деятельности приказа и прими
рить все разноглаая въ литературе, но въ сущности онъ при
мыкаете къ первой группе ученыхъ, признающихъ приказъ пре
имущественно органомъ надзора и объясвяющихъ его особен
ностями характера царя Алексея Михайловича.

Но литература вопроса могла дать автору только руково
дящую нить при разборе архивнаго матер1ала, ставя вопро
сы, ответы на которые пришлось искать въ первоисточникам, 
только отчасти уже напечатанныхъ (Ламанскимъ, Гюббенетомъ, 
Барсуковымъ и др.), преимущественно же еще неизданныхъ. 
Авторъ и приступилъ къ изследовашю яеизданпаго материала. 
Это его несомненная заслуга. Оаъ пользовался матер! аломъ

104 —

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



4 архивовъ: 1) Государственваго въ С.-ПеторбургЬ; 2) Архи- 
I ва Оружейной Палаты; 3) Архива М-ва Юстицш; 4) Архива 
I М-ва Пностранны.хъ Д'Ьлъ, при чемъ испольгованные архив- 
I ные материалы « вел• ■ ны авторомъ къ 4 ррунпамъ (см. стр. 20): 

а) описи гЬлъ. 0 ) прпходо-расходныя книги, расходные сто л 6- 
I  ц ы . книги Т о в а р н о й  Палаты, Сафьяноваго завода и разныхъ 
I д р у г и м ,  м е л к и х ъ  учреждений и заведешй, ведавшихся въ при- 
I ка .1., и ;  к а н ц о л я р с к 1Я книги приказан г) .тЬла приказа. Нельзя 
I не у к а з а т ь  н а  весьма тщательное изучеше мате [нала, въ боль

ш инства случаевъ осторожное къ нему отношеше и уменье 
критически оценить зпачеше фактовъ. находящихся въ матери
алах'!,. (хотя, какъ придется указать ниже, встречаются и не
сколько поспешныя заключешя). ЗамЬтимъ кстати, что авто" 
ром'ь цриступлено къ печаташю делъ и квигъ Тайнаго При
каза, извлеченныхъ имъ изъ Архпвовъ М-ва Юстицш и Ору
жейной Палаты; они будутъ изданы Археографическою Ко
миссией, согласно ея постановлению, подъ редакщей г. Гур- 
лянда.

Вооружившись обильнымъ литературнымъ и архивнымъ 
матер1аломъ, авторъ преследовалъ преимущественно одну глав
ную задачу: дать исторш развита и деятельности приказа. 
Система его книги следующая. Въ введепш онъ знакомить 
насъ, какъ указано выше, съ литературою и архивнымъ ма- 
тер!аломъ; въ первой главе онъ старается выяснить вопросъ
о времени и причинахъ происхождешя приказа; вторая глава 
рисуетъ картину времени, къ которому авторъ относитъ появлеше 
приказа, третья содержитъ въ себе попытку определить по возмож
ности точно организацию приказа, роль царя въ деятельности этого 
его излюбленнаго учреждешя, роль и функцш тайнаго дьяка, по
ложение и функщи подъячихъ и порядокъ деятельности въ 
приказе. Загкмъ, въ двухъ главахъ (IV и V) авторъ старается 
определить компетенщю приказа, которая по его мнЬнш рас
падается на два отдела 1) отдТ.лъ первый: производство по де- 
ламъ и исполнеше поручешй по предметамъ, которые ведалъ 
только Приказъ Тайныхъ Д'Ьлъ; 2) отделъ второй: производ
ство по деламъ и иеполнеше поручешй по предметамъ, кото
рые непременно относились къ компетенщи какого-нибудь
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другого учреждешя, но по отношешю къ которым ъ т ■ ^  
ламъ п поручешямъ) Приказъ выступалъ въ роли ч, вы- 
ражавшаго одио И8ъ 3 началъ, которыми по мп-Ьн; /втора, 
согласно воззрЬяш того времени вдохновлялась л! юность 
приказа: или начало непосредственнаго дарскаго р житель
ства, или начало высшей справедливости, или начлло лллора. 
П]1иказъ вЬдалъ какъ авторъ точно выяспилъ при ш. ::ш л<-р- 
воисточниковъ, следуюпця д’бла: личную переписку царя, вмЬ- 
шя царя и развыя хозяйственныя учреждения въ лтихъ иыЪ- 
шяхъ находивпняся, различныя нроыышлеппыя заведения каря, 
дворъ Аптекарсый, Гранатный, Поташный, торговыя операции 
царя, Малую Казенную Палату, дЬла о сыске всякой руды я 
залежей, дела раздачи церковныхъ книгь, дЬла царской благо
творительности, раздачу милостыни деньгами, личную кассу 
царя, такъ наз. Записной приказъ, некоторые полки и имелъ, 
наконецъ въ ограниченныхъ размерахъ свою собственную юрис- 
дикщю. Таковъ первый отдЬлъ компетенцш. который выяснеяъ 
и опред-Ьленъ г. Гурляндомъ съ несомненною полнотой. Что 
касается втораго отдела компетенцш, то самъ авторъ отчаи
вается очертить ея кругъ точными штрихами. Въ составъ это
го отдела компетенцш входятъ и дЬла дипломатичесыя, и во- 
енныя, и судебныя, и финансовыя. Авторъ на стр. 236 го
ворить: «При дальн1)йшемъ изученш оказывается, что имеются 
среди этихъ делъ и весьма важныя и сложныя дела. во не
мало и такихъ. которыя представляются самыми обыденными, 
во всякомъ случай, едва ли чЬмъ эти д!ла отличаются отъ 
нросгбйшихъ д^лъ всЬхъ остальныхъ приказовъ. Наконецъ, на
блюдается следующее явлеше: далеко не все дела, бывш1я въ 
производстве приказа, попадали въ это производство непре
менно въ одной и той же стадш своего течения Одни дела 
только начинались Приказомъ, друпя только п р о д о л ж а л и с ь  

Приказомъ, третьи попадали въ Приказъ только, когда те или 
иныя учреждешя уже кончили съ ними и т. д. Невольно мы 
должны были прпдти къ выводу, что по отношенш къ цело
му ряду делъ Приказъ выступалъ въ качестве какого то осо- 
баго органа управления; опъ ведалъ не известныя категории 
делъ, а выражалъ известныя начала управления». Начала, ко-
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торы.я выражаль упомянутый првказъ, были по словамъ авто
ра, какъ указано вышо: начало высшей справедливости для населе
ния, начало иысшаго надзора для должностныхъ лицъ, начало лич- 
наго царскаго уп р акл етя  и руководительства—для всЬхъ. При 
этой оц-Ьнк'Ь деятельности и началъ, нроводимыхъ въ ней 
Приказомъ, авторъ, какъ сейчасъ увидимъ, увлекся векоторымъ 
онтимизмомъ, обусловлеппымъ, невидимому, т4мъ, что онъ въ 
конц'Ь-геоццовъ искренно полюбилъ Приказъ Тайныхъ ДЬлъ и 
подмЬтилъ красоту тамъ, где ея не было. Въ заключительной 
главе ( Л '1 авторъ даетъ сводъ своихъ выводовъ относитевьно 
характера, функций и р а з в и т  деятельности приказа.

Что касается последовательности этихъ выводовъ и обосно
ванности вхъ данными источниками, то нельзя не признать, 
что, за немногими исключетями, авторъ съумелъ избежать 
противореча и неясности. Некоторая неясность заметна лишь 
въ немногихъ местахъ. Въ историко-юридическомъ сочиненш, 
посвященномъ исторш учреждев1я, носящаго такое громкое 
название, какъ Приказъ Тайвыхъ Делъ, читателя интересуегь 
наиболее вопросъ: что же представлялъ собою этотъ Приказъ? 
Вылъ-ли онъ действительно прочнымъ и определеннымъ по 
характеру учреждешемъ, или мы вмеемъ дело лишь съ груп
пою лицъ, хотя и не высокопоставленныхъ, но близко сто- 
явшихъ къ царю, коимъ случайно, безъ системы, въ течете 
более или менее определеннаго времени вверялась переписка 
по самымъ разнообразнымъ деламъ или исполнение какихъ 
либо спещальныхъ поручешй? Авторъ доказываетъ, что уже 
до того времени, когда приказъ сформировался въ определен
ное учреждете, т. е. согласно тщательному его изследовант 
до 1654 г., были лица, коюрыя несли на себе канцеляршя 
обязанности по деламъ, инициатива которыхъ принадлежала 
лично царю. Эту группу лицъ онъ называетъ (стр. 41— 42) 
«неорганизованной канцеляр1ей». Изъ этой неорганизованной 
канцелярш развился Приказъ, какъ организованпое учреждеше. 
Изъ книги автора явствуетъ, что онъ самъ признаетъ суще- 
ствован1е такой группы царскихъ чиповпиковъ особыхъ пору
чений уже и въ царствоваше Михаила Феодоровича, и едва ли 
мы молсеиъ сомневаться, чтобы когда-либо около монарха не
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существовало такихъ лиць. Какими признаками эта п'/о^аии- 
зованвая канцеляр1я отличается отъ организованна! о I[рига-.а? 
Выше указана та пестрая смесь делъ, которая служк объ- 
ектомъ поручения лицъ, взятыхъ на верхъ къ царю Мы не 
видимъ ни точно определенной компетенщи, ни точим , :д1 . 
леннаго порядка производства, ни определенна! о штата I ‘ели 
вообще признать, что Московские приказы имели точную и 
прочную организацию, а не представляли собою группы лицъ, 
коимъ приказано было вести по царскому поручешю то или 
другое д^ло. которое не сегодня, такъ завтра могло перейти 
вг другое место вследъ за удалешемъ лица, или лацъ, руко- 
водившихъ ими, то мы не видимъ различ1Я между неорг ани
зованною канцеляр1ей временъ Михаила Феодоровича и пер- 
выхъ 8 летъ парствовашя Алексея М ихайловича, и, какъ 
говорить г. Гурляндъ, организованнымъ приказомъ Не уда
лось автору также доказать, что именно условгя времени или 
характеръ царя должны были вызвать по необходимости по- 
явлеше при Алексее Михайловиче особой канцелярш, но съ 
другой стороны собранаыя авторомъ данныя о деятельности 
чиновъ приказа доставили много новаго для оценки характера 
царя. Что касается основныхъ началъ, которымъ служилъ 
приказъ по мн*шю автора, то первьшъ и главнейшимъ 
является начало высшей справедливости. Высоко ценя все 
новое, что приводить авторъ относительно роли, которую 
игралъ приказъ въ отношешй челобитень, приносившихся на 
имя царя группами населения и отдельными лицами различ- 
ныхъ чиаовъ, я все-таки не могу согласиться съ оптимисти- 
чеекимъ взглядомъ автора на деятельность царя и его при- 
ближенныхъ дельцовъ въ Приказе тайныхъ делъ. На стр 
270, после того какъ авторъ весьма тщательно и осторожно 
разобрался въ различнаго рода челобитняхъ, подававшихся и 
попадавшихъ въ Приказъ тайныхъ делъ. и старался выяснить 
отношеше къ тавовымъ челобитнямъ какъ народа, такъ и дру- 
гихъ приказовъ. такъ и думы, онъ говорить следующее: «въ 
какомъ направлении разрешалъ царь вопросы, ставяпцеся 
челобитными? Мы знаемъ въ общемъ значительное количество 
реш етй царя, но, конечно, матер^алъ этогь все-таки с.шшкомъ
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отрывоченъ, чтобы можно было отважиться на как'пьлибо 
кате горичесюя утверждев)я. Въ ви»е ваблюдев1Я, но не болыие 
укажемъ на следующую подмеченную вами тенденщю. Царь, 
вероятно, не стеснявш1йся Еакономъ, если въ его отношете 
къ д!>лу примЬшпвалось чувство, въ техъ случаяхъ, когда 
для чувства не было никакихъ основашй, видимо, стремился 
решать лЬла по закону». Если эта тенденщя подмечена 
авторомъ верно, а въ этомъ сомневаться мы не можемъ, ибо 
сказанное авторомъ вполне подтверждаются добытыми имъ и 
указанными въ кпиге материалами, то спрашивается, где здесь 
осуществление пачала высшей справедливости? Думается намъ 
что вотчинная канцеляр1я царя, носившая назвате «Припаза 
Великаго Государя Гайныхъ Делъ»., служила началу равно 
далекому и началу высшей справедливости, и началу формаль
ной законности, а именно известному Московскому началу 
«усмотрен 1я», столь сильно тормазившему развипе въ Мо- 
сковскомъ царстве и законности и правового чувства. Я указалъ 
па некоторый положешя автора, лишеиныя ясности и последо
вательной связи съ его же изеледовашемъ источниковъ. Можно 
бы привести еще два, три примера такихъ же промаховъ, но 
эти промахи не умаляютъ значешя труда. Решаюсь выска
заться. что я признаю за сочинешемъ г. Гурлянда высоюя 
научныя достоинства. Далеко не со всеми положешями 
автора я могу согласиться, но и тамъ где приходится оспа
ривать его выводы,—чувствуешь, что имеешь дело съ серьез- 
нымъ ученымъ, не пощадившимъ усилШ для выяснешя всехъ 
сторонъ изеледуемаго вопроса. Съ неусыпнымъ интересомъ 
приходится следить за его изысканиями и нередко приходится 
увлекаться его изягцнымъ слогомъ и уменьемъ рельефно вы
ставить характерная черты административнаго строя эпохи, 
которая несла въ себе зародыши техъ силъ и стремлетй, 
которыя пробились наружу въ царствоваше Петра.

Ходатайствую передъ Юридическимъ Факультетомъ о допу- 
щенш г. Гурлянда къ защите его книги для получешя сте
пени доктора Полицейскаго Права.

Ординарпый профессоръ Э. Еерендтсъ.
Ординарный профессоръ В. Жаткинъ.
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Ж У Р Н А Л Ъ  3 А С I. Д А Н 1 Я ( О М Ы Л  

октябри ЛЮХ г.

Засбдаше открыто ректоромъ Университета и. д. орд. проф.
1) А. X. Гольмстеномъ въ 8 час. вечера.

Присутствовали: засл. проф. богословия о. протоиерей2) I!. Г. 
Гождественскш, гг. профессора: Историко-филологическаго фа
культета— 3) деканъ С. О. Платоновъ, 4 /  П. А. Бодуэнъ-де- 
Куртенэ, 5) О. Ф. ЗЪлинсмй, 6) П. А. Лавровъ, 7) Б. М. 
Мелшрансый, 8) И. А. Шляпкинъ; Физико-математическаго 
фак.—9; деканъ А. М. Ждановъ, 10) И. И. Боргманъ, 11) П. И 
Броуновъ. 12) А. И. Воейковъ, 13) Н. Е . Введенсый, 14) А. С. 
Догель, 15) А. А. Иностранцевъ, 16) А. А. Марковъ, 17) В. И. 
Палладинъ, 18) 0 . О. Петрушевсмй. 19) И. Л. Пташицый.
20) Ю. В. СохоцкШ, 2 !) А. Е. Фаворскхй, 22) О. Д. Хволь- 
сонъ. 23) В. Т. Шевяковъ, 24) В. М. Шиыкевичъ; Юридаче- 
скаго ф-та — 25) деканъ Д. Д. Гриммъ, 26) Н. Л. Дювернуа.
27) А. А. Жижаленко, 28) И. И. Кауфманъ, 29) И. Я. Фой- 
ннцый, 30) Л. В. Ходсий, 31) П. П. Цатовичъ; факультета 
восточных! языковъ—32) деканъ В. А. Жуковсий, 33) В. В. 
Бартольдъ, 34) Н. И. Веселовсгай, 35) П. К. Коковцовъ
36) II. М. Мелгорансюй, 37) Н. А. М'Ьдниковъ, 38) баронъ 
В. Р. Розенъ.

Не присутствовали: проф. 0 . А. Браунъ и И. А. Иванов- 
сый, изв'Ьстивппе, что, по болезни, не могутъ быть въ семъ 
заседании Совета. Проф. В. В. Ефимовъ какъ подавшШ про
шение объ увольнеши отъ службы по болезни; проф. Н. Я. 
Марръ, не возвратившийся изъ заграничной командировки по 
причин!) карантинныхъ мероприятий, задержавшпхъ его въ 1еру-
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гя1им1;; Л. В. Праховъ по болезни (нодалъ прошете объ 
увольнепли въ 4-хъ месячный отпускъ).

(' л \ ш а л и:

I I I I ДЛОЖКН1Я Г. У111’АВЛНЮЩАГО МИНИСТЕРСТВОМЪ.
1 Съ Высочайшаго соизволешя продоложенъ орд. профес

сору по као. зоолопи Ш е в я к о в у  срокъ заграничной коман
дировки съ ученою целью по 15 октября 1902 г. (14 сент. 
.V лаборанту К. Н . Д е к е и б а х у  по 1 октября 1902 г.
(24 сентября -V 26243).

2) К го Императорское Величество, по всеподданнейшему 
докладу Думы знака отлит я безграничной службы, Все
милостивейше пожаловать соизволилъ, въ 22 день августа 
1902 года заслуженнаго профессора СПБ. У-та д. с. с. Н. Л. 
Д ю в е р н у а  знакомь отлич1я безпорочной службы за 40 летъ 
(Пр. У- Спб. У. Окр. 28 сент. Л» 13680).

3) Отчисленъ изъ состава штатпыхъ профессоровъ, за вы
слугою 1 октября 1902 г. ВО летъ учебной службы X. Я. 
Г о б и ,  съ назначетемъ съ того-же срока пенсии по 3000 руб. 
въ годъ (20 октября А» 2917!*), съ сохранешемъ всехъ правъ 
представляемыхъ ст. 105 Уст. Росс. У нив.

4) Утвержденъ въ званш заслуженнаго профессора орд. 
проф. И. И. Б о р г м а н ъ  по выслуге 25 летъ въ преподава- 
тельскихъ должностяхъ въ Университете, съ 16 сентября 
1902 года (28 сент. Л» 26872).

5. Согласно разрешенто г. Упр. М. Н. Пр. г-омъ попечи- 
телемъ Варшавскаго Учебнаго Округа назначенъ съ 1 октября
1902 г. лаборантъ химич. лаборатории и приватъ-доцентъ СПБ. 
Университета КонстантинъК р а с у  с К 1Й исправляющимъ долж
ность доцента Варшавскаго Университета по као. неорганиче
ской и аналитической химш (Отношеше г. ректора Варшав
скаго Университета отъ 8 октября № 8620).

П РЕДЛО Ж ЕН Ы  УПРАВЛЯЮЩ ЕГО ОКРУГОМ’!..

6) Утвержденъ секретаремъ факультета восточныхъ язы- 
ковъ экстраординарный профессоръ по као. турецко-татарской 
словесности П. М. М е л 1 о р а н с к 1 й на 4 года, съ 1 сентября
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1902 г.(1Тр. Упр. отъ 19 сентября Лй 12951). Губ. ( . кя.1]й 
Гавршловичъ Е в г р а ф о в ъ ,  помощникъ бухга п‘<■, 1'к уд. 
Банка, перемещенъ на службу въ СПБ. Универсал.п. глас
ность Помощника Инспектора студентовъ (Пр. Упр. отъ 7 сен
тября Л? 11896).— У в о л е н ъ согласно прошешю о т ъ  д о л ж 
н о с т и  х р а н и т е л я  к а б и н е т а  практической м. ..аники 
И. В. М е щ е р с к 1 Й съ 1 октября 1902 г. (28 сент. Л: 13729).— 
Вновь д о п у щ е н ъ  къ  п р е п о д а в а я ]  ю п о  н а й м у  ко
р е  й с к а г о  я з ы к а  съ вознаграждешемъ по 50 руб въ н1- 
сяцъ изъ штатной суммы на содержате лекторовъ восточныхъ 
языковъ К п м ъ - П е н ъ - О к ъ  съ 1 сент. 1902 г. на одинъ годъ по 
1 сент. 1903 года (28 сент. 13740). — У в о л е н ъ ,  согласно 
прошешю отъ должности и службы въ СПБ. Университет! 
Леонидъ М а л п с ъ ,  х р а н и т е л ь  а с т р о н о м и ч е с к о й  
обсерваторш (безъ содержания) съ 5 октября 1902 г. (Ир. Упр. 
Окр. 15 окт. № 14761).—У т в е р ж д с н ъ  лаборантомъ физиче- 
скаго Института СПБ. Университета Аполлонъ Павловичъ 
А е а н а с ь е в ъ  съ содержашемъ по 800 руб. въ годъ изъ 
штатной суммы на содержате лаборантовъ сего Института съ 
1 сентября 1902 г. (16 октября № 14906).

Н а з н а ч-е и ъ хранителю Минералогическаго кабинета
II. П. С у щ и н с к о м у вместо получаемаго имъ содержав 1я 
въ 600 руб. въ годъ выспнй окладъ въ 800 руб. въ годъ изъ 
снещальныхъ средствъ съ 1 октября 1902 года (19 октября 
№ 15034).— Согласно заявленному желанно и избранно ф.-мат. фа
культета хранитель Минералогическаго кабинета 11. В. О т о ц к 1 й 
перемещенъ храьителемъ кабинета географш и антропологов 
безъ содержания, съ возложешемъ исполнешя обязанностей 
ассистента при профессоре по као. географш и этнографш 
съ 1 октября 1902 г, (23 октября А5 150 9 5 ).— Утвержденъ 
лаборантомъ химической лабораторш тит. сов. Николай Ни- 
колаевичъ Соковнинъ съ содержашемъ по 800 руб. въ годъ 
изъ штатной суммы на содержате лаборавтовъ, хранителю и 
проч. съ 1 сентября 1902 г. (24 окт. Л* 15185).—Утверждеаъ 
хранителемъ зоологическаго кабинета Константинъ Мпхайловичъ 
Д е р ю г и н ъ с ъ  1 октября 1902 г., безъ содержашя (24 окт. 
№ 15184).—Определено принять къ свЪд'Ьнт.
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7. Допущены въ составь приватъ-доцпнтовъ СПБ. Универ
ситета. А н и ч к о в ъ  Евгешй Васильевичъ (бывппй лекторъ 
ашмийскаго языка и пр.-доц. университета Св. Владимира) по 
као. исторш западно-европейскихъ литературъ («теор1я со
временной драмы» и « с1 тепле древнихъ текстовъ провансаль- 
скип п французской лирики») съ 1 ш л я  1902 г. (отъ 24 сент.
,\« 1Н;;.ч9).— Н е ч а е в ъ ,  Василш Михайловичъ (б. экстраорд. 
проф. Юрьевскаго Унив.) по предмету «современное граждан
ское право Гермапш» съ 1 октября 1902 г. (‘28 сент. .К; 13687).

8. Отчисленъ изъ состава приватъ-доцентовъ, согласно за
явлении о ирекращеши чтеша лекщй, съ 1 ш л я  1902 года, 
приватъ-доцентъ по предмету анатомш человека Иванъ Эдуар- 
довичъ Ш а в л о в с к I й (Ир. Упр. Окр. 16 сент. № 14868).

9. Оставлены при Университет^ для приготовлетя къ ученой 
степени: 1) Павелъ Ан и к 1 е в ъ ,  по кае. ф и л о с о ф ! и ,  безъ 
стппепдш, на два года,, съ 1 сент. 1902 г. по 1 сент. 1904 г.
(2 окт- -V 13940). 2) Владим1ръ М о ч у л ь с к Ы  на второй годъ 
по 1 октября 1903 т- по као. э н ц и к л о п е д и и  и философш 
права со стипендией въ ооо руб. изъ суммы П. II. Демидова 
(7 окт. №  14266). з )  Леониду В а с и л ь е в у  по кае. р у с 
с к о й  с л о в ,  продолжена стипещця по 50 руб. въ м 'кяцъ съ 
1 ш л я  1902 г. на полгода но 1 января 1903 г. (Пр. Т. М. Н. 
Пр. отъ 28 сент. №  27115). 4) Владим1ръ Л е м а н ъ  на два 
года, по 1 сентября 1904 г, по као. м и н е р а л о г и и  и 
г е о г н о з и и ,  безъ стипендия (Пр- Упр. 7 окт. -V’ 14273).
5) Петръ К а р я к н н ъ  н а два года, по 1 сентября 1904 г. по 
као. ХИМ1 И, безъ стипендш (Пр Упр. 7 окт. Л» 14271).
6) М ихаилъ В и ш н я  к о в ъ на два года по 1 сентября 
1904 года по као- х и м х и  безъ стипендш (Ир. Упр. 7 окт.
№ 14272). 7) Георпй Ш в и т т а у  на одивъ годъ по 1 октября
1903 года, по ка!>. п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  и ста
тистики стипснд1я въ 600 руб. П. П. Демидова (7 окт. Л; 14274).
8) Г еорпй  А н т о н о в ъ  на два года по као- х п м 1 п по 1 сент.
1904 г. безъ стипендш (9 окт. № 14441). 9) ВасилЙ А л е к 
с е е  в ъ  н а два года по 1 ш л я  1904 г. по као. китайской и 
м а н ч ж у р с к о й  с л о в е с н о с т и ,  со стипендгей въ 600 руб. 
изъ штатной суммы въ 6000 руб. на стипендш  оставляеиымъ 
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при университет^ (Т. М. Н- П р. отъ 7 окт. .V 27.490 10, д ми_ 
тр1й Р о л с д е с т в е н с к 1 й  вновь оставлен!, по ф и 
з и к и ,  на третай годъ, по 1 окт. 1903 г. безъ стипсн.ии Пр 
Упр. 9 октября № 144.35). 11) Кресто М и с и р к о в г  на два 
года, по 1 сент. 1904 г. безъ стипендш  ГПр. Уир- II гт'.рн 
№ 14659). 12) Соломонъ Х а н к а л а м о в ъ  вновь, но пол
года, по 1 марта 1903 г., безъ стипендш . по ка", г р а ж- 
д а  н с к а г о п р а в а  (трет1й годъ) ( 18 окт. Л" 14944). I • ) . 1евъ 
Б о г д а н о в е  к 1й па одинъ годъ, съ 1 октября 1902 г. по 
1 октября 1903 г., безъ стипендш, по кае. г о с у д а р с т в е н -  
н а г о  п р а в а  (пред. 18 окт. № 14940). 14) Алек< андръ 
Б о р г м а н ъ  на два года, съ 1 сент. 1902 г. но 1 сентября 
1904 года, по кае. р у с с к о й  и с т о р !  и, безъ стипендш 
(19 окт. № 15043). 1 5 ) Владтпръ Р о з е н б е р г ъ  оставленъ 
на второй годъ. безъ стипендш, съ 1 сент. 1902 г. по 1 септ.
1903 г. согласно избранда ф-та по као. г р а  ж  д а н с к а г о 
п р а в а  (23 окт. № 15096). 16) Александръ В у л ь ф 1у с ъ  
на два года, съ 1 сентября 1902 г. по 1 сент. 1904 г., безъ 
стипендш, по као. в с е о б щ е й  и с т о р и и  (19 окт. № 15044). 
17) Владим1ръ  К р у с м а н ъ  на два года, съ 1 сент, 1902 г. 
по 1 сент. 1904 г. безъ стипендш, по кае. в с е о б щ е й  
и с т о р 1 и (19 окт. № 15045) 18) Николай Б у б н о в ъ, на 
два года, съ 1 сент. 1902 г. по 1 сент. 1904 г., безъ стипендш, 
по као. философш  (19 окт. № 15035). 19) Иванъ Т х о р- 
ж е в с к 1 й  по као. ю сударственнаго права на второй годъ, съ 
1 окт. 1902 г- по 1 окт. 1903 г. со с.тпненд1ей въ 600 руб. 
въ  годъ изъ суммы II. II. Д емидова на тотъ-ж е срокъ (2-1 окт.

— №  15183). 20) Дмитрий Д е й н е к а, по кае.зоологш  безъ стипендш 
на два года съ 1 сентября 1902 г. по 1 сентября 1904 г. 
(24 октября №  15257). 2 1 ) Леонидъ Ш т и б п н г ъ  по кап. 
минералопи и геогнозш, безъ стипендш, иадва года, съ 1 сент.
1902 г. по 1 сент. 1904 г. (24 окт. №  15258) 22) Борись 
Х Ц е р б а к ъ  по кае. химш на два года, съ 1 сент. 1902 г. 
по 1 сент. 1904 г., безъ стипендш (28 окт. № 15417). 
2 3 )  А н т о е 1й  Х а щ а б ъ ,  по као. арабской словеспостп на 

'  одинъ годъ, съ 1 ш л я  1902 г. по 1 ш ля 1903 г., безъ сти- 
певдш  ( 2 8  окт. № 15415). 24) К арлъ Б а у м г а р т ъ  по као.
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физики на два года, съ 1 сент. 1902 г. по 1 сент. 1904 г.,
С)Р?,Ъ СТИ11РНД1И (25 окт. Л* 25199).

ПРЕДСТА В.ПЕН1Я ФАКУЛ Г»ТЕТ0В7>.

] О I Юридичесмй (факультетъ ув'Ьдомилъ, что гг. профессоры 
М. И. Горчаков!, и В. В. Ефимовъ, избранные въ заеЬдати 
Совета 10 Септ, кураторами, заявили, что не могутъ припять 
на себя неполноте обязанностей кураторовъ; факультетъ, руко
водясь постановлотемъ Совета 16 Сентября, избралъ вместо 
ихъ кураторами на юрид. фак. гг. проф. В. И. Сергеевича и 
В. А. Лебедева, а за отказомъ ихъ, избралъ и з ъ я е и в ш и х ъ  со - 

глас1е на это избраше орд. проф. И. И. Кауфмана и и. д. 
экстраорд. профессора В. 0 . Дерюжинскаго и просилъ утвер
дить ихъ кураторами.

Определено: утвердить гг. профессоровъ И. И. Кауфмана 
и В. О. Дерюжинскаго курсовыми кураторами на юридическомъ 
ф-те. перваго для IV-го курса, второго для Ш-го курса.

11) Физико-математичесмй факультетъ избралъ кураторомъ 
для Ш курса математическаго отделен1Я проф- И. Л. Пташиц- 
каго, вместо отказавшегося проф. Д. К. Бобылева. Определено 
утвердить И. Л. Птатицкаго кураторомъ для Ш  курса Математ. 

Отделешя.
12) Избраны единогласно въ судьи профессорскаго дисци- 

плинарнаго суда вместо отказавшагося отъ сей должности засл. 
проф. 0- О. Мартенса— засл. проф. И. Я. Фойнпцкш, съ возло- 
>жешемъ на него исполнешя обязанностей председателя Суда: 
вместо отказавшагося А, И. Введевскаго— кандидатъ въ судьп 
орд. проф. Г. В. Форстенъ; въ кандидаты къ судьямъ избраны: 
вместо Г. В. Форстева— и. д. экстраорд. профессора И. А. 
Шляпкввъ, вместо отказавшихся заслуж. профессоровъ А. Н. 
Коркина и 0 .0 .  Петрушевскаго—засл. проф. Д. К. Бобылевъ и 
орд. проф. В. И. Палладпнъ.— Оп ределево: представить избран- 
ныхъ лишь на утверасден1е Управл. СПБ. Учебвымъ округомъ. 
Орд. проф. А. А. Марковъ въ избранш кураторовъ и судей 
не участвовалъ, согласно заявленш сделанному имъ въ засе- 
данш Совета 16 Сентября.
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По поводу ст. 11 сего журнала орд. проф Л Ьрком» 
сдйлалъ заивлеше, которое впослЬдсши было и омио
письменно; оно было представлено г. Попечител; ><м 1,-
сгЬ съ симъ журпаломъ.

13) Физико-математичесюй факультетъ въ л '  П и, 
сего Октября избралъ, согласно предложешя II. Д. 
Земятченскаго, въ стииепд1аты Петербургская <. ■
скихъ хозяевъ окончившаго курсъ въ СПБ У н и  . р н т т !  и 

удостоеннаго СПБ. Физико-математическою Испьпд ч ,ю Коп
ившею диплома первой степени Александра Дмитриевича .Мура
нова, съ 1 Сентября 1902 г. на одинъ годъ, и предг:тавилъ 
С1е избраше, согласно § •!> «Правилъ о стипендгяхъ Петербург- 
скаго Собраны Сельских’;. Ховяевъ», иа утверждение СовЬта. 
Определено: утвердить А. Д. Муринова стипенд;атомъ Петере. 
Собратя Сельскихъ Хозяевъ съ I Сентября 1902 г. на одинъ 
годъ и уведомить о семъ с\е Собрате.

14) Физико-математическш факультетъ, разсмотрбвъ въ за- 
С'Ьдавш 11 Октября замЬчашя Ученаго Комитета М. Н. Пр. 
на проектъ «Устава Общества ЗемлеведЬшя при Император- 
скомъ С.Петербургскомъ Университете», изложенные въ пред
ложении г. Упр. СПБ. Учебн. Округомъ отъ 28 Сентября т. 
г. за X: 13730, нашелъ возиожнымь согласиться съ дополне- 
шями, предложенными Ученымъ Комитетомъ къ §§ 3, 16 и 
25 и на внесете новаго § въ Уставъ сего Общества (о храненш 
суммъ Общества Землев'Ьд1;тя въ Государствепномъ баикЬ и о 
пом^щенш ихъ въ государствепныя или правительствомъ гаран
тированный процентныя бумаги/. Определено: уведомить о семь 
г. Упр. СПБ. Учебн. Округомъ и просить внести указанны; 
Ученымъ Комитетомъ дополнешя въ соответствуют»; «Ус
тава Общества Землеведешя».

15) Историко-филологичесшй факультетъ представилъ темы 
для сочинешй студентовъ на соискаше наградъ медалями п 
почетными отзывами, объявленная 5 Октября 1902 года. 1) 
По славянской филологш: а) Янъ Остророгъ и его МопитеШ;» 
рго га  риЬПсае геГогшайопе; б) Изследоваше перевода еван- 
гельскаго текста въ сербскомъ спискЬ Вуканова евангелия сравни
тельно съ текстомъ Мирославова евангедья. 2) По всеобщей
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исторш: Церковь и государство въ эпоху папы Григор1я I 
(преимущественно по его сочинешямъ и переписи-!;).—Сочи
нешя на :>ти темы должны быть представлены въ Септябре 
1903 1 ■ В ъС снтябрЫ  903 г, должны быть также представлены 
сочи к < ■ 11 ■ ■: на тему по русской словесности «Пушкинъ и Миц
кевич объявленную въ Сентябр'Ь 1901 года на два года.

1 в I Приватъ-доцентъ Императорскаго Московскаго Универ
ситета ма1 истръ государственнаго права Павелъ Ивановичъ 
Н о в г о |> о д ц е в ъ защищалъ въ Воскресенье 22 Сентября сего 
1902 юда диссертацш подъ заглав1емъ: «Кантъ и Гегель въ 
ихъ учсшяхъ о нраве и государстве». ЮридическШ (факуль
тетъ, удостоивъ П. И. Новгороддева ученой степепи доктора 
государственнаго права, представилъ объ этомъ Совету: Опре
делено: утвердить П. И. Новгороддева въ степени доктора 
государственнаго права и выдать ему дипломъ на эту сте
пень

17) Приватъ-доцентъ и хравитель ботаническаго кабинета 
Императорскаго С.Петербургскаго Университета Александръ 
Герыановичъ Г е н к е  ль защищалъ въ Вторникъ 1-го Октября 
сего 1902 года диссертацш подъ заглав;емъ: «Къ анатомш и 

бюлогш морскихъ водорослей Суз1ос1ошит ригригазсепз (Ниёа). 
Ки1х и СЬогйапа Ла§е1Ш’олта (Ми11). Ад.». Физико-математи- 
чесый факультетъ, удостоивъ А. Г. Генкеля ученой степени 
магистра ботаники, представилъ объ этомъ Совету. Определено, 
утвердить А. Г. Генкеля въ ученой степени магистра ботаники 
и выдать ему дипломъ на сш степень.

18) И. д. профессора Восточнаго Института во Владиво
стоке Петръ Петровичъ Ш м и д т ъ въ Воскресенье 6-го Ок
тября 1902 г. защищалъ диссертащю подъ заглав1емъ «Опытъ 
мандаринской граматике, съ текстами для упражненШ. 1902 г. 
Владивостокъ».— Факультетъ восточныхъ языковъ, удостоивъ П. 
П. Шмидта ученой степепи магистра китайской словесности, 
представилъ о семъ Совету. Определено: утвердить П. П. Шмидта 
въ ученой степени магистра китайской и манчжурской сло
весности п выдать ему дипломъ на сш степень.

19) Магистръ всеобщей исторш, приватъ-доцентъ СПБ. 
Университета Александръ Александровичъ В а с и л ь е в ъ  въ
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Воскресенье 13-го Октября защищалъ диссертации п . ....... ила-
шемь: «Византия и Арабы. Политическгя отношешя кш и
Арабовъ за время Македонской династш. Император!. I пй I,
ЛевъУ1,КонстантинъБагрянородпый(867 —959) -СНВ. 1902,1.», 
Историко-филологический факультегь, удостоивь Л . Л. В, ильева 
ученой стеаеаи доктора всеобщей исторш, пр-д* : • объ 
этомъ Совету. Определено: утвердит). Л. А. Василь- %> ■ ъ уче
ной степени доктора всеобщей исторш и выдать ему дипломъ 
на эту степень.

20) Преподаватель Технологическаго Института Императора 
Николая I въС.ИетербургЬ Валер1анъ Викторовичъ П о л о в ц о в ъ  
въ Воскресенье 13 Октября защищалъ диссертацш  подъ загла
в и и ,  «Изследоваше надъ дыхашемъ растений. СПБ 1901 г. 
(Труды ботанической лабораторш Императорской Акадеыш 
Наукъ. № 8)». Физико математически факультетъ, удостоивъ 
В. В. Половцова ученой степени магистра, ботаники, предста- 
вилъ объ этомъ Совету- Определено: утвердить В. В Полов
цова въ ученой степени магистра ботаники и выдать ему дип
ломъ на эту степень.

21) Кандидатъ юридическихъ наукъ С.Петербургскаго Уни
верситета (1882 года) Константииъ Яковлевпчъ З а г о р с к 1Й 
въ Воскресенье 13-го Октября защищалъ диссертации подъ за- 
глав1емъ «Теор1я железнодорожныхъ тарифовъ.—СПБ. 1900 г.». 
ЮридическШ факультетъ, удостоивъ К. Я. Загорскаго ученой 
степени магистра политической экономш и статистки, пред- 
ставилъ объ этомъ Совету. Определено: утвердить К. Я. За 
горскаго въ ученой степени магистра политической экономш 
и статистики и выдать ему дипломъ на эту степень.

22) Магистръ римскаго права, и. д. экстраординарная про
фессора университета Св. Владишра 1осифъ Алексеевичъ И о- 
к р о в с к 1Й въ Воскресенье 20 октября защищалъ диссерта
цию подъ заглав1емъ: «Право и факть въ римсьомъ праве. ЧастьII: 
Генезисъ преторскаго права. Ктевъ. 1902 г.» Юридическш фа- 
кудиегъ, удостоивъ I. А. Покровскаго ученой степени доктора 
римскаго права, представилъ объ этомъ Совету. Определено 
утвердить I. А. Покровскаго въ ученой степени доктора рим 
скаго права и выдать ему дипломъ на эту степень
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23) Приватъ-доцентъ СПБ Университета. Августъ Исаако- 
вичъ К ам и нк а защищалъ иъ Воскресенье 27 Октября дис- 
еортяцио, подъ заглавоемъ: «Акцюнерныя Компанш» т. I. СНВ. 
1902 г.» — Юридический факультетъ, удостоивъ А. И. Наминку 
ученой степепи магистра гражданскаго права, представилъ объ 
птомъ Совету. Определено: утвердить А. И- Камияку въ уче
ной степенп магистра гражданскаго права и выдать ему дип
лом!. на спо степень.

24) Юридической факультетъ внесъ представление о пору- 
чеши преподавания исторш римскаго права въ 1902 — 1903 
учебномъ году, въ виду тяжкой болезни орд, профессора В.
В. Ефимова, подавшаго 8 Октября прошете объ увольненш 
отъ должности и службы, прив.-доценту доктору римскаго права 
Н. А. Кремлеву п о назначеши ему вознаграждешя за чтеше 
лекщй по исторш римскаго права по 100 руб. въ мЬсяцъ изъ 
общаго остатка отъ суммы на содержание личнаго состава Уни
верситета. Определено: представить на утверждеше г. Управл. 
М. Н. Пр.

ПРЕДСТАВЛЕНШ, ЗАЯВЛЕНШ, ОТНОШЕНШ, ПИСЬМА 
И Т. Г1. РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНШ И ЛИЦЪ.

25) Представлете временно исполняющаго обязанаости 
председателя профессорскаго дисцинлинарнаго суда засл. проф.
А. А. Пностранцева отъ 22 Октября 1902 года.

«Согласно желанно Вашего Превосходительства 21 Октя
бря 1902 г. мною была созвана комигая изъ г.г. членовъ 
суда и г.г. кандидатовъ. На означенное засЬдаше, за полнымъ 
отказомъ отъ всякой деятельности по профессорскому суду трехъ 
(г.г. проф. Мартенса, Петрушевскаго п Коркина), изъ семи 
членовъ на совещаше собралось четверо (г.г. проф. Создавай 
Веселовской, ПетражицкШ и я). По обсуждеша вопроса объ 
общей деятельности нредстоящаго суда, воммигая постановила 
представить въ СовЬть Университета слЬдуюцця резолюцш-

1. Составлеше процессуальной пнетрукцш признано ирежде- 
временнымъ за отсутствоемъ опыта дриыенешя новыхъ В ы с о 
ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ.
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2. Вопросъ о составлении кодекса проступком, и г ниц 
представить на усмотрите СовЬта.

Относительно второй резолюцш коммиссля вы[тзи / . 
лап1я, чтобы Сов'1тъ Университета избралъ изъ сип' 1 • ■ .'ми 
коммиссш, помимо г.г. членовъ суда и кандидатов! . и а -  

влешя означеннаго въ резолюцш кодекса. — 22 Октября 1'.)02 г. 
Заслуженный профессоръ А. Нностранцевъ.

Определено: предоставить самому суду составить списоп 
нроступковъ и соотв^тствующи-хъ имъ взысканий, налагаемых! 
судомъ (кодексъ), пригласивъ для учаспя въ этой работ Г, ч де 
новъ Сов'Ьта, по усмотр^шю суда, въ особенности изъ профес
соровъ Юридическаго факультета и руководясь, однако, први- 
ципомъ сохранешя за судомъ шярокаго простора для опрехЬ- 
ло81я степени личной виновности подсудимаго, а стало быть, 
и яалагаемаго на него взыскания.

26) Управлеше РусскнмъМузсемъ Императора Александра 111 
принесло глубокую благодарность Совету за пожертвованное 
издав 1Й Университета (16 томовъ) (30 сент. Л» 103).

27) Письмо вдовы орд. проф. Л. И. Ернштедтъ къ г. рек
тору университета отъ 20 Сентября 1902 года: «Многоуважае
мый Адольфъ Хриспановичъ. Сегодня получила я ппсьмо, въ 
которомъ отъ Совета Университета выражается мн$ соболЪзпо 
ваше Позвольте лично горячо Васъ благодарить за выралсенно.- 
мн4 иъ нисьмЬ сочувствзе и попросить Васъ передать, если 
это возможно, мою признательность Сов'Ьту. Примите ув^рете 
въ моемъ искреннемъ ув4рете. А. Ернштедтъ».

28) Пажескш Его Императорскаго Величества Корнусъ 
14-10 Декабря 1902 г. празднуетъ торжественпымъ актомъ свой 
столетий юбилей. Уведомляя о семъ, Корпусъ считаетъ своомъ 
щяятнымъ долюмъ просить Императорский С.-Петербургдай 
Университетъ принять учаспе въ этомъ торжеств!;. Если бу- 
деть угодно почтить :>тотъ актъ назначеп1емъ особаго депутата, 
то Корпусъ просить известить о семъ заблаговременно.—С.-Пе
тербурга 29 Сентября 1902 года.—Определено: поднести при
ветственный адресъ, который просить составить г. ректора и 
г. декана И.-Филологическаго фак. С. 0. Платонова.
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ЖУРНАЛЪ

заеЪдашя совета Императорскаго 
С.-Петербургекаго университета.

6 ноября 1902 г.

ЗасЬдаше открыто г. ректоромъ университета въ 7 часовъ 
вечера. Присутствовали: рекгоръ Университета 1) и. д. орд. 
проф. Л. X. Г о л ь м с т е н ъ ,  2) засл. проф. богослов1я о. про- 
то1ерей В. Г. Р о ж д е с т в е н с к 1 й  и профессоры: историко- 
филологическаго факультета:—3) С. 9 . Платоновъ (деканъ) 
4) 0 .  Ф. Зйлинсий, 5) И. А. Шляпкинъ, 6) И. А. Бо- 
дуэнъ-де-Куртенэ; физико-математическаго: 7) А. М. Ждановъ 
(деканъ), 81 И. И. Боргманъ, 9) Д. К. Бобылевъ, 10) П. II. 
Броуновъ, 11) Н. Е. ВведенскШ, 12) А. И. Воейковъ, 13) С. П. 
фонъ-Глазенапъ, 14) II. А. Земятченсмй, 15) А. А. Инострап- 
девъ, 16) Д. II. Коноваловъ, 17) А. А. Марковъ, 18) 0. 0. 
Нетрушевсый, 19) В. И. Палладинъ, 20) А. Е. Фаворсюп.
21) О. Д. Хвольсонъ, 22) В. Т. Шевяковъ, 23) В. М. Шим- 
кевичъ; юридическаго: 24) Д. Д. Гриммъ (деканъ), 25) Н. Э. 
Берендтсъ, 26) В. 0. Дерюжинскй, 27) А. А. Жижилепко.
28) И. А. Ивановскш, 29) И. И. Кауфианъ, 30) В. А. Лебе- 
девъ, 31) Л. I. Петражицкш; факультета восточныхъ языков^ — 
32) В. А. Жуковсий (деканъ), 33) В. В. Бартольдъ, 34) П. К. 
Коковцовъ, 35) П. М. Мелшранснй, 36) баронъ В. Р. Розенъ,
37) А. А. Цагарели.—Орд. проф. В. В. Ефимовъ, подавпйй 
прошеше объ увольненш отъ службы, и орд. проф. Н. Я. Марръ,
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не возвративпийся изъ командировки по причин!, саш 1,1.1. 
(карантинныхъ) м4ропр]ЯТ1Й, прекратившихъ всякое г нк 
иежду 1ерусалимомъ и Яффою, въ засЬданш не могли Гиль.

Г’екто|)Ъ откры лъ зас$даше сообщешемъ о пог." 
жившемъ къ нему, и предложилъ Секретарю Совета прочесть 
следующее заявление, представленное орд. профессоромъ А. Л 
Марковымъ по поводу предшествовавшаго засТ.даша < ■ !.та 
28 Октября.

«Секретарь Сов+.та обратился ко мн'Ь съ просьбои изло
жить для протокола засЬдатя СовЬта 28 Октября мое мн1ше 
по вопросу о доклад^ Редакщонной Коммиссш. Но я затруд
няюсь исполнить это желаше въ виду того, что произведен
ный тогд ,̂ счетъ годосовъ (32) обнаружить, что мы не имЪли 
уже права приступать къ р!>шешю какихъ-либо вопрось (Общ. 
Уст. Росс. Унпв., ст. 35).— Что касается вопроса о предстак- 
леши ашрокихъ полномоч1и Коммиссш кураторовъ. то онъ не 
могъ быть рЬшенъ въ засЬданш СовЬта 28 Октября еще и по 
той прпчин'Ь, что этотъ важный вопросъ пе былъ назначенъ 
къ слушанш (ст. 36 Общ. Уст.)».

Ректоръ заявилъ, что засЬдаше 28 Октября открыто было 
при 38 членахъ СовЬта, каковое число вполнЬ достаточно, со
гласно § 35 «Устава», для о тк р ы т  засЬдатя, такъ какъ на
личное число членовъ Сов'Ьта 28 Октября было 69. Постано
вления сего Совета состоялись при досгаточномъ числа, членовъ, 
требуемомъ ст. 35 «Унив. Устава», до предложешя ректора при
ступить къ голосованию вопроса объ отправленш къ г. Управл. 
Министерствоиъ Н. Пр. доклада редакционной Коммиссш, из 
бранной СоаЬтомъ 16 Сентября, содержащаго новую редакции
11 §§ «Правилъ для студентовъ», проектъ «Правилъ оргаш- 
8ащи студентовъ» и проектъ «Инструкции Кураторамъ». При 
иодсчегЬ присутствовавших! оказалось, что въ залЬ засЬдашя 
только 23 члена СовЬта,, а когда были приглашены изъ со
седней съ заломъ комнаты вышедсше туда члены СовЬта, число 
всЬхъ присутствующих! членовъ оказалось равнымь 32. т. е. 
все таки иедостигающиыъ числа требуемаго ст. 35 «Устава».— 
По сему подлежать новому разсмогрЪшю Д'Ьла, доложенный 
иослЬ сего въ засЬдаши СовЬта 28 Октября, а именно: 1) до-
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гсладъ редакщонной Коммиссш, избранной Сов-Ьтомъ 10 Сен
тября, 2) представление Коммиссш кураторовъ о предоставле
н а  ой ткхъ-же полномочий, каюя были предоставлены прошло
годней Коммиссш и 3) предложение ректора объ учасйи въ 
чсствовашй Юрьевскаго университета по случаю исполпяюща- 
гося 12 Декабря 1902 года ЮО-л^пя его существоваюя.— 
Такъ какъ въ зас'Ьдаши присутствовало 37 членовъ Совета— 
число удовлетворякяще требованию ст. 35, такъ какъ наличное 
число членовъ Совета 6-го Ноября 70, то ректоръ, какъ пред
седатель Сов Ъта, пригласилъ приступить къ разсмотренш помЬ- 
щенныхъ въ повестке дЬлъ.

1) Въ Воскресепье 3-го Ноября и. д. экстраординарнаго 
профессора Демидовскаго Юридическаго Лицея въ Ярославле, 
иагистръ полицейскаго права университета Св. Владимира Илья 
Яковлевичъ Г у р л я н д ъ  защищалъ диссертащю подъ загла- 
в!емъ «Приказъ великаго государя тайныхъ делъ. Ярославль. 
1902 г.». Юридически факультетъ, прпзнавъ защиту диссер
тацш г. Гурляндомъ удовлетворительной, удостоилъ его ученой 
степени д о к т о р а  п о л и ц е й с к а г о  п р а в а  и постановление 
сае представилъ яа утверлсдеше Совета. О п ред елен о-, утвер
дить И. Я. Гурлянда въ ученой степени доктора полицей
скаго права и выдать ему дипломъ на сш  степень.

2) Ректоръ предложилъ орд. проф. А. А. Маркову изло
жить свои зам-ечаная на докладе редакционной Ком.мисс]и; 
заыечашя эти, изложенный впосл-Ьдствш проф. А. А. Мар- 
ковымъ письменно, были, какъ особое его мпеше, представлены 
на благовоазреше г. Попечителя Спб. Учебнаго Округа при 
представленш г. ректора отъ 18 Ноября Л» 2402; къ выра
женному профессоромъ А. А. Марковымъ мн-ешю о нере- 
смотре вновь всего доклада редакщонной коммиссш присоеди
нились еще пять членовъ Совета. По выслушаши замечашй 
профессора А. А. Маркова и объяснений. данныхъ по поводу 
ихъ г. ректоромъ, какъ предсЬдателемъ редакщонной Коммиссш, 
ректоръ поставилъ на голосоваше вопросъ: сл-едуетъ ли проекты, 
выработанные редакщонной КоммпсЫей, препроводить въ Ми
нистерство Народнаго Просвещешя въ томъ впде, въ какомъ 
они составлены ею, одобрены коммишею кураторовъ а бьйш
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разосланы членамъ Соната передъ эас'Ьдашемъ 28 Октябр: ; 
всякихъ въ нихъ измЬнешй. Большинствомъ 31 голос.' п: : 
6 вопросъ рйшенъ утвердительно.

3) Ректоръ отъ вмени Ко мм и спи кураторовъ пр* ,
Совету предоставить ей г ё - ж о  полномочия, который бы.л; .-.[и 

• доставлены Сов'Ьтомъ въ прошедшемъ году «Коммиссш для 
введешя временной организацш студептовъ», предоставивъ ей 
также, въ случай надобности, входить отъ имени Сов'Ьта. чрегъ 
г. ректора, съ представлешями и ходатайствами къ высшему 
начальству въ делахь охраношя, дальнЬйшаго развитая и пра- 
вильнаго хода организацш студентовъ.

Профессоръ, А. А. Марковъ заявилъ, что онъ противъ пре
доставленная Коммиссш кураторовъ широкихъ полномочий. Пред
ложение ректора было принято Сов'Ьтомъ большинствомъ всЬхъ 
присутствовавшихъ членовъ противъ одного (проф. А. А. Мар
ковъ), при чемъ ирисутствовавние въ СовЬтЬ профессоры-кура- 
торы, находя, что они не могутъ принимать учаспя въ голо
совании вопроса о предоставленш полномочий Коммиссш кура 
торовъ, воздержались отъ голосовашя.

4) Ректоръ представилъ Совету приглашение Император
скаго Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго, университета принять 
участие въ праздновавши 12 Декабря текущаю 1902 года сто
летней годовщины его основашя.—О п р е д е л е н о :  привЬтство- 
вать Юрьевсшй университетъ адресомъ, для поднесешя кото- 
раго избраны гг. профессоры: И. II. Боршанъ, И. А. Бодуэнъ 
де-Куртенэ, В. в . Дерюжинапй и II. М. Мелшрансый.

И Р И Л О Ж Е  Н I Е X.

/1'!. Лхурнп./ц Зааъдангя Сов/ъта 21 Декабря 1!)(№ г.
Отзывъ о дисскртацш н а  с т е п е в ь  докто р а  арапской словесности 
н. а. мадниковА « П а л е с т и н а  отъ за в о е в а н ш  ея  арапам и  до крк- 
с товыхъ походовъ по араеским ъ и сточникам ъ . И зсльдоваш г. ис- 

точниковъ». СПБ. 1902 г.
Предпринятый Н. А. М'Ьдвиковшгь большой трудъ «Пале

стина отъ завоевашя ея арабами до крестовыхт. походовъ по 
ара б(нимъ источникамъ» долженъ былъ состоять изъ трехъ час-
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тей, а именно: 1) изъ введешя, посвященнаго критическому 
изследованно, 2) илъ цент!)альной части, посвященпой связ
ному и::ложешю судебъ Палестины за указанный першдъ ея 
истории, по скольку оно возможно на основате арабскихъ 
матертловъ, и 3) изъ сборпика этихъ матер1аловъ, извлечен
ным. изъ напечатанных'!, арабскихъ авторовъ. По самому ходу 
ранеты раньше другихъ дола;на была явит1.ся последняя часть, 
которая п увидала свЬтъ въ 1902 г. и была принята факуль
тетом!. какъ магистерская диссертация.

Ныне цагаъ многоуважаемый сочленъ представляетъ пе р -  
в у ю часть, к]штическое изслЬдоваше источниковъ, какъ дис- 
сертацпо на степень доктора.

Планъ этой работы таковъ: всгЬ 37 авторовъ, изъ которыхъ 
извлечены относянцеся къ исторш и географш  Палестины или 
къ положешю христ1анъ подъ мусульманскимъ владычествэиъ 
матер1алы подвергаю тся по очереди тщ ательному анализу. На
следую тся, насколько это возмож но, ихъ  ир 1емы при пользо
вании источниками, прослеж иваю тся эти источники до предела 
возможнаго, устанавливается степень зависимости одного отъ 
другого, взвеш иваю тся и оцениваю тся имЬкцщеся въ восточной и 
западной литературахъ  сведЬшя и мнЬшя объ относительномъ 
достоинстве каж даго изъ упом януты хъ  авторовъ.

Этотъ отд'Ълъ занимаетъ около 300 страницъ. Большая 
половипа тома (около 500 стр.) затемъ содержптъ крити
ческое изследоваше событий, разсказанныхъ въ собранпыхъ 
матер1алахъ, въ хронологпческомъ порядке. Тутъ прежде всего 
резюмируется вкратце то, что каждый авторъ о данномъ со- 
бытш— или цЬломъ рядЬ близкихъ по времени собьшй— 
сообщаете, затемъ тщательнейшимъ образомъ устанавливается 
такъ сказать фил1ащя этихъ изв'ЬстШ и взвешивается ценность 
или достоверность ихъ. Весь трудъ заканчивается многочислен
ными, превосходными указателями.

Очевидно, что противъ такого плана возражешя немыслимы: 
онъ безупреченъ въ теорш. На практике лее онъ представляетъ не
которое неудобство благодаря тому, что исходною точкою нри 
критической оценке а в т о р о в ъ  должны были служить именно 
тЬ отрывки, которые приняты въ сборникъ матер1аловъ, а не
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цельные труды этихъ писателей. По этом причин!. т1. м.т 
которые представлены въ сборник-1) большими отрывками - 
бираются подробнее и основательнее, ч4мъ друпе, кото;>г 
своих!, сочинешяхъ меньше даютъ матнр1ала спецЬ) нл < л.т 
исторш Палестины.

Съ этпмъ неудобствомъ приходится однако мирип/ на 
томъ простомъ основанш, что жизни человеческой не гило 
бы на одинаково полное и всестороннее обследованш всЬхъ 37 
авторовъ. Я даже склоненъ думать, что именно въ томъ, что
Н. А. Медниковъ не пускается въ безбрежное море по л наго 
разбора всЬхъ прпводимыхъ имъ авторов^ а старательно взве- 
шиваетъ, где можно и где нельзя применять тотъ или другой 
способъ разбора—большая его заслуга. Именно благодаря та
кому мудрому воздержанно ему удалось въ первомъ отделе на
стоящей работы дать намъ несколько превосходныхъ историко- 
литературныхъ монографий, среди которыхъ особенно выдается 
какъ объемомъ, такъ и качествомь разборъ Табири. Этотъ 
очеркъ самъ по себе цълая маленькая диссертация (около 100 
стр.) и является весьма ценнымъ вкладомъ въ нашу науку. 
Превосходны также статьи объ Эвтихш, АлмакинЬ и некоторые 
друпе.

Что-же касается до второго отдела, изследовашя по собы- 
Т1ямъ, то тутъ уже принятый авторомъ планъ пе вызываеть 
возражевш ни съ теоретической, ни съ практической точки зре
ния, и столь же превосходнымъ, какъ самый планъ, является и 
его исполнение. Все тутъ глубоко обдумано, все взвешивается 
саыымъ основательнымъ образомъ разсматривается со всЬхъ 
сторонъ, иллюстрируется при помощи плановъ, картъ и та- 
блицъ. При этомъ осторожность въ выводахъ весьма замечательна. 
Въ итоге мы тутъ получаемъ целый рядъ прекрасныхъ моно- 
графШ о важнейшихъ собыпяхъ исторической жизни Пале
стины я значительной части Сирш. Эти монографии весьма' 
существенно расчистили дорогу будущему историку Св. земли... 
Ыатер^алъ послужившей для создания этихъ монографий таковъ, 
что часто вызываетъ сомнения; пробелы его местами весьма 
значительны, и поэтому во многихъ случаямъ почва колеблется 
подъ ногами изследователя,— чего не скрываегь отъ себя и
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Н. Л. М-Ьдниковъ,— но что нашъ почтенный товарищъ сдЬлалъ 
изъ этого материала все, что только возможно было, это по 
моему глубокому уб'Ъждетю не можетъ подлежать ни малей
шему сомн'Ьшю: трудъ Н. А. МФдникова есть крупное обога- 
щоше нашей научной литературы по востоков-Ъд%нш> и вполне 
достоинъ быть признаниымъ за диссертацпо на степень доктора.

СНГ., 24 Октября 
Г.>02 года.

Заел. проф. Баронъ В. Розенъ.
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ПРИЛОЖЕН 1Е XI.

/  К ъ Ж урналу лаегьдан/я Совпша 2 1  Декабря 1902 года.

V Отзывъ 0 ДИССЕРТАЦШ НА СТЕПЕНЬ ДОКТОРА ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРШ

Б. А. Т у р а е в а .

Охотно исполнял желашз историко-филологическаго фа
культета. сообщенное мне г. секретарем, факультета въ письмЬ 
отъ 12 мая сего года, я разсмотр'Ьлъ сочинеше Б. А. Тураева, 
подъ заглавхемъ: «Изсл$довашя въ области апологичеекпхъ 
источниковъ Эешпш» (С.-Петербурга, 1902), представленное 
ииъ въ качеств^ диссертацш для сопскашя степени доктора 
всеобщей исторш, и им'Ью честь по этому предмету сообщить 
факультету нижеследующее.

Сочинеше Б. А. Тураева, насколько я могу судить, пред- 
стэиляетъ въ высшей степени ценную и заслуживающую са- 
ыаго серьезнаго внимашя снещалистовъ попытку ближайшимъ 

образомъ изучить и по возможности использовать тотъ богатый 
и еще почти нетронутый матер1алъ, который, за отсутств^емъ 
или недостаточностью другихъ источниковъ, является пока 

'  единственнымъ и, кажется, последнимъ рессурсомъ, имеющимся 
въ распоряжении историка, интересующагося достов'Ьрнымъ 
прошлымъ древней Абиссинии. Авторъ, основательный зна- 
токъ древне-абиссинскаго (такъ называемаго эеюпекаго) языка, 
задался целью попытаться разобраться въ масс4 апо- 
логическаго материала, сохранившагося въ древне-абиссинской 
литератур^, его до известной степени систематизировать и при
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этомъ выяснить историческую ценность всего, что этотъ мате- 
р1алъ содержитъ. Онъ разбираетъ съ этой цЬлыо .вопй 
книге детально и по подлипнымъ эеюпскимъ текста ' акъ 
нзданнымъ, такъ и неиздапнымъ, весьма зн ачительно" гисло 
дошедшихъ до насъ абиссинскихъ жипй святы хъ  начиная 
съ древнМшихъ временъ, (Аксумскаго п е р т д а ) ,  до конца 
XVII стол'Ьт1я и путемъ строго-критической оценки еоо'пцае- 
МЫХЪ ВЪ ЭТИХЪ ЖИТ1ЯХЪ СВ'Ьд%Н1Й, равно к ак ъ  и впаимнаго 
сопоставлешя последнихъ и того, что и звестн о  изъ  другихъ 
сохранившихся памятников!, старается—и, какъ мне иред- 
ставляется, весьма удачно—извлечь изъ этого неблагодарцаго 
материала всЬ данныя, которыя могли бы такъ или иначе 
послужпть впосл'Ьдствш для возведешя на незыблеиомъ фун
дамент!; политической и духовной исторш Абиссиши за весь 
указанный промежутокъ времени. Изъ семи главъ, на которыя 
съ чисто внешней стороны распадается трудъ Б . А. Тураева, 
собственно разбору и исторической оцЬнкЬ жпт1й посвящены 
пять последнихъ главъ (стр. 54—284); въ двухъ первыхъ 
главахъ книги, им'Ьющихъ задачей, по мысли автора, служить 
введетемъ въ абиссинскую апологш  и агшграфш, съ одной 
стороны обсуждается запутанный и вмЪсгЬ съ тЬмъ крайне 
важный вопросъ о возникновенш спещально-абиссинскпхъ 
святыхъ въ абиссинской церкви и о канонизацш абиссинскихъ 
подвижниковъ, съ другой сторопы предлагается весьма обсто
ятельная характеристика жипй, какъ литер атурныхъ произве
дений. Весь разобранный авторомъ апологический матергалъ— 
числомъ более 20 житш —расположенъ въ хронологпческомъ 
порядк% соответственно приблизительному времени жизни от- 
дельпыхъ подвижниковъ и пяти главнымъ эпохамъ, па которыя 
авторъ дЬлигъ исторш Абиссиши и которыя носять наиме- 
новашя Аксумскаго перюда. переходной эпохп (подъ ч%мъ 
разумеется собствепно время владычества Загвеевъ), эпохи го- 
нсн1я (въ частности речь идетъ о времени Амда-Сюна), эпохи 
Зара-Якоба и эпохи «Франковъ». Наибольшее число обследо- 
ванныхъ авторомъ, и по большей части имъ впервые, памят- 
никовъ относится, какъ и следовало ожидать, къ двумъ наи
более творчески-дЬятеаьнымь и жизненнымъ, еслп такъ можно
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В1Ц1Г пться. изъ неречисленныхъ эпохъ—третьей я четвертой, 
ст п  I и'н.ницлмъ возникновешя евстасйанства и реформащонной 
д1: т|' п,пп( ти царя Зара-Якоба. Кроме замечательно интересваго 
житш гамого Евгтао1я, которымъ Б. А. Тураевъ пользовался въ 
нескольким, различныхъ редакщяхъ по четыремъ рукописямъ 

ритапскаго Музея,— токстъ одной изъ нихъ сообщается имъ
111 ех1епзо въ русс.комъ переводе въ приложенш (стр. 295—
37 Н),—здесь заслуживаюсь особепно вниматя использованныя 
авторомъ впервые пространныя жипя Филиппа Дабра-Либа- 
носскаго, (сообщаемое также сполна въ русскомъ переводе въ 
приложенш, стр. 374—431), Аарона Манкерави (пересказы
ваемое но единственной рукописи Британскаго Музея), Габра- 
1ясуса (пересказываемое точно также по единственной руко
писи Брптанскаго Музея), Самуила Вальдебскаго (пересказы
ваемое по рук. В1Ъ1ю1Ьёцие Ха1шиа1е), Габра-Эндреяса (пере
сказываемое по единственной рукописи Британскаго Музея) и 
Такла Оона (пересказываемое по единственной же рукописи 
Брптанскаго Музея), но говоря о другихъ жипяхъ, уже более 
или менее известныхъ и изданныхъ. Для эпохи «Франковъ»
Б. А. Тураевъ могъ воспользоваться единствепнымъ простран- 
нымъ жийемъ, имеющимся у насъ изъ этой эпохи—жипемъ 
исповедницы Валатта-Петросъ, подробный обзоръ содержашя 
котораго имъ дается по рукописи Британскаго Музея. Только 
для двухъ древнейшихъ эпохъ автору пришлось, за невозмож
ностью пользоваться рукописями знаменитаго частнаго собрашя 
(ГАЫшНе, ограничиться частью уже изданными пространными 
жипями, частью сохранившимися и также изданными краткими 
сикавсарными жпт1ями. Но и здесь ему удалось все же со
общить нечто новое къ тому, что уже было ранЬе известно, 
и познакомить напримеръ ученый м1ръ гораздо ближе съ ха
рактерною дабра- либаносскою редакцией жипя знамепитаго 
абиссинскаго святого Такла-Хайманота, бывшею известной до 
того только въ весьма неполном!. иереводЬ или пересказе. Я 
считалъ уместнымъ остановиться на всехъ этихъ деталяхъ, 
полагая, что такимъ именно путемъ мнЬ удастся лучше всего 
и, такъ сказать, осязательно показать обил1е новаго материала, 
привлеченная» и использованнаго Б. А. Тураевымъ въ его
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трудЬ, которому уже всл'Ьдств1е одного этого, н е за в т  , г,тъ 
т'1.хъ или другихъ выводовъ, несомненно суждено, кает, я по
лагаю, подвинуть значительно впередъ изучеше истор щей 
Абассинш. Къ этому сл^дуетъ присоединить необык иное 
уменье автора обращаться съ гЬмъ крайне пепод; кымъ 
и скользкимъ матер1аломъ, съ которымъ ему довелось им-Ьть 
д1>ло, и способность извлекать изъ посл'Ьдняго при помощи 
т$хъ или другихъ комбинащй выводы, которые, насколько я 
могу судить, въ громадномъ большинстве случаевл, будутъ 
безусловно приняты всеми спещалистами. МнЬ остается еще 
напомнить, что авторъ принадлежитъ къ числу весьма немно- 
гихъ вообще ученыхъ, гнающихъ прекрасно эеюпсшй языкъ, 
и основывается поэтому во всЬхъ случаяхъ,— какъ уже, виро- 
чемъ, само собою вытекало изъ всего сказаннаго мною ра
нее,—на подлинныхъ текстахъ. Веб переводы сделаны имъ 
прямо съ эоюпекаго и, насколько я могъ проследить и про
верить,—самъ необыкновенно точно и близко къ подлиннику; 
такъ же, впрочемъ, точно, какъ и все предшествуюгще пере
воды съ эоюпекаго, которыми Б. А. Тураевъ успелъ наилуч- 
шимъ образомъ себя зарекомендовать въ ученомъ М1рЬ. Знате 
языка позволило даже ученому автору въ некоторыхъ случаяхъ 
исправить неточности переводовъ известныхъ европейскихъ 
эоюпологовъ, даже напримеръ покойнаго берлинскаго ака
демика А. Дильмана, учителя всехъ современныхъ знатоковъ 
эоюпекаго языка.

Хотя такимъ образомъ крупныя научныя достоинства труда 
Б. А. Тураева, насколько трудъ этотъ могъ подлежать по 
своему содержанию моей компетенцш, какъ бывшаго эеюполога— 
мой первый печатный учепый трудъ былъ посвященъ эе1оп- 
ской-же литературе—не подлежали для меня никакому со
мнение, я не решился все же, въ виду моего полнаго откло
нения за последнее 15 летъ отъ абиссинолопи, взять на свою 
единоличную ответственность оценку сочинешя съ этой сто
роны и счелъ въ виду этого соображетя более цЬлесообраз- 
нымъ, обратиться съ соответствующимъ запросомъ къ луч
шему въ настоящее время знатоку древне-абиссинской лите
ратуры, известному ориенталисту проф. И. Гвидп въ Риме,
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которому его прекрасное знаше русскаго языка давало пол
ти . "зможность произнести свое компетентное суждейе въ 
даг< ! п. случай. Знаменитый ученый со свойственною ему 
лю постыо, такъ хорошо знакомой всЪмъ, кому приходилось 
когда- ибо по какому-либо делу ею пользоваться, прислалъ 
мн Г. свой письменный отзывъ о сочинеши Б. А. Тураева и 
вмЫт1; съ тЪмъ предоставилъ въ мое полное распоряжение 
корректуру только что набранной рецензш своей на итальян- 
скомъ язык!;. II то и другое я позволилъ себе приложить къ 
своему настоящему отзыву для св’Ьдешя факультета. Въ своемъ 
письме проф. Гвпди высказывается о работе Б. А. Тураева 
въ следующихъ выражешяхъ: «Ь’оптга^е <1е М. ТопгаТей т а  
рагп 1гёз трогЪап! е! Ыеп &й. II ез! 1е ргеппег сцл аИ Га& г]е 
гесЬегсЬез ё1епс!иез (1апз 1е йоташе (1е Гка^юдгарЫе аЬуззте 
зпг 1ез зоигсез ш ётез, зоп(. еп дгапйе рагИе, тпёйЛез. бгасе 
аих т а й т а п х , <рГП а гесиеППз е1 ё1и<Пёз, П а ри ^гойрег змеп- 
Ш щиетеп! ГЬа§ро§гарЫе (ГАЪуззше, ди; ез! ппе дез рагИез 1е 
р1из ]трог1ап1ез <1е 1а ЦМёгаЬиге де’ег. 8оп Итге зега запз йоиЬе 
1е р о т !  <1е йёрагЬ роиг 1ез гесЬепЛез ^и’оп Гега Йапз се йотате. 
М. ТопгаТеЙ' а рагНг с1е 1а ра§е 295 йоппе 1а 1гас1ие1доп (Тип 
1ех1е епсоге 1пё<И1, сопЪепап! 1а \’1е йе 81. ЕпзШЪе. №ауап1 раз 
3('из 1ез уеих се 1ех1е, И т е  зегаИ троззПЯе (1е (Иге 31 1а 1га- 
йпсИоп езЪ ехасЪе, ша]з 1а соппа1ззапсе ^ие М. ТоигаТей а, по- 
1о1гетеп1, (Зи ^е'ег пе регте! раз сГеп йои1ег». Этогь отзывъ 
вполне отвечаетъ тому впечатлению, которое составилось у 
меня после ближайшего ознакомления съ изследовашемъ 
Б. А. Тураева. Я прошу поэтому факультетъ считать меня 
вполне разделяющимъ оценку почтеннаго итальянскаго абис- 
синолога.

И. д. экстраордппарнаго профессора П . Коковцовъ.
1 Ноября 1902 г.
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П Р Я Л 0 Ж Е Н 1 Е  X I I

Къ журналу засп>оан1я Совтыпа ’11 декабри V*4

На основая1я § Л 45 Высочайше 
утвержденнаго 23 августа 1884 г.
Устава Императорсгсихъ Росп'й- 
скпхъ Университетувъ утверждаю.

Управляют^ Министерствомъ 
Народнаго ПросвЬщешя

Товарищъ Министра С. Лукьянов?,.
20 ноября 1902 г.

Общества «еллвв'Ьд’Ьиш при ИППЕРАТОРСКОЛЪ С.-Истер 
бургскомъ УняверснтетЬ.

Общество Землеведетя имЬетъ целью:
а) разработку научныхъ вопросовъ землеведешя;
б) географичесгая изслЬдовашя вообще и, въ особенности, 

пзсл'Ьдовашя м4стнаго края;
в) содМств1е правильной постановке преподавания геогра- 

фш;
г) распространеше географическихъ знаний.

Для достижения указанныхъ въ § 1 целей Обществу пре
доставляется право:

а) устраивать собрашя;
б) посылать научныя экснедицщ или содействовать орга- 

низацш таковыхъ;
в) предлагать задачи и за р’Ьшеше ихъ выдывать денеж- 

иыя премш и медали;
г) открывать платныя и безплатныя публичныя чтешя по 

программамъ, утвержденныыъ Советомъ Общества, съ надле
жащего каждый разъ разрешешя;

§ 1.

§ 2 .
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д) устраивать географичесюе съезды и выставки съ надле- 
жящаго каждый разъ разркшешя.

) устраивать экскурсш съ учебными целями;
ж) устраивать географичесюе музеи и библиотеки и содей

ствовать устройству таковыхъ;
О печатать свои труды и, вообще, сочииетя и переводы, 

им1.юиое отношение къ задачамъ Общества, въ вид’Ь отдель
ным, сборниковъ, книгъ и брошюръ, съ соблюдешемъ вс^хъ 
сущестнующихъ по сему предмету узаконетй и распоряже- 
шй Правительства;

I) издавать першдичесыя издашя;
и) вступать въ сношешя съ лицами, обращающимся къ 

сод’Ъйствш Общества въ предЪлахъ вышеупомянутыхъ задачъ.

Примгьчанге. Упомянутые нодъ литерами г и д чтешя, ст/Взды 
и выставки обусловливаются въ каждомъ отдЬльномъ случай со
блюдешемъ всЪхъ установленныхъ для сего правилъ и распоря- 
жешй Правительства.

§ 3.
Въ состав^ Общества могутъ, по м'Ьр'Ь надобности, откры

ваться особыя отдЬлетя и коммиссш. Обществу предоста
вляется право образовать отдтблешя и въ другихъ городахъ. 
Особыя отдЬлешя въ состав^ Общества, а равно и отд'Ьлешя 
по городамъ дМствуюгь па основанш инструкций. утвержден- 
пыхъ общимъ собратемъ.

§ 4-

Изм'Ьнешя и дополнешя къ уставу могутъ быть устано- 
вляемы большинствомъ двухъ третей голосовъ въ такомъ со- 
браши Общества, на которомъ будетъ присутствовать не менйе 
половины членовъ Общества, живущихъ въ Петербург^ и им'Ь- 
ющихъ право голоса, и восходятъ, чрезъ Сов4тъ Университета, 
на утверждение Министерства Народнаго ПросвЪщейя.

§  5 - 1 19
Общество им'Ьетъ печать съ надписью: «Общество Земле- 

в'Ьд'Ьшя при ИМПЕРАТОРСКОМЪ С.-Петербугскомъ Универ
ситете».
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Оно выдаетъ членамъ дипломы за подписью пр' -ля
и секретаря съ приложешемъ печати Общества.

§ 7.

Общество состоять изъ почетныхъ членовъ, д Ьйсткит..............
членовъ и членовъ-сотрудниковъ.

8 8.

Въ почетные члены избираются по предложешю совета:
а) известные руссше и иностранные ученые;
б) лица, содействовав пйя развитш географш вообще и въ 

особенности въ Р о ш и , или оказавпия зпачительныя услуги 
Обществу.

§ 9.

Действительными членами могутъ быть лица, заниманлщяся 
ученой и учебной деятельностью въ области землеведения.

§ Ю.

П остуш ете въ члены совершается избрашемъ, посредствомъ 
баллотировки, простымъ болыпинствомъ голосовъ всехъ д%й- 
ствительныхъ и почетныхъ членовъ, присутствующихъ въ га- 
седанш, на основанш предложешя, заявленнаго въ предше- 
ствующемъ заседании двумя действительными или почетными 
членами.

§ 11-

Действительные члены вносятъ въ Общество ежегодно 5 
рублей. Ежегодный членсюй взносъ можетъ быть замененъ 
единовременныыъ взносомъ въ 50 руб. Действительные члены, 
не внесшее денежной платы въ течете двухъ лЬть, считаются 
выбывшими изъ Общества.

Д рчм пчаш е. Въ случаЪ желашя лицъ, выбывшыхъ изъ Об
щества на основанш § 11, вновь поступить въ Общество, они при
нимаются въ оное безъ баллотировки, по уплатЪ взноса за два
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§ 12.

Почетные члены Общества пользуются всЬми правами дЬй- 
ствит! лышхъ членовъ и освобождаются отъ членскаго взноса.

§ 1В.

Общество можетъ принимать въ свой составъ въ зваши 
членов'!. - слрудвиковъ лицъ, могущихъ оказать сод%йств1е 
Обществу своими сообщениями и трудами. Члены-сотрудники
освобождаются отъ взноса.

§ 14.

Собрашя созываются предсЬдателемъ по постановлению 
Сов'Ьта или но требование, подписанному членами Общества 
въ числе не менее десяти.

П римпчамм. Постороншя лица допускаются въ собранш 
лишь съ разр$шея1я председателя.

§ 15.

Право голоса въ Собратяхъ Общества по всЬмъ дЪламъ 
его имЬюгь лишь почетные и действительные члены Общества. 
Передача голосовъ не допускается.

П рим пчат е. Члены-сотрудники пользуются правомъ совеща
тельна™ голоса.

§  16-

Всеми делами Общества, какъ въ ученомъ, такъ и въ хо- 
зяйственномъ отношешяхъ, управляетъ Сов'Ьтъ Общества, со
стояний изъ председателя, его товарища, двухъ секретарей, 
казначея и четырехъ членовъ Совета. Председатели отдЬленШ 
Общества (§ 3) входятъ въ составъ Сов'Ьта съ правомъ голоса 
по всЬмъ делаыъ, касающимся отдЬлешя, и съ правомъ сов'Ь- 
щательнаго голоса по другимъ деламъ.

§ 17.

Председатель, его товарищъ, секретари, казначей и члены 
совета избираются Обществомъ закрытой баллотировкой на 
три года по большинству голосовъ всехъ почетныхъ и дЬЯ-
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ствительпыхъ члеповъ, присутствующихъ въ собранш. г.мгтрц 
могутъ быть произведены лишь въ собраши, на пото при
было не мен'Ье V* членовъ Общества, находящихся ... -Пе
тербурге.

§ 18.

Ежегодно изъ состава Совета Общества, по опереди, вы- 
бываютъ три члена. Выбывающее члены Совета могутъ бить 
избраны вновь и на следующей срокъ.

§ 19.

По случаю выбита кого-либо изъ должностпыхъ лицъ ила 
членовъ совета до окончашя срока производятся выборы для 
пополнешя вакансии. Полномоч1я заместителя д1йствуютъ до 
истечения трехлгЬт1я, на которое было избрано лицо, перво
начально занимавшее должность.

§ 2 0.

Председатель есть первенствующее лицо въ СовкгЬ и въ 
собрашяхъ Общества. Онъ руководить собрашями и сносится 
съ различными местами и лицами по деламъ Общества. 'Гова- 
рищъ председателя исполняетъ функцш посхЬдпяго въ его 
отсутств1е; па него же возлагается зав1;дывате, при содЬйствш 
одного изъ секретарей, издашемъ трудовъ Общества, печатае- 
мыхъ согласно постановлен™ СовЬта. Товарпщъ председателя 
является и ответствепнымъ редакторонъ этихъ трудовъ. Дру
гой секретарь ведетъ протоколы собранШ и заведуетъ перепи
ской Общества. Казначей имеетъ въ своемъ заведыванш де- 
нежныя суммы Общества, записываетъ какъ приходъ, такъ и 
расходъ Общества въ заведенной для сего особой книге и 
делаетъ выдачи по определенно Совета.

§ 21 .

Председателю предоставляется право, въ случаяхъ, не тер- 
пящихъ отлагательства, ассигновать къ расходу до двухсотъ 
рублей съ темъ, чтобы о причинахъ такой ассигновки было 
доведено до сведешя Совета въ ближайшемъ заседании.
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Д л я  повърки отчета и для ревизш кассы и имущества,
О бщ ество избираетъ ежегодно изъ своей среды коммиссш въ 
составЬ трехъ лицъ изъ числа Т'Ьхъ, кто не входитъ въ со- 
ставъ С овЬта. Заключение ревизюнной коммиссш сообщается 
его СовЪту, который и доводить его до свЬд'Ьтя Общества со
своими оГп.яснсшями.

§ 23.

ВсЬ д'Ьла Общества решаются нростымъ большинствомъ 
голосовъ, имеющихся на лицо почетныхъ и д’Ьйствительныхъ 
членовъ, аа всключен1смъ случая, указаннаго въ § 4.

§ 24.

Годовой отчетъ о деятельности Общества представляется 
въ Совйтъ Университета.

§ 25.

Общество им-Ьетъ право пршбрЬтать посредствомъ покупки 
м!ны или добровольныхъ приношешй всякаго рода движимое 
и недвижимое имущество и заключать по симъ предметамъ 
законный условия и сдЪлки.

§ 26.
Денежныя суммы Общества помещаются въ Государствен- 

ныя и Правительствомъ гарантированна процентныя бумаги 
и хранятся въ Государственномъ БанкЬ.

§ 27.

Въ случай прекращешя деятельности Общества все дви
жимое и недвижимое имущество посл^дняго поступаетъ въ 
пользу кабинета географш ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербург- 
скаго Университета.

Директоръ Департамента Народнаго ПросвЬщешя В. Гпх.шновъ. 

Делопроизводитель II. Дмитревоай.
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ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

къ  у с т а в у  о б щ е с т в а  з е м л е в ь д ъ ш я  п р и  И м п е р а т о р с к и ' 1 ||к.  

т е р к у р г с к о м ъ  У и и в е р с и т е т к .

Въ основа деятельности Общества Землсв'1;д1.к 1.1 лежитъ 
оказаше содействия развитию землеведешя, какъ науки, въ 
особенности географш Россш, причемъ главное внимаше, по 
крайней м-Ьр-Ь вначале, Общество имЬетъвъ виду обращать на 
изучете мЬстнаго края.

Изследуя земную поверхность во взаимодействии входящихъ 
въ составъ ея неорганическихъ и органическихъ элемептовъ и 
связуя между собою разнообразные отдЬлы естествознания, 
зеилев'Ьд'Ььпе представляетъ собою одну изъ важн'Ьйшихъ на
учныхъ дисдиплинъ, а служа основою сельскаго хозяйства и 
промышленности, им1;етъ и весьма большое государственное 
значеше, особенно въ Россш. Последняя, по своей обширной 
территорш, по разнообразию растительности, почвъ, клима- 
товъ и другихъ физико-географическихъ условШ, по разноо- 
бразш природныхъ богатствъ, по многочисленности входящихъ 
въ составъ ея народныхъ элементовъ, а также по малой раз
работанности сюда относящихся вопросовъ представляетъ об
ширное поле, какъ для непосредственныхъ географическихъ 
изледоватй, такъ и для разработки и объединетя огромнаго 
накопившагося годами научнаго матерьяла.

Едва ли стоитъ распространяться о томъ, какое большее 
поприще для самостоятельныхъ изсл'Ьдовашй представляется 
Росаей. Стоитъ вспомнить, напр., классическая изследовашя 
по географш въ Западной Европе, хотя бы многотонныя мово- 
графш Рейна, Эльбы, Женевскаго озера и проч. и проч., и 
сравнить ихъ съ тймъ, что сделано въ Россш. чтобы убе
диться, какъ много можно найти въ этомъ направленш работы 
въ нашемъ отечестве, работы въ высшей степени интересной 
и плодотворной.

Но не меньшее поприще для самой разнообразной разра
ботки собраннаго матерьяла и по объединению результатовъ
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уже произведенных! изслЪдованШ представляютъ издания в 
архивы нашихъ ученыхъ обществъ и учреждешй, а также 
и министерств!.. Стоить обратить внимате хотя бы, напр., 
на т1, миогочисленныя данныя, который собраны Император
ским'!, [’усскимъ Географическимъ Обществом'!., Обществомъ 
Естествоиспытателей при Имнераторскомъ С.-Петербургскомъ 
Университет^ или Московскимъ Обществомъ Любителей Есте
ствознания, а также на ту массу наблюдательная матерьяла, 
которая заключается въ л!.тописяхъ Николаевской Главной 
Физической Обсерваторш и которая въ настоящее время разра
ботана лишь въ весьма малой степени.

Большую долю участия во всЬхъ этихъ работахъ могли бы 
принимать, подъ руководствомъ Общества Землев'Ьд'Ътя, лица, 
оканчиваюпця университетъ и избравппя своею спещально- 
стью географйо, отчего была бы двоякая польза —и въ смысле 
развитая науки, и въ смысле нанравлешя деятельности моло- 
дыхъ научныхъ силъ. Большое значеше въ эюмъ деле могли 
бы иметь собесЬдовашя и рефераты въ собрашяхъ Общества 
Нельзя не сознаться, что во всемъ этомъ чувствуется настоя
тельная потребность. Въ самомъ деле, при прохожденш уни- 
верситетскаго курса студенты, избравшее своею спещально- 
стью географию, крайне обремененные лекщями и практиче
скими занятиями по другимъ предметамъ, не могутъ отдаваться 
своей спещальности всецело. Все, что они могутъ вынести съ 
университетской скамьи,—это знакомство съ основами науки 
и съ простейшими методами научныхъ изл-Ьдовашй. Все даль
нейшее они должны приобрести сами после университета, что, 
вообще говоря, людямъ оторванымъ отъ университета, не 
имеющимъ ни научныхъ пособий, ни матерьяла для рабогь, 
ни указаний спещалистовъ, можно сделать лишь при случай- 
ныхъ, исключительныхъ условёяхъ. Общество Землеведешя, 
безъ сомвМ я, могло бы съ усп-Ьхомъ прШти въ этомъ отно
шении молодымъ людямъ на помощь.

Само собою понятно, что къ указаннымъ выше работамъ 
могли бы Обществомъ привлекаться, до известной степени, 
и студенты, насколько это позволяло бы имеющееся у нихъ 
свободное отъ заняйй время. *
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Другая сторона деятельности Общества - г и д ! ,  пра

вильной постановке преподавашя географии к г  <пныхъ 
учебвыхъ заведешяхъ заведен1яхъ, главнымъ же омъ- 
въ средней школе, которая въ этомъ особенно ается. 
Бъ ней до сихъ норъ еще преподается такъ иа.ллм -ыя по
литическая географ1я, представляющая собою ничто иное,
какъ яаборъ географическихъ сведетпй, искусен..... о груп-
нируемыхъ применительно къ государствами Бъ такомъ вид$ 
предметъ является не более какъ вспомогательнымъ съ курсу 
истории. Правда, въ последнее время взглядъ на преподаваше геог- 
|>афш сталъ изменяться, и само Министерство Народна! о Просве
щения сознало,что географш въ средней школе должны преподавать 
не историки и филологи, а лица съ естественно-историческим, 
образовашемъ. Въ этихъ видахъ несколько летъ тому назадъ 
каеедра географии была перенесена въ университетах! съ 
Исторнко-филологическаго факультета на Физико-математичесюй, 
что совершенно правильно, такъ какъ географья есть одпиъ 
изъ естественно-историческихъ предметовъ. Но до сихъ поръ 
еще старыя традиции далеко не вполне исчезли, а до сихъ 
поръ еще географ1я въ средней школЬ является однимъ изъ 
второстепенныхъ предметовъ.

А мелсду т4мъ уже одно определение географш, приведен
ное въ самомъ начале записки, указываетъ на высокое поло- 
жеше этой науки среди другихъ отд1;ловч. естествознания и 
на ея высокое государственное значеше. На первомъ плане 
въ этомъ отношенш следуетъ поставить одинъ изъ важней- 
шихъ отделовъ географш—физическую географш, съ ея со
ставными частями—учетями о суше, воде и воздухе, развале 
которыхъ въ последте годы пошло впередъ такимъ гигантскими 
шагами.

Въ науке землевед'Ъщя все сводится къ физической гео- 
графш, все основывается на ней; физическая география, однако, 
какъ предметъ преподавашя представляетъ и вполне самосто
ятельное и высокое образовательное значеше. Въ самомъ дбле, 
она знакомитъ человека съ тою природою, которая къ нему 
всего ближе, съ тЬми явлешями, которыя происходятъ непос
редственно вокругъ него и въ которыхъ онъ стремится дать
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ссбЬ отчетъ, она развиваетъ въ немъ наблюдательность, изощ- 
ряотъ его умъ въ отыскааш законности и причинности, пр^у- 
чаотъ его къ сознательному отношение къ окружающему. Но 
прсподавате ея можотъ быть действительно интереснымъ и 
поле:ишхъ лишь при одномъ условш—при надлежащей 
естественно-исторической (и отчасти математической) подготовка 
проподающаго и при постоянномъ пополнеши имъ своихъ 
знашп соответственно ходу развитая науки.

Путемъ собес'Ьдованй, лекщй и распространена геогра- 
фическпхъ зпатй вообще, путемъ критики учебниковъ и 
обсуждегпя вопросовъ объ учебныхъ пособ1яхъ, путемъ учеб
ных!» экскурсШ и разсмотр^юя программъ, Общество Земле- 
вкд-Ьн1я намерено стремиться къ более ращональной поста
новке преподавашя географш, къ тому, чтобы ея препо
даваний придавались новыя формы, более отвечаюпця и со
временному состояние науки, и нотребностямъ школы.

Состоя при университет^, и заключая въ своемъ составе 
профессоровъ и преподавателей какъ университета, такъ и 
другихъ высшихъ учебныхъ заведеаШ. преподавателей средней 
школы и спещалистовъ по различнымъ отдЬламъ землеведЬшя, 
и находясь въ сношетяхъ какъ съ городскими, такъ и съ 
иногородними, а равно и иностранными учеными педагогами, 
Общество Землеведешя надеется по мере силъ и средствъ, 
выполнять возлагаемыя имъ на себя задачи и тЬмъ содей
ствовать постановке землеведешя на должную высоту и какъ 
науки, и какъ предмета преподавашя.
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ЖУРНАЛЪ 

зае,Ёдан1я еов’Ёта Императорскаго 
С.-Петербургекаго университета.

21 Декабря 1902 г.

ЗасЬдаше открыто въ 1‘/« часъдня. Присутствовали: ^пред
седатель Сов4та ректоръ университета и. д. орд. проф. А. X. 
Гольмстенъ. Засл. профессоръ богослови прото1ерей 2) В. Г. 
Рождесгвенсгай. Профессоры Историко-филологическаго факуль
тета: 1) деканъ С. О. Платоновъ, 2) И. А. Бодуенъ-де-Куртенэ 
3) 0. А. Браунъ, 4) А. И. Введевсюй, 5) П. А. Лавровъ,
6) Б. М. Мелюранскй, 7) О. 0. Соколовъ; Физико-математп- 
ческаго: 8) П. П. Броуновъ, 9) И. И. Боргманъ, 10) Д. К. 
Бобылевъ, 11) А. И. Воейковъ, 12) Н. Е. Введенсгай, 13) А.
С. Догель, 14) А. М. Ждановъ (деканъ), 15) II. А. Земятчен- 
сий, 16) А. А. Иностранцевъ, 17) А. Н. Коркинъ, 18) Д. П. 
Коноваловъ, 19) А. А. Марковъ, 20) 0. 0- Петрушевсш,
21) И. Л. Пташицкш, 22) Ю. В. Сохоцкш, 23) А. Е. Фавор
ский, 24) 0. Д. Хвольсонъ, 25) В. Т. Шевявовъ, 26) В. М; 
Швмкевичъ; Юридическаго фак.: 27)‘ Э- Н.^Берендтсъ, 28) П. 
И. ГеорпевскШ, 29) Д. Д. Гриммъ (деканъ), 30) В. 0. Дерю- 
жинскш, 31) Н. Л. Дювернуа, 32) И. А. Пвановсий, 33) П. 
И. Кауфманъ, 34) В. А. Лебедевъ, 35) Л. I. Петражицюй, 
36) II. Я. Фойншдай, 37) Л. В. Ходскей, 38) П. П. Цвтовичъ; 
Факультета восточныхъ языковъ: 39) В. В. Бартольдъ, 40) Н. 
И. ВеселовскШ, 41) В. А. Жуковсшй, 42) II. К. Коковцовъ,
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43) Н. Я. Марръ, 44) II. М. МелюранскШ, 45) Н. А. М4дни-
ков'ь, 4 К) баропъ В. Р. Розенъ.

Прочтены ц утверждены Журналы ЗасЬдатй Сов-Ьта 28 Ок
тября п 0 Ноября 1 !)02 года.

Ректоръ открылъ засЬдаше печальнымъ сообщешемъ о смерти 
орд. профессора по као. римскаго права Васил1я Владим1ровича 
К ф п м о в а  (+ 4-го Декабря 1902 г). Память почившаго была 
пи г !,! членами СовЬта общпмъ подняпемъ съ м'Ьстъ.
С  Л У II! А Л II:

ПРЕДЛОЖЕНЫ Г. УПРАВЛ. М. Н. ПР.
1. Предложеше г. Тов. М. Н. Пр. о командировании вновь 

заграницу съ ученою ц'Ьлью Павла М и т р о ф а н о в а  съ на- 
значешемъ ему съ 1 Января 1903 г. по 1 Января 1904 г. вновь 
(на второй годъ) ссдержашя изъ средствъ М. II. Пр. въ 
1500 рублей (28 Окт. № 29077).

2. В ы с о ч а п ш и м ъ приказомъ по ведомству Министерства 
Народнаго Просв-Ьщешя отъ 12 Ноября 1902 года за X: 92 
уволенъ отъ службы орд. проф. по каведрЪ римскаго права 
докторъ гражданскаго права с- с. В. В. Ефпмовъ, согласно про
шению (по тяжкой болезни). Н а з н а ч е н ы :  сверхштатный орд. 
проф. И- Л. Пташицкш штатпымъ ординарнымъ проф. по као 
чистой математики; экстраорд. проф. П. А. Земятченсшй — 
ординарнымъ проф. по као. минералогш и геогнозш (Высо- 
чайшимъ приказомъ отъ 16 Декабря 1902 г. № 102).

3. Предложеше отъ 17 Ноября 1902 г., за № 32069 о 
назначении заслуженному профессору тайному советнику барону
В. Р. Р о з е н у ,  выбывшему изъ числа штатаыхъ профессоровъ 
съ сохранешемъ зватя  профессора за выслугою ЗО-л'Ьтняго 
срока, пепеш за 30 л’Ьтъ учебной службы въ размйръ полыаго 
оклада содержания ординарнаго профессора, именно по т р и  
т ы с я ч и  рублей въ годъ, съ 30 Октября текущаго 1902 года.

4. Предложеше Упр. М. Н. Пр. Т. М. отъ 20 Ноября 
1902 г., за Л* 32448 съ извЬщешемъ объ утвержденш имъ 
20 Ноября т. г. « У с т а в а  Общества ЗемлевЬд-Ьшя при Пмпе- 
раторскомъ С.-Петербургскомъ Университет^» съ приложешемъ 
самаго «Устава», (см. выше приложете къ сему журналу).

5. Предложение Упр. М. Н. Пр. (отъ 20 ноября т. г., за
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Л» 32631), коимъ разрешено выдавать заслуженному ор. про
фессору X. Я. Гоби,  (состоящему съ 1 Октябри ,та 
за выслугою 30 л-Ьтъ учебной службы), вознаграл 
чтеше лекщй въ текущемъ 1902 году по сту  р; I въ 
м’Ьсяцъ изъ суммы на содержате личнаго состава упи га,

6. Государь Императоръ въ 24 дет, Августа И ,:л. 
В ы с о ч а й ш е  соизволилъ на назначеше пожизненш г,и 
въ 300 руб. въ годъ хранителю астрономическая '-та 
Виктору Ах м а т о в у  за участхе въ экспедищи на О-ва Шпиц
бергена (Сообщено Академ1ею Наукъ 30 Ноября .V 172).

7. Государь Императоръ по вссподаанпейгаелу докладу 
Управляющего М. И. Пр. г. Товарища Министра въ 14 день 
Ноября 1902 г. В ы с о ч а й ш е  соизволилъ на разрешение орди
нарному профессору, тайному советнику И. И. К а у ф м а н у ,  
выслуживающему 19 Апреля 1903 года тридцать лЬтъ учебной 
службы, продолжать съ сего срока службу въ названномъ 
университете въ должности ордипарнаго профессора, безъ 
отчисления его изъ состава штатныхъ профессоровъ, признавъ 
для сего началомъ его учебной службы какъ профессора время 
допущеше его къ чтенш лекцш въ званш приватъ-доцента, 
т. е. 4 1юня 1889 года. (Сообщено въ предложении Т. М. Н. 
Пр. отъ 20 Ноября Л» 32633).

8. Предложение г. Упр. М. Н. Пр. Товарища Министра 
отъ 30 Ноября 1902 года, за № 33532 следующего содержания: 
«Вследствие представления отъ 18 Ноября сего года, за 
№16422 честь им4ю уведомить Ваше Превосходительство, что я 
признаю возможнымъ утвердить проектированную новую редак- 
Ц1Ю П р а в и л ъ  для  с т у д е н т о в ъ  и стороннпхъ слушателей 
Императорскаго С.-Петербургскаго университета съ нижесле
дующими лишь изменениями: 1) Ссылки подъ отдельными 
параграфами на различныя постановления, определяющая про- 
исхождеше сихъ параграфовъ, подлежать исключенш; 2) § 14 
надлежитъ выразить такъ: «Допускается образоваше научныхъ 
и литературныхъ кружковъ подъ руководствомъ про())ессоровъ 
и другихъ преподавателей университета, согласно ходатай
ствам^ представленным!, ректору отъ имепи определенныхъ 
студентовъ чрезъ соответствующее факультеты. Уставы сихъ
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кружковъ, вырабатываемые подлежащими факультетамъ, утвер
ждаются Сов'Ьтомъ по представлетямъ факультетовъ. Руко
водительство т'Ьмъ или инымъ кружкомъ возлагается факулV 
тетомъ, по принадлежности каоедръ, на профессора изъявив- 
шаго желашо принять на себя соответственный обязанности, 
или па одного изъ другихъ преподавателей, съ соглаая послед
ил го. Руководительство кружками для заняпй искусствами, 
физическими упражнешями и т. п., каковые кружки допускаются 
по ходатайству студентовъ въ коммиссш кураторовъ, вверяется 
ректоромъ, на основаши постановления коммиссш, приглашен
ным! для сего лицамъ. Вопросы объ организацш студепческихъ 
библштекъ и читаленъ, столовыхъ и чайныхъ, кассъ и т. п. 
разсматриваются Правлешемъ при участш коммиссш куратп- 
ровъ.— 3) Оба примечашя § 15 подлежать устранение (первое— 
какъ имеющее общее значеше, а второе—какъ излишнее при 
наличности данныхъ правилъ).--Къ сказанному считаю нелиш- 
нимъ присовокупить, что представлеше В. П-ва отъ 24 Ноября 
с. г. .V 16621 много принято къ сведешю. и что относительно 
инструкцш кураторамъ и правилъ органпзацш студентовъ 
СПБ. университета, каковыя инструкщя и правила приложены 
къ представленпо отъ 16 Ноября с. г., за № 16351, будетъ 
сообщено особо. (Доставлено г. Попечителемъ при надписи 
отъ 4 Декабря № 17282).

9.  В ы с о ч а й ш е  разрешена командировка з а  границу съ 
ученою целью: магистранту (русской исторш)Михаилу П о л1е вк- 
т о в у  съ 15 Декабря 1902 года по 1а Января 1903 г. съ 
выдачею ему 300 руб. на см  командировку изъ 18000 руб. 
на стипендш и проч. приготовляющимся къ профессорскому 
звншю (Предл. Упр. М. Н, Пр. Т. М. отъ 30 Ноября 

'  Я; 33672).
Оставленному ири Университете, по као. ботаники по

о Апреля 1903 г. безъ стипендш Николаю Га й д у ко в у про
должена командировка за границу съ ученою целью, ва соб
ственные его средства, еще по 1 Декабря 1902 года. (Предл. 
Упр. М. Н. Пр. отъ 24 Ноября № 32655).
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ПРЕДЛОЖЕШЯ Г. УПРАВЛЯЮЩЕГО ОКРУГОМ'1, и 11ч.
ПЕЧИТЕЛЯ ОКРУГА.

10. Объ утвержденш имъ, па основапш п. 2 Нм 
утвержденныхъ 24 Августа т. г. «Времепныхъ Правилъ о нр - 
фессорскомъ дисциплипарномъ суд’Ь», засл. проф И. Я. <Г>ой. 
н и д к а г о  членомъ и председателем! сего суда (вместо он..г 
завшагося засл. проф. 0. 0- Мартенса), орд ороф. Г. В. 
Ф о р с т е н а ,  состоявшаго кандидатом! суда, членомъ его Г нм кто  
проф. А- И. Введепскаго) п кандидатами въ судьи про 
фессоровъ Д. К. Бобылева, В. И. Палладина и И. А. Шл я п 
ки н а  (вместо профессоровъ А. Н. Коркина, 0 . 0 . Петрушев- 
скаго и Г. В. Форстена). ОпредЬлепо: принять къ св'Ьд'Ьтю.

11. Иыеннымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 29 день 
Октября текущего 1902 года Правительствующему Сенату 
(Правительственный В'Ьстникъ отъ 5 Ноября .V: 241) Всеми
лостивейше повел4но быть: директору СПБ. Технологпческаго 
Института Императора Николая I. д. с. с. Харлампш Сергее
вичу Г о л о в и н у  попечителемъ СПетербургскаго Учебна!о 
Округа; циркулярным!, предложешемъ отъ 6 Ноября 1902 г. 
за № 15885 гг. Начальникам! учебныхъ заведешй СПБ. Учеб- 
наго Округа сообщено, что X . С. Головпнъ съ 6-го Ноября 
вступилъ въ управлеше округомъ.

12. Предложеше г. Упр. М. Н. Пр. Т. М. (9 Ноября 
1902 г. № 31557) о разрешении поручить ппеподаваше исторш 
римскаго права въ 1902— 1903 учебномъ году, въ впду тяж
кой болезни орд. проф. по кае. римскаго права В. В. Ефи
мова, приватъ-доценту, доктору римскаго права, заслуж. проф. 
Н А. К р е м л е в у, съ вознаграждешемъ по 100 руб. въ ык- 
сяцъ изъ общаго остатка отъ суммы па содержате личнаго 
состава со дня постановленья о семъ юридическаго факультета, 
съ 17 Октября сего 1902 года.

13. Допущены къ чтенно лекщй въ званш прпватъ доцен- 
товъ съ 1 Января 1903 г.: 1) Петръ Ивановичъ Л я щ о н к о 
по као. агрономии, 2) Тит. Сов. Владим1ръ ведоровичъ III я ш- 
м а р е в ъ  по као. исторш западио-европейскихъ литературъ 
(30 Ноября № 17055), 3 ) Кня8ь Иванъ Александрович! Д жа-
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в а х о в ъ  по као. армянской и грузинской словесности 
(НО Н оября X: 17056), 4) Николай Михайловичъ К а р и н с к 1Й 
по као. русской словесности (17 Декабря М2 17892).— Уволеяъ 
пуь состава приватъ-доцептовъ, согласно заявление о прекра- 
Ш0 Н1П чтеш я лекцш , докторъ русской исторш Николай Л и- 
х а ч е в ъ  съ 1 Января 1903 года (Пр. Поп. отъ 20 Декабря 
Л" 18038).

14. Оставлены при СПБ. Университет^ для приготовления 
къ ученой степени: 1) Антошй Н е н и л о в ъ  по кае. зоологш 
на два года, съ 1 Сент. 1902 г. по 1 Сент. 1904 г., со сти- 
пенддей на одинъ годъ, по 1 Сентября 1903 г., въ 600 руб. 
лзъ штатной суммы въ 6000 руб. па стипендш оставляемымъ 
при Университет^. 2) Петръ С а м о х в а л о в ъ  по кае. мате
матики па два года, съ 1 Сент. 1902 г. по 1 Сент. 1904 г., 
со стипенд1ей въ 600 руб. язъ того-же источника, на одинъ 
годъ. по 1 Сент. 1903 г. 3) Николай М а к с п м о в ъ  по кае. 
ботаники, на два года, съ 1 Сент- 1902 г. по 1 Сентября
1904 г., со стипещрей въ 600  руб. на одинъ годъ, по 1 Сент.
1903 г. изъ того-же источника. 4) Александръ Ч е м б е р с ъ  
по као. граж данскаго права на третй годъ, съ 1 Сент. 1902 г. 
по 1 Сент. 1903 г., со стипещ цей въ 600 руб. на второй годъ по 
1 Сент. 1903 года изъ того-же источника (Пр. Т. М. Н. Пр. 
29 Окт. №  29876, 26 Окт. № 30214, зо  Окт. X: 30256 и 
31 Окт. № 30346). 5 ) Николай Р а с т е р я е в ъ п о  кае. финан- 
соваго нрава на второй годъ, по 1 Ноября 1903 г.. безъ сти
пендии (Пр. Пои. 10 Ноября № ] 6167), 6) Атанасъ Е н ч е в ъ 
по кае. математики, на два года съ 1 Сент. 1902 г. по 1 Сент.
1904 г., безъ стипендш (15 Н оября № 16415), 7) А лександръ
М у р п н о в ъ  по кае. агрономш, на два года, съ 1 Сентября
1902 г. по 1 Сент. 1904 г. (стипендия С. Петербурге каго Соб-
рашя Сельскихъ хозяевъ) (19 Ноября Л» 16569), 8) ведоръ
Ш м и д т ъ  по кае. исторш и теорш искусствъ на третш годъ
по 1 Поля 1904 г. (24 Ноября № 16630), 9) Юр1й Ве р х о в -
с к 1 й  по као. исторш западно-европейскихъ литературъ, на
одинъ годъ, по 1 Сентября 1903 г., безъ стипенд1и (8 Декабря
-№ 17487). 10) Иванъ Х а р л а м о в ъ  вновь оставленъ по кае.
гражданскаго права, на второй годъ по 1 Декабря 1903 г., съ 
____________________________________________________________________________ 10*
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сохранешемъ стипенд1и въ 600 руб. изъ 1ЬООО руб. на ; 
же срокъ (Пр. Т. М. Н. Пр. отъ 5 Дек. № 34218 п 
ставленш Поо. Окр. отъ 28 Ноября № 16934).

15. Помощникъ Инспектора студентовъ Коллеж- > 
вЬгникъ П. Г. Б е з с о н о в ъ, за выслугою имъ но т|, 
гражданской службы въ учебную (свыше) 25 л'Ьтъ учебпой 
службы, оставленъ на дальнейшей слулш'Ь въ должно* ги по
мощника инспектора студентовъ на пять л4тъ съ . О Октября 
1902 года (1-го Ноября № 15691).

16. Разрешено возложить ведеше практическихъ < о б я .ча

те льны хъ) заняпй по римскому праву въ осеннемъ полугодщ 
1902 г. съ 2 группами студентовъ I курса юридическаго ф т а  

наприв.-доц. Б. В. Н и к о л  ь с к а г о ,  съ выдачею ему возна- 
граждешя за 4 часа сихъ заняпй по 75 руб. за полугодовой 
часъ взъ спещальпыхъ средствъ университета, освободивъ отъ 
ведешя сихъ заняпй пр.-доц. Н. А. К р е м л е в а, согласно ею 
заявлен™ въ факультет-1.

17. Утвержденъ лаборантомъ Химической лаборатории (отд1;- 
лешя технической химш) съ 1 Сентября 1902 г. Сергбй Ва- 
сильевичъ Л е б е д е в ъ  съ содержашемъ въ 800 руб. въ годъ 
изъ штатной суммы на содержаше лаборантовъ. хранителей и 
проч. (2 Ноября Л» 15771). Оставленный при Университегб 
Леонидъ Ш т и б и н г ъ  допущенъ на основаши «Прим^чатя» 
къ ст. 535 «Уст. Росс. Унив. 1884 г.» (Св. З а к , т. XI, ч- 1, 
изд. 1893 г.) къ исполнение обязанностей ассистента при 
проф. минералогш и геогнозщ съ возна! раждешемъ по 600 р. 
въ годъ изъ оклада хранителя Минералогияескаго кабинета, 
сд’Ьлавшагося свободнымъ вслЬдствее нерем’Ьщешя хранителя 
сего Кабинета П. П. Сущинскаго на высшй окладъ въ 800 р., 
(который получалъ П. В. Отоцюй), (-2 Ноября № 15773). На
значено содержаше лаборанту химической лабораторш Владн- 
М1ру К у р б а т о в у  по 800 руб. въ годъ изъ штатной суммы 
на, содержаше лаборантовъ, хранителей и проч. съ 1 Октября 
1902 г. (Пр. Поп. отъ 10 Ноября Л» 16109). Утвержденъ 
хранителемъ кабинета практической механики Теофилъ Ф р и- 
з е н д о р ф ъ  съ 1 Октября 1902 г., съ содержашемъ въ 800 р. 
въ годъ (400 руб. пзъ штатной суммы на содгржаше лаборан-
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товъ, хранителей и проч. и 400 руб. изъ спещалышхъ 
средствъ у—та) (20 Ноября .№ 16570). Утвержденъ лабораи- 
томъ химической лабораторш (отдЪлетя технической химщ) 
Алексей И с т о м и н ъ, съ увольнен1емъ отъ должности лабо
ранта Женскаго Медицинскаго Института, съ 12 Ноября 
1902 г., съ содержашемъ по 600 руб. изъ спещальныхъ 
средствъ университета (26 Ноября .4» 16839). Уволенъ, со
гласно прошешю отъ должности и слулсбы въ Спб. Универ- 
ситетЪ надв. сов. А. Л. Я щ е н к о  хранитель зоологическаго 
кабинета съ 19 Ноября 1902 г. (27 Ноября № 16877).

18. Отчисленъ изъ состава приватъ-доцентовъ Спб. Уни
верситета И. Л. Ло с ь ,  приглашенный на кае. славянской 
филологш въ Краковсый университетъ съ 1 Ноября 1902 г., 
(Предл. Поп. отъ 25 Ноября Л» 16696).

19. Помощникъ Инспектора студентовъ Константинъ 
Б р а н д т ъ приказомъ старшаго председателя С.-Петербург
ской судебной палаты опредЬленъ старшимъ кандидатомъ на 
должности но судебному ведомству при сей палате съ 12-го 
Ноября 1902 года (Изв-Ьщеше 13 Ноября 19254) и уволенъ 
отъ должности и службы въ университегЬ съ того-же 12-го 
Ноября 1902 г. (Предл. Поп. отъ 3 Дек. т. г. за № 17183).

Ц РЕДСТА В ЛЕН 1Я ФА К УЛЬТЕТОВЪ.

20. Въ Воскресенье 10 Ноября въ дубличаомъ заеЬдавш 
Физнко-натематическаго фак-та окончившей курсъ Спб. Уни- 
версита въ 1892 г. магистранта Эмиль Франдевичъ Л е с г а ф т ъ  
защищалъ диссертащю, подъ заглавеемъ «Вл1я т е  гольфштрома 
па движете циклоновъ на Атлантическомъ океане». СПБ. 
1902 г.». Ф п з и к о - математический факультета, удостоивъ Э. Ф. 
Лесгафта ученой степени магистра географш, представилъ объ 
этомъ Совету. Определено: утвердить Э. Ф. Лесгафта въ уче
ной степени м а г и с т р а  г е о г р а ф 1 и и выдать ему дипломъ 
на сш  степень.

21. Въ Воскресенье 17 Ноября въ нубличномъ засЬданш 
Физико-матеыатическаго ф—та и д. доцента Императорскаго 
Варшавскаго Университета Константинъ Адамовичъ К р а с у -  
с к 1 й защищалъ диссертацш подъ заглав^емъ: «Изсл,Ьдовав1е
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изомерных?, превращений, совершающихся при учи' л
ческихъ окисей». СПБ. 1902 г.», Физяко-математиг«;' 
теп», удостоииъ К. Л. Красускаго ученой с т >: ■ < •,, 
Г и с т р а  химш, представилъ объ этомъ Совету О ,
утвердить К. А. Красускаго въ ученой м а г и с т р а  ;• и

выдать ему дипломъ па сш  степень.
22. Вг Воскресенье 17 Ноября въ нублиг ■ 

Историко-филологическаго ф —та магистръ всеоб;п‘:л „и 
Борисъ Александровнчъ Т у р а е в ъ  защищалъ ди<.' ;,мшю 
подъ заглав!емъ: «Наследования изъ области апологичесг.ихъ 
источниковъ Исторш Эоюши». СПБ. 1902 г.». Историко-фило
логический факультегь, удостоивъ Б. А. Тураева ученой сте
пени доктора всеобщей исторш, представилъ объ >томъ ‘ ок!ту 
Определено: утвердить Б. А. Тураева въ ученой степени док
т о р а  в с е о б щ е й  истории и выдать ему дипломъ на 
сш  степень.

23. Въ Воскресенье 1-го Декабря и. д. экстраординарна™ 
профессора Спб. Университета магистръ Николай Александро
вичъ М 1 д н и к о в ъ  защищалъ диссертацш подъ заглав1еиъ: 
«Палестина отъ завоевания ея арабами до крестовыхъ нохо- 
довъ по арабскииъ источникамъ. Изсл^доваше источниковъ. 
СПБ. 1902 г.». Факультегь восточныхъ языковъ, удостоивъ 
Н. А. Медиикова ученой степени доктора арабской словесно
сти, представить объ этомъ Совету. Определено: утвердить 
Н. А. М1дникова въ ученой степени д о к т о р а  а р а б с к о й  
с л о в е с н о с т и  и выдать ему дипломъ на сш  степень.

24. Въ Воскресенье 8 Декабря ма! истрангь Валер^анъ Кои- 
стантиновичъ А г а ф о н о в ъ  защищалъ диссертацш подъ за- 
главгечъ «Къ вопросу о поглощении св!та кристаллами и о 
плеохроизм^ въ ультрафшлетовой части спектра». СПБ 1902 г. 
Физико-математическШ факультетъ, удостоивъ В. К. Агафонова 
ученой степени м а г и с т р а  м и н е р а л о г и и  и г е о г н о з и и  
представилъ объ этомъ Сов1ту. Определено: утвердить В. К. 
Агафонова въ ученой степени м а г и с т р а  м и н е р а л о г и и  и 
г е о г н о з и и  и выдать ему дипломъ на сйо степень

25. Въ Воскресенье 15 Декабря архимандритъ и членъ 
братш Эчм1адзинскаго монастыря Месропъ Те р ъ - М о в се-

— 150 —

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



с я н  ь защищалъ диссертащю подъ заглашомъ: «История пере
вода Виблш па арияпскШ языкъ. СПБ. 1902 г.». Факультетъ 
восточных'!» языковъ, удостоивъ Месропа Теръ-Мовсесяна уче
ной степени магистра армянской словесности, представилъ объ 
.этомъ Совету. Определено: утвердить М е с р о п а  Теръ-Мовсесяна 
въ ученой степени м а ги  с тр  а ар  м я н е  ко й с л о в е с н о с т и  
и в ы д а ть  ему дипломъ на с1ю степень.

20. 11редставлешя факультета восточныхъ языковъ: 1) о 
поручоши пъ 1903 г. чтешя лекщй по вакантной каоедр'Ь 
сапскритской словеспости приватъ-доценту 0. И. Щ е р б а т -  
с к о м у  съ назначешемъ ему возпаграждешя за сей трудъ съ
1 Января 1903 года по 1 Января 1904 года въ 1200 рублей,
2) чтешя лекщй по пе.хлевшекому и зендскому языкамъ на 
тотъ же срокъ приватъ-доценту К. Г. З а л е м а н у  съ возна
граждением ь на 1903 г. въ 600 руб. въ годъ; обоимъ изъ 
штатной суммы на содержаше личнаго состава университета,
3) приватъ-доценту князю И. А. Д ж а в а  х о в у—чтешя лек
щй, обязательпыхъ для студентовъ армяно-персидско-грузинскаго, 
разряда, объ общественномъ строе Грузш и исторш грузинской 
церкви съ вознаграждешемъ на 1903 г. въ 1200 рублей изъ 
суммы на содержаше личнаго состава университета. Опреде
лено: представить согласно ст. 430, отд. III п. 5 «Уст. Росс- 
Унив. 1884 г.» на утверждеше Г. Управл. Министерствомъ 
Народнаго Иросвещешя черезъ г. Попечителя Округа.

27. Представлеше Историко-филологическаго факультета о 
порученш на 1903 г., по примеру нрежнихъ л'Ьтъ, чтешя 
лекщй по новогреческому языку приватъ-доценту Ае. И. П а
п а доп  у л о-К е р ам  е в с у и о назначеши ему на 1903 годъ 
возпаграждешя за сей трудъ въ размере 1000 рублей изъ 
общаго остатка отъ суммы на содержаше личнаго состава 
Спб. университета въ 1903 г. Определено: представить на 
утверждеше Г. Упр. М. Н. Пр. черезъ г. Поп. Округа.

28. Предстявлеше Историко-филологическаго факультета о 
назначении постояннаго вознаграждена на 1903 годъ изъ 
суммы на содержаше личнаго состава университета въ 1903 
году следующимъ приватъ-доцентамъ: 1) А. А. В а с и л ь е в  у— 
1200 руб., 2) М. И. Р о с т о в ц е в у — 600 руб., 3) Р. О.
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Л а н г е  —600 руб., 4) И. И. Л а п  ш и п  у—800 руб. м Н. В. 
Я с т р е б о в у —800 руб. Изъ нихъ гг. Ростовцем. Гит а 
Ястребовъ читаютъ, по поручению факультет;!, об. н.ине 
курсы; А. А. Васильевъ является преподавателем! ; .1 тино- 
веД§шя, развитёемъ кого факультетъ весьма дорожить; а И. И. Лап- 
шинъ читаетъ курсы по исторш педагогики, препо.'ыг.шме коей 
представляется факультету очень желательнымъ. Определено: 
представить на утверждение Г. Управл. М. Н. Пр., соы асно  ст. 430, 
отд. III, п. 5 «Устава Росс. Унив. 1884 г.» черезъ г. Поп. Округа.

29. Юридичесшй факультетъ въ засЬданш 4 Ноября 
избралъ членомъ библютечной Коммиссш, па место выбывшего 
по бол’Ьзни орд. профессора В. В. Ефимова, ординарнаго про
фессора И. И. К а у ф м а н  а. Определено: па основаны § 2 
«Правилъ Библютеки» утвердить И. И. К а у ф м а н а  членомъ 
библютечной Коммиеаи.

30. Представлеше Юридическаго факультета о поручение 
чтешя лекцш по исторш римскаго права въ весепнемъ се
местре 1903 года приватъ-доценту засл. проф. Н. А. Крем-  
л е в у  и о назпаченш ему за это трудъ вознаграждения на 
весеннее полупще 1903 года въ 600 руб. изъ общаго остатка 
отъ суммы на содержате личнаго состава университета. Опре
делено: представить о семъ установленнымъ порядкомъ на 
утверждеше г. Управл. М—оыъ Народн. Просвещев1я.

31. Представление Юридическаго факультета о назначеши 
приватъ-доценту Д. II. В о с о р о т о в у постояннаго возвагра- 
ждешя на 1903 г. за чтете лекщй, по поручению факультета, 
по курсу судебной медицины, въ 1200 руб. въ годъ изъ осо- 
баго кредита на вознаграждеше приватъ-доцентовъ, открывав 
маго ежегодно Министерством, Народнаго Просвещения Спб. 
университету. (См. ст. 33 сего журнала).

32. Представлеше Юридич. факультета о поручение чтеша 
лекщй въ 1903 году по мЬстному гражданскому праву при- 
балтШскихъ губернёй приватъ-доценту барону А. Э. Н о л ь д е- 
и о назначены ему за сей трудъ вознаграждения въ 60о руб. 
въ годъ изъ общаго остатка отъ суммы на содержание лнчлаго 
состава университета въ 1903 г. Определено: представить на 
утверждение г. Управл. М. Н. Пр. черезъ г. Поп. Округа
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33. Представления факультетовъ о назначевш п о с т о я н 
н а  г о (ежем-Ьсячнаго) в о з п а г р а ж д е н 1 я  п р и в а т ъ - д о -  
ц е н т а и ъ  за чтете ими лекщй въ 1903 году изъ особаго 
кредита, которымъ располагаетъ Министерство Народнаго Про- 
свЬщешя на вознаграждеше приватъ-доцентовъ:

I. И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к а г о  ф а к у л ь т е т а :
II. II. Холодняку— 1200 руб., 2) С. К. Буличу— 1200 руб.,
3) С. А. Жебелеву— 1000 руб.. 4) Б. А. Тураеву— 1000 руб.,
5) А. С. Лаппо-Данилевскому— 600 руб., 6) Э. Д. Гримму— 
1200 руб , 7) Д. К. Петрову— 600 руб., Н. А. Гельвих^— 
400 руб. Всего: 7200 руб. (болЪе противъ 1902 г. на 1000 р .— 
Б . А. Тураеву). II. Ф и зи  к о -м ате  м а т  и ч е с  к аг  о ф а к у л ь 
т е т а :  1) И. И. Иванову— 1200 руб., 2) Д. 0. Селиванову— 
1200 руб., 3) А. М. Никольскому— 800 руб. 4) С. 0 . ГлинкЪ— 
900 руб., 5) В. Е. Тищенко — 1200 руб.. 6) И. В.Мещерскому— 
600 руб., 7) Д. А. Коро1№ ‘вскому— 700 руб., 8) II. М. Ма- 
л1еву— 400 руб., 9) В. К. Шмидту—400 руб., 10) Н. II. Ада
мову— 600 руб., Г. А- Клюссу— 400 руб. (всего—8400 руб.). 
Изъ нихъ: пяти посл^днимъ вознаграждеше испрашивается въ 
пярвый разъ; В. Е . Тищенко испрашивается 1200 рублей, 
(вмЬсто 600 руб., которые онъ получалъ въ 1902 г.), такъ 
какъ въ 1903 г. факультетъ поручаетъ ему чтеше лекщй не 
только по аналитической, но и по технической химш; остальнымъ 
испрашивается возиаграждеше въ томъ-же разм'Ър’б, какъ на 
1902 годъ. Всего: 8400 руб. (бол'Ье чЬмъ въ 1902 года на 
2500 руб.). III. Ю р и д и ч е с к а г о  ф а к у л ь т е т а :  приватъ- 
доцешу (д-ръ медицина) Д. П. К о с о р о т о в у — 1200 руб. за 
чтен1е по поручение факультета лекщй по судебной медицин^ 
(□о примеру прежнихъ л’Ьтъ). (Итого 16800 руб.). Опреде
лено: согласно ст. 430, отд. III, п. 5 представить на утвер
ждение г. Управляющаго М. Н. Пр. черезъ г. Поп. Округа.

34. Представлешя факультетовъ о назначении е д и н о в р е -  
м е н н а г о  в о з н а г р а ж д е н и я  н р и в а т ъ - д о ц е н т а м ъ  за 
чтеше лекщй въ истекающемъ 1902 году изъ общаго остатка отъ 
суммы на содержаше личнаго состава Спб. Университета въ 
1902 году. I. И с т о р и к о - ф п л о л о г и ч е с к а г о  ф а к у л ь 
т е т а :  1) С. Л. Птапшцкому— 350 руб.. 2) Н. О. Лосскому—
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200 руб. 3) Е. М. Придику—200 руб., 4) П. И Ппрнске- 
100 руб. 5) С М. Середопипу—100 руб-, 6) А. I.' I.- шиу - 
130 руб.; всег о:  1080 руб. II. 10 р и д ич о с кнг о г , к у л ь 
те  та: 1) В. В. Святловскому— 201 руб. 36 коп., 2) Л 1 п т е — 
145 руб. 70 коп., 3) барону А. Ф. Мейпдорфу, 4) М. М Ь^онита- 
пону, 5) II- И. Ковалевскому, 6) Л. А. Шаллаиду, 7)1. ]; Николь
скому каждому— по 97 руб. 14 коп. (485 руб. 70 коп.), 

•8) И. Д. Мордухай-Болтовскому, 0) барону Л. У. Польде, 
10) А. Г. Тимофееву, 11) барону М. А. Таубе. 12) А. А. 
Пнленко, 13) А. Л. Байкову, 14) В. М. Грибовскому. 15) В. М. 
Нечаеву, каждому—по 48 руб. 58 коп. (388 руб. 64 коп.),
16) Б. В. Томашевскому и 17) Л. И. Дышы1: каждому по 
24 руб. 30 коп. (48 руб. 60 коп.), в с е г о - 1360 рублей.
III. Ф из и к о-м а те м а т и ч ес  к а г  о ф а к у л ь т е т а :  1) Е. В. 
Борисову— 300 руб., 2) С. Е. Савичу— 200 руб., 3) Б. М. 
Кояловичу —300 руб,, 4) А. А. Иванову— 300 руб., 5) В. В. 
Серафимову— 100 руб., 6) Д. А. Коропчевскому—300 рублей,
7) Б. А- Кистяковскому— 200 руб., 8) II. П. Адамову- 
300 руб, 9) Г. А. Клюссу—200 руб., 10) Б. К. ПолЬнову — 
200 руб., 11) Н. И. Каракашу—200 руб., 12) А. Н. Карно- 
жицкому—100 руб., 13) Н. М. Мал1еву— 200 руб., 14) В. К. 
Шмидту—200 руб., 15) К. К. Сентъ-Илеру— 100 р. 16) А. А. 
Кулябко— 200 руб., 17) 0 . Е . Туру— 200 руб., 18) Ж- А. 
Булгакову—200 руб.; в с е г о :  3860 руб. И т о г о  испраши
вается единовремевнаго вознаграждения приватъ-доцептамъ за 
1902 годъ изъ суммы на содержаше личнага состава универ
ситета въ 1902 году—6300 руб.

35. Библштечная Коммисыя, на основанш § 14 Правилъ 
Библиотеки, представила на утверждеше Совета списокъ п е- 
р 1 о д и ч е с к и х ъ  и з д а н 1 й, предположенныхъ къ вы
писка для Библ1отека университета въ 1903 году, и просить 
по утвержденш возвратить сей спгсокъ г. Библиотекарю. Опре
делено: снисокъ утвердить и возвратить г. Библиотекарю-

36. Представлев1е физико-математическаго факультета о 
выражеши б л а г о д а р н о с т и  Императорской Академш 
Наукъ и Департаменту Землед'Ьая п Сельскохозяйственной 
промышленности Министерства Землед,6л1я и Государствен-
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ным. Имуществъ за пожертвоваппыя этими учреждешями 
кабинету Географии и Антрополопи книги: бол-Ье 500 томовъ 
издашй Акадеши Наукъ. имЬющихъ отпошеше къ географш, 
п серпо издашй .Министерства съ почвенною картою Европей
ской Россш. Определено- выразить этимъ учреждетямъ глубо
кую благодарность Сов'Ьта.

37. Представление Физико-математическаго факультета о 
р а с н р е д 'Ь л е н 1 и н а  1903 год ъ ш т а т н о й  с у м м ы  въ 
23(Ю0 руб. на учебно-вспомогательныя учреждения сего фа- 
кулмгта между отдельными кабинетами и лабораторёями его:
1) Химической лабораторш— <500 руб. (изъ коихъ отд-кпешю 
органической химш '2700 руб., отдЬлеиш неорганической 
химш 2300 руб., отд'Ьленш технической химш 2500 руб.).
2) Ботаническому саду и кабинету— 3310 руб. (изъ нихъ 
900 руб. отд'Ьленш физшлогш растешй сего кабинета),
3) Зоологическому кабинету— 910 руб-, 4) Зоотомическому 
кабинету—1060 руб., 5) Физюлогическому кабинету— 1010 р.,
6) Анатомическому кабинету— 1010 руб., 7) Геологическому 
кабинету— 1110 руб., 8) Минералогическому кабинету—810 
рублей. 9) Агрономическому кабинету —1000 руб., 10) Физи
ческому Институту-1 8 1 0  руб., 11) Кабинету физической 
географш и метеорологш—910 руб., 12) Кабинету практиче
ской механики—750 руб., 13) Астрономической обсерватории — 
1810 руб. Определено: представить, на основашп ст. 430, 
Отд. II. п. 3 «Общ. Уст. Росс. Унив. 1884 г » (Св. Зак 
т. XI, ч. 1, изд. 1893 г.), на утверждеше г. Попечителя 
Округа.

38. Разсматриьалась «СмЬта прихода и расхода спецёаль- 
ныхъ средствъ СПБ. Университета на 1903 г.» Одобрена и 
принята Сов-Ьтомъ большинствомъ голосовъ вс'Ьхъ присутство- 
вавшихъ члевовъ противъ одного.

39. СовЬтъ, по предложение г. ректора, избралъ коммиссш 
для составлетя проекта «примЪрнаго» Устава студенческихъ 
ваучныхъ и литературныхъ кружковъ изъ гг. ректора и про 
фессоровъ И. II. Боргмапа и В. В. Бартольда.

40. Доложено приглашение СПБ. Археологическаго Инсти
тута Припять участ1е въ празднованш 15 Января 1903 г.
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дня 25-л'Ьтней годовщины его открыпя. Олрсд-1.л<:м< привет
ствовать Археологичешй Ииститутъ поздравительны .... -.о»
который просить составить и поднести проф. С. О. Платонова. 
По поводу сего постановления С. 8. Платоновъ а  что
31 Декабря 1902 года «Общество любителей дренн- . пис ьмен
ности», въ которомъ всегда находили самый радушный пр1емъ 
для свонхъ занятШ по русской исторш и соприкасающаяся 
съ нею областямъ знашя. для доклада своихъ работъ и рефе- 
ратовъ и студенты, и оставленные при университете, и при- 
ватъ-доденты. также празднуетъ свое 25-лЬпе. Определено: 
приветствовать Общество любителей древней письменности 
поздравительны.мъ адресомъ и просить проф. С. в . Платонова 
составить и поднести его.

41. Ректоръ предложить перейти къ рэзсмотрешю «Заклю
чены предварительнаго собрав1Я профессорскаю дисцвшш- 
нарнаго суда». Была избрана коммисая изъ гг. профессоровъ 
И. И. Боргмана, И. А. Бодуэна-де-Куртенэ, барона В. Р. Ро- 
гена, П. II. Цитовича и А. А. Жижиленко для представл-.шя 
Совету доклада по вопросамъ, возннкшимъ по поводу содер
жат'я сего «Заключешя». Прежде чЪмъ продолжать разсмотрЬше 
«Заключения» былъ произведенъ подсчетъ бывшихъ на лицо въ 
засЬданш членовъ Совета, каковыхъ оказалось 33 — число 
недостаточное для законности заседания СовЬта, и заседав 
было закрыто.
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