
АКТЪ. 

О Т Ч Е Т Ъ 
СОСТОЯНЩ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИМПЕРАТОРСКАГО 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 

за 1897 годъ, 
СОСТАВЛЕННЫЙ ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФВССОРОМЪ 

р . К . - р р н ш т е д т о м ъ . 

С ъ ПРИЛОЖЕНИЕМЪ РЪЧИ ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА 

С. П. фонъ-ГЛАЗЕНАПА. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типография н Литограф1я Б. М. Вольфа, Разъезжая, 15. 
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О Г Л А В Л Е Н 1 Е . 

OTP. 
1. Отчетъ о состоянии и деятельности И М П Е Р А Т О Р -

СКАГО С.-Петербургскаго Университета за 1897 
годъ, составленный ординарнымъ ттофессоромъ 
В . К . ЕОНШТЙЛТПМТ, . . . . 1 1 IXL 

О П Е Ч А Т К И . 

На страниц^ 66 стр. 20 сверху Отдела о присужден™ медалей про-
пущено: Авторомъ сочинетя № 1 оказался студентъ VIII сем. А л е к -
с а н д р а Ф р е н к е л ь . 

На страниц^ 76 стр. 7 снизу того-же Отдела вместо ^оноровъ» 

читай <Тоиоровъ». 
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О Т Ч Е Т Ъ 
о состоят И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

шераторшго шербраго университета 
з а - ± © © 7 г о д ъ , 

С О С Т А В Л Е Н Н Ы Й 

ОРДИЦАРНЫМЪ ПРОФЕССОРОМЪ В. К. ЕРНШТЕДТОМЪ 

для ПРОЧТКШЯ 

на юдичномъ актгъ 8-ю февраля 1898 г. 

Милостивые государи! 

Отчетъ о состоя нш и деятельности С.-Петербуршсаго уни-
верситета за истешшй 1897 годъ мы им'Ьемъ возможность на-
чать сообщешемъ о событш чрезвычайно отрадиомъ и въ жизни 
университета важномъ: Е. 15. Государь Императоръ Высочайше 
соизволилъ утвердить Mirbnie Государственна™ Сов'Ьта объ от-
нускЪ Министерству Народнаго ПросвЗнцетя, согласно иред-
ставленш) г. Министра, 250.000 рублей на устройство при 
С.-Петербургском'!, университет! новаго здан!я Ф и з и ч е с к а г о 
к а б и н е т а . Сумма эта будетъ отпущена, изъ средствъ Государ-
ственнаго Казначейства, въ течете 1899 и 1900 гг., рапными 
частями. Таким-!, образомъ, удовлетворенie одной изъ существен-
ных'!, нуждъ университета можетъ считаться обезнечелнымч,. 

Прежде ч'Ьмъ представить Вашему вниманию важнМшясв'Ь-
яЫя. касаюхщяся состояшя университета за отчетный годъ, а 
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также учебной и ученой деятельности его членовъ. мы просим i. 
позволешя посвятить несколько словъ памяти трехъ его почвт-
ныхъ членовъ, почившихъ въ истекшемъ году. Мы говорим!, о 
нокойномъ министр^ народнаго просв'Г.щешл гр. Д е л я по в I», о 
6 . И. Б у с л а е в ' Ь и объ А. Н. Майков! ; . 

Маститый поэтъ, окончившш свое земное поприще 8-го марта 
1897 года, 76 л'Ьтъ отъ роду, принадлежать кь нашей универ-
ситетской семье не только какъ ея почетный членъ, но также 
какъ бывшш студентъ нашего университета. Поэтическое даро-
вание М а й к о в а открылось, какъ известно, очень рано. О т . 
началъ писать стихи, когда еще быль мальчикомъ. 14-ти И.п.. 
Позже, въ по]>у студенчества, стихотворешя Майкова уже при-
влекали къ нему сочувственное, полное надежд!., виимаше то-
варищей. Много л'Ьтъ спустя, въ посланш къ одному изь сво-
ихъ университетскихъ сверстншсовъ, А. II. съ отрадпымъ чув-
ствомъ вспоминалъ объ этой ранней, студенческой пор'Ь своего 
творчества: 

Смотри: студентсше мундиры... 
И вс-fe вы, т-Ьсною толпой, 
Бряцанью полудетской лиры 
Открытой внемлете душой. 
Вамъ—въ звукахъ голоса нетвердыхъ, 
И въ робкомъ перебор^ струнъ, 
И въ недохваченныхъ аккордахъ— 
Могуч1й чудится перунъ... 
Средь бл^дныхъ образовъ, по см-Ьлымъ 
Быть можетъ профилямъ кой-гд-Ь, 
Меня ужь мастеромъ ум-Ьлымъ 
Провозгласивъ, соборомъ 1гЬлымъ, 
Всходящей плещете зв-Ьзд-fc... 
И откровененъ былъ и звбнокъ 
Вашъ дружный кликъ и громъ похвалъ... 

Но студенчесгая стихотворешя Майкова нравились не од-
нимъ студентамъ: на студента-поэта обратили серьезное внима-
Hie проф. А. В. Никитенко въ Петербургском!. университегЬ и 
С. II. Шевыревъ въ Московском!.. Въ 1841 г. появилась въ 
печати небольшая книжка, озаглавленная «Стихотворешя Апол-
лона Майкова». УспЬхъ книжки подтвердилъ, что судъ товари-
щей былъ в'Ьронъ. Знаменитый критикъ сороковых!, годовь и рн-
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зналъ, что стихотворешя молодаго поэта «обличаютъдароваше не-
поддельное, замечательное и нЬчто обещающее въ будущемь». 
Предсказаше Б'Ьлинскаго сбылось. Поэтическое дароваше Майкова 
постепенно, въ течете слишкомъ полувека, развернуло передъ 
любителями и ценителями изящнаго длинную гирлянду худо-
жественныхъ образовъ замечательной красоты. 

Гармонш стиха божественныя тайны 
Не думай разгадать по книгамъ мудрецовъ: 
У брега сонныхъ водъ, одинъ бродя, случайно. 
Прислушайся душой къ шептанью тростниковъ, 
Дубравы говору; ихъ звукъ необычайный 
Прочувствуй и пойми... Въ созвучш стиховъ 
Невольно съ устъ твоихъ размерный октавы 
Польются, звучнътя, какъ музыка дубравы. 

Взглядъ на поэзно, выразивппйся въ этихъ стихахъ, нахо-
дится въ тесной связи съ одною изъ главнейшнхъ сторонъ ху-
дожественнаго творчества Майкова, Живая любовь къ природе, 
чуткое понимаше ея красотъ, уменье отыскать что-то идеально-
прекрасное далее въ скромномъ северномъ пейзаже отпечатле-
лись въ цЬломъ рядЬ памятныхъ стихотворенш Аполлона Ни-
колаевича. Но эта «музыка дубравы», которой заслушивался 
впечатлительный поэтъ, не мешала ему усердно вникать и въ 
«книги .мудрецовъ». Въ посвященш, предпосланномъ сборнику 
стихотворенШ Майкова, поэтъ самъ вспоминаетъ о томъ, какъ 
крепъ его талаптъ «въ огне науки». Поэтъ заботливо поддер-
живалъ въ себе этотъ огонь съ молодости до последнихъ дней 
жизни. Его заинтересовалъ прежде всего античный м!ръ, антич-
ная поэз1Я, искусство, 1провоззрен1е. На этой почве возникли 
«Подражатя древнимъ», сцены изъ Эсхиловой трагедш «Ага-
мемнонъ» и цгЬлый рядъ другихъ перловъ поэзш Майкова; сюда 
же щшмыкаютъ «Три смерти» и крупнЬйшее изъ произведший 
поэта, трагед1я «Два Mipa». Съ лЬтамикругъ литературныхъ изуче-
шй Аполлона Николаевича расширялся все больше и больше. 
Припомнимъ его переводы новогреческихъ пЪсенъ, стихотворешя 
озаглавленныя «Изъ славянскаго ьпра», поэму «Бальдуръ», на-
званную нашимъ поэтомъ «nf.cni.io о солнца, по сказашямъ 
Скандинавской Эдды», другую поэму «Брингильда», стихотво-
решя «Изъ Аполлодора Гностика» (не переводныя), дал'Ье 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



переводы изъ Гете, Гейне и другихъ европейскихъ поэтовъ; 
наконецъ, рядъ стихотворений на темы изъ русской исторш: 
«Емшанъ», «У гроба Грознаго» и т. д. Въ 1870 г. появился 
въ печати переводъ «Слова о Полку ИгоревЬ», плодъ четырех-
л'Ьтнихъ занятШ поэта знаменитымъ памятникомъ нашей старой 
литературы. Къ переводу «Слова» присоединены блестяще на-
писанное предислов1е и внимательно составленный прим'Ьчашя. 
Изъ всЬхъ попытокъ передачи «Слова о Полку Игорев'Ь» рус-
скимъ литературнымъ стихомъ трудъ Аполлона Николаевича 
представляется, безспорно, самымъ удачнымъ. Такимъ образомъ 
А. Н. служилъ наукЬ, оставаясь поэтомъ. И въ научныхъ сво-
ихъ заняпяхъ онъ исходилъ отъ прекраснаго и приходилъ къ 
прекрасному. 

Имя А. Н. Майкова не умретъ въ лгЬтописяхъ отечествен-
ной литературы. «Его поэтическое творчество», выражаясь сло-
вами одного близкаго ему по духу, даровитаго собрата его по 
искусству, «всегда будетъ звучать въ потомстве, какъ могучш и 
стройный заключительный аккордъ Пушкинскаго перюда русской 
поэзш». 

Въ 9. И. Б у с л а е в е , скончавшемся 31-го ноля, мы утра-
тили человека, слово и дело котораго, также, долго не забу-
дется въ uayirb русскаго слова и литературы, на каоедре и въ 
школе. Всюду онъ наметилъ борозды и оставилъ надежды на 
жатву. Матерьялы для оценки его деятельности сообщили не-
крологи; оценка принадлежитъ будущему. Большой полигисторъ 
въ области филолопи и искусства, 9. И. чутко прислушивался 
къ ходу западно-европейской науки и не только переносилъ къ 
намъ ея пр1емы, результаты трудовъ Боппа, Гримма, Пипера и 
др., но и сдЬлалъ ихъ плодотворными для нашего языка и ли-
тературы. Его работы на этой почве, какъ и на почвгЬ искус-
ства, памятны и знакомы всЬмъ; его первый грамматическш 
опытъ оживилъ школьное преподаваше; открыие народной поэ-
зш въ древней Гуси изъ подъ матерьяла Апокрифовъ, Цветни-
ковъ и другихъ книжническихъ произведенш внесло новый, 
свежШ моменгь въ оценку нашего древняго литературнаго раз-
витая; истор1я нашего древняго искусства осветилась его наблю-
дешями, которыя онъ продолжалъ до конца жизни, пока хва-
тило силъ и глазъ. И все это разнообразие сливалось въ нечто 
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ц'клое, которое мы объединяемъ поняпемъ народной культуры, 
и которое въ трудахъ ведора Ивановича забило жизнью въ силу 
глубокой симпатш автора къ своему предмету, симпатш наивно-
поэтической и учено-археологической. Этотъ объемъ интересовъ. 
свойственный многимъ изъ западныхъ современниковъ и сверст-
никовъ Ведора Ивановича, составлялъ его силу и даетъ мФ.ру 
его значетия для будущаго. Въ наше время наука русской фи-
лологш, какъ и всякая другая, дифференцируется въ силу есте-
ствен наго порядка вещей, расчленяясь на мелочи, отдаваясь разра-
ботка спещалышхъ вопросовъ. Получено много новыхъ результа-
товъ, но еще нгЬтъ ц4лаго; въ иныхъ областяхъ возможны пока лишь 
механичесше своды; а мы невольно стремимся къ синтезу, и не 
только какъ къ цгЬли, но и какъ къ точк'Ь отнравлешя; и мы 
долго еще будемъ поучаться у Оедора Ивановича Буслаева и 
отдыхать въ цельности его ученыхъ замысловъ, отразивших!, 
цельность его жизни. г) 

Предъ самымъ исходомъ прошедшаго года скончался тре-
тш нашъ почетный членъ, сверстникъ и товарищъ Буслаева 
по Московскому университету, графъ И. Д. Д е л я н о в ъ . Внеш-
няя, полная служебныхъ усиЪховъ и отличШ, жизнь покойнаго 
графа протекла у всЪхъ на виду, съ тЬхъ поръ какъ онъ, изъ 
бывшаго II отдЪлешя Собственной Его Императорскаго Вели-
чества Канцелярш, перешелъ на службу въ Министерство На-
роднаго Просв'Ьщешя, назначенный въ 1858 г. попечителем!. 
С.-Петербургскаго учебнаго округа. По поводу кончины ми-
нистра, остававшагося на своемъ пост!; до посл'Ъднихъ дней 
жизни, некрологи напомнили вс'Ьмъ, какъ о фактахъ его 
служебной карьеры, такъ и о главнМшихъ М'Ьрощмямяхъ. 
ознаменовавшихъ его почти 16-ти-лЬтпее управлеше Мини-
стерствомъ. Подводить итоги всей долголетней и разнообраз-
ной деятельности покойнаго графа И. Д. было бы, безъ сощгЬ-
Н1Я, преждевременнымъ, т'Ьмъ бол'Ье преждевременнымъ, ч'Ьмъ 
ближе къ иамъ въ настоящую минуту еще день его смерти и 
ч'Ьмъ .обширнее и жизненнее были интересы, которыхъ каса-
лась эта деятельность. За сорокъ л-Ътъ служешя гр. Делянова 

Характеристика 0. И. Буслаева принадлежите А. Н. В е с е л о в-
с к о м у, а характеристика А. Н. Майкова—И. Н. Ж д а н о в у . 
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русскому образовашю, при его участш многое возникли и мно-
гое изменилось, возникло не мало такого, что составило эпоху 
въ исторш нашего образования. По складу своей натуры, при-
мирительной и охранительной, гр. Д. совершенно небыль распо-
ложен!» къ крутымъ реформамъ. къ р-Ьшительнымъ еововведе-
шямъ, и если обстоятельства или неотразимыя для него в.ня-
н!я подчасъ приводили его къ подобнымъ мЬрамъ. ;ато при 
исполнеши ихъ онъ всячески избЬгалъ чрезмерной последова-
тельности, охотно соглашаясь на компромиссы. вс.тЬдсше чего 
въ сфере его ведомства «злобы дня» легче и скорее утрачи-
вали острый характеръ. Мы уже упомянули о возникающем!» 
у насъ, благодаря ходатайству покойнаго графа, Физическомъ 
Кабинете, достойномъ столичнаго университета. Напомнимъ, 
что при его же содЪйствш напгь университегь получилъ воз-
можность выстроить и оборудовать образцовую Химическую 
Лабораторно и перенести свою библиотеку въ обширное и 
безопасное отъ огня помещение, не говоря о ц'Ьломъ ряде дрл, -
гихъ, менее крупныхъ, хотя и важныхъ для насъ учреждений. 
Съ Петербургскимъ университетомъ, въ лице отдельных!» его 
членовъ, какъ преподавателей, такъ и студентовъ, естествепныя 
услогяя сближата гр. И. Д. въ течение многихъ .тЬтъ. Всемъ, 
знавшимъ его лично (а кто его не зналъ? и кого онъ не зналъ?), 
хорошо известна его чрезвычайная доступность, его терпимость 
къ чужому мн'Ьнш, его неизменная приветливость и готовность 
помочь дЬломъ или советомъ; Miiorie испытали на себе его 
снисходительность и незлобивость. Помянемъ же усоншаго по-
четнаго члена нашего добромъ и благодарностью за его вни-
мательное отношеше къ науке и за его редкую гуманность. 

Въ почетные члены С.-Петербургскаго университета въ 
1897 г. избраны, въ виду выдающихся научныхъ заслугъ ихъ, 
следуюпце лица: 

1) Его Королевское Величество О с к а р ъ II, Король Шве-
щи и Норвегии. 

2) Заслуж. ордин. проф. Московская) университета 9 е д о р ъ 
Е в г е н 1 е в и ч ъ К о р ш ъ , 
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3) Бывннй проф. Московского университета Б о р и с ь Ни-
к о л а е в и ч ъ Ч и ч е р и н ъ. 

4) Проф. Галльскаго университета (Halle an der Saale) 
Ф p а н ц ъ ф о н ъ Л и с т ъ. 

I. 

Численность Университетскаго преподавательскаго состава 
къ 1 января 1897 г. была: 
профессоръ богослов1я (заштатный) 1 
профессоровъ ординарныхъ 34 

» окстраординарныхъ 9 
» сверхштатныхъ окстраординарныхъ . . . 4 
» заштатныхъ ординарныхъ 23 
» заштатныхъ экстраординарныхъ . . . . 1 
» академиковъ 1 

лекторовъ восточныхъ языковъ 3 
лекторовъ новыхъ языковъ—3 (изъ нихъ 2 одновременно 

и привагь - доценты) 1 
преподавателей 2 
приватъ - доцентовъ 92 
исправляющей должность прозектора 1 
астрономъ-наблюдатель 1 
препараторъ по каеедр'Ъ физики 1 
лаборантовъ и хранителей кабинетовъ—46 (изъ коихъ 8 

состоять въ числ'Ь н])иватъ-доцентовъ) 38 

Всего . . - . 2 1 2 
Въ течете 1897 г. произошли ел'Ьдуюиия нерем'Ьны: 
1) Уволены отъ службы: заслуженный орд. проф. II. II. 

К о н д а к о в ъ по прошенно, за выслугою 30 л'Ьтъ учебной служ-
бы; орд. профессоръ В. В. Д о к у ч а е в ъ за бол'Ьз1пю по про-
шеню, по выслуге 25 л'Ьтъ учебной службы. 

2) Орд. профессоръ университета Св. Владимира А. В. 
П р а х о в ъ переведенъ на службу въ С.-Петербургскш уни-
верситетъ тЬмъ-же зван!емъ по каеедр!; истории и Teopin 
искусства. 

3) Изъ числа приватъ-доцентовъ: С. 0. О л ь д е н б у р г ъ 
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назначенгь исправляющимъ должность экстраординарнаго профес-
сора по каоедре санскритскаго языка и словесности; И. Л. П т а-
ш и ц к i й назначенъ сверхштатнымъ экстраординарнымъ профес-
соромъ по каоедр'Ь чистой математики; П. А. 3 о м я т ч е н с к i й 
экстраординарнымъ профессоромъ по каоедре минералогш и 
геогнозш. 

4) Заслуженные ординарные профессоры: 9 . 9 . М а р т е не ъ 
и И. В. П о м я л о в с к и й по выслуге 30 л-Ьтъ учебной службы 
отчислены, согласно ст. 105 «Устава университетовъ 1884 г.», 
изъ числа пггатныхъ профессоровъ, первый—съ оставлением!, 
на дальнейшей службе въ должности профессора, второй—со-
гласно желанию и на основаши той-же ст. 105—съ сохранешемъ 
звашя профессора, члена факультета и совета. Заслуж. орд. 
проф. М. И. Г о р ч а к о в ! , оставлен!, па дальнейшей службе 
на 5 летъ по выслуге 35 летъ учебной службы. 

5) 9рдинарные профессоры: А. А. Ц а г а р е л л и, X. Я. Г о б и, 
II. И. К а р е е в ъ , баронъ В. Р. Р о з е н ъ и II. Д. C e p r i e B -
CKifl, по выслуге 25 летъ учебной службы оставлены на даль-
нейшей службе при Университете. 

6) 9рд. проф. баронъ В. Р. Р о з е н ъ по выслуге 25 лЬгь 
въ преподавательскихъ должностях!, въ С.-Петербургском!, Уни-
верситете утвержденъ въ зваши заслуженнаго профессора и 
назначенъ вновь деканомъ факультета Восточ]1ыхъ языковъ съ 
30 9ктября 1897 г. па четыре года. 

7) Лекторъ арабскаго языка Фадлалла С а р р у ф ! , по вы-
слуге 25 летъ учебной службы оставлен!, па дальнейшей службе 
на 5 летъ съ 9 Ноября 1895 г. 

8) Допущены къ чтеппо лекщй въ званщ приватъ-доцен-
товъ: по факультету историко-филологическому. И. И. Л а н -
ш и н ъ и А. Н. Н е ч а е в ъ — п о каоедре философш, С. А. В е н -
г е р о в ъ — п о каоедре русскаго языка и литературы, С. В. Р о ж -
д е с т в е н с к 1 й — п о каоедре |)усской исторш, Б. М. М е лi о-
ранск1й—по каоедре исторш церкви, А. Л. П о г о д и нъ— 
по каоедре славянской филолоии; по физико-математическо-
му факультету. II. М. М а л i е в т, (д-ръ медицины)—по ана-
тоши, II. П. князь Д о л г о р у к о в ъ — по астроиомш. К. П. 
Д е к е н б а х ъ — по ботаник!: по юридическому факультету. 
А. 9 . К о н и (д-ръ уголовнаго права) по каоедре уголовнаго 
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права, Л. L П е т р а ж и ц к д й — п о коеедр! римскаго права, лн-
циклопедш п философш права. 

9) Назначены: Г. А. К л ю с с ъ—хранителемъ агрономиче-
ского кабинета, В. В. Бартольдъ—хранителемъ минцъ-каби-
нета. В. Ф. С о л л о г у б ъ—хранителемъ статистическаго кабинета, 
М. Т. Тихановь—кабинета судебной медицины, Н. П. ф о н ъ -
Ш у л ь ц ъ и А. Г е н к е ль хранителями ботанического каби-
нета: Е. В. Биронъ—лаборантомъ неорганического отд!лешя 
химической лабораторш. 

10) Были приглашены преподавотелями по нойму: Ш о о -
х е н ъ - с ю н ь китайскаго языка и М и н ъ - K i o n r ъ-ш и к ъ ко-
рейского языка, но преподавали только въ первомъ полугодш 
1897 года: вм'Ьсто посл!дняго приглашенъ корейскш уроже-
нецъ, состоявши! при корейскомъ посольств! въ С.-Петербург!, 
г. К и м ъ - П е н ъ - О к ъ . 

11) Изъ состава приватъ- доцентовъ выбыли: С. 0. О ль-
де н б у р г ъ . И. Л. П т о ш и ц к л й и II. А. З е м я т ч е н с к ш , 
нозноченные профессорами С.-Петербургского университета; I. Е. 
М а н д е л ып т а м ъ—поступивши! профессоромъ русского языка 
и словесности въ Александровскш университетъ въ Гельсинг-
форс!;: П. Ф. Л е с г а ф т ъ , Р. Э. Р е гель , О. Э. Леммъ. 
I. А. Ш е б о р ъ , М. И. Т у г а н ъ - Б а р о н о в с к ш , прекра-
тившие чтен1е лекцш. 

12) Уволены по прошенно отъ должности и службы: А. М. 
Ф и л и п п о в ъ лаборантъ химической лабораторш, А. А. А н-
тоновъ—хранитель ботанического кабинета безъ содержания. 

1В) Назначенъ экстроординарнымъ профессоромъ въ С.-Ие-
тербургсюй университетъ хранители, кабинета минералогш 
Д. А З е м я т ч е н с к л й и перем!щенъ на должность храни-
теля кабинета въ Новороссшскш университетъ А. Г. Ген-
ке ль, занимавши ту-же должность (безъ содержашя) въ СПб. 
университет!. 

14) Умеръ хранитель зоологическаго кабинета И. О. II е-
к а р с к i й. 

Всл!дств1е перечисленныхъ изм!ненш численность личнаго 
преподавательского состава къ 1 Января 1898 г. оказалась сле-
дующею: 
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профессор!. бо1'ослов1я (заштатный; 1 
профессоров! ординарныхъ 32 

» окстраординарныхъ 11 
» сверхштатных^» экстраординарныхъ . . . 5 
» заштатныхъ ординарныхъ 24 
» заштатныхъ экстраординарных! 1 

акадеыиковъ (пр.-доц.) 1 
ЛеКТОрОВЪ ВОСТОЧНЫХ'!, языковъ 3 
локторовъ новыхъ языковъ 3 (изъ нихъ 2 приватъ-доценты) 1 
преподавателей по найму 3 
приватъ-доцентовъ—95 Г изъ нихъ одинъ академикъ) . . 94 
исправляющей доллшосгь п]}Озектора ] 
астрономъ-наблюдатель 1 
нрепараторъ по каоедр'Ь физики 1 
лаборантовъ и хранителей кабипетовъ — 48 (изъ нихъ 9 

состоять приватъ-доцеитами) 39 

Всего . . . . 2 1 8 

РаспредЬлеше приватъ-доцентовъ по факультетам!, къ 1 Ян-
варя 1898 года было следующее: 

Па фак, историко-филологическомъ. . 36 
» » физико-математическомъ. . . 34 
» » юридическомъ 18 
» » восточныхъ языковъ . . . 7 

Всего . . . . 95 

II. 

Въ личномъ составь должностей не-нреподавательскихъ въ 
течеше 1897 г. произошли слЬдукящя неремЬиы: 

Ректоръ университета ординарный профессоръ тай!!ый со-
вЬтникъ 1Г. В. Н и к и т и н ъ , согласно прошешю, уволепъ огь 
должности ректора с/!. 15 Сентября.—Высочайшимъ нриказомъ 
но ведомству Министерства Народнаго ПросвЬщешя отъ 14 Но-
ября № 81 ректоромъ С.-Петербургскаго университета назначен!, 
наслуженный профессоръ тайный СовЬтникь В. И. С е р г е е , 
в и ч ъ съ 14 Ноября 1897 года на четыре года—Заслуж. орд. 
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проф. PI. В. II о м я л о в с к i й, по выслугЬ 14 Декабря 30 лЬтъ 
учебной службы, отказался отъ должности декана историко-фи-
лологическаго факультета, а на его м'Ьсто деканомъ сего фа-
культета на четыре года назначенъ т. с. орд. проф. П. В. II и-
к и т и н ъ , съ 14 Декабря 1897 г. (предложешемъ за Министра. 
Народнаго ПросвЬщешя г. Товарища Министра отъ 30 Дек. 
1897 г. за N? 33827). Деканомъ Юридическаго факультета на-
значенъ на м'Ьсто В. И. Сергеевича, заслуженный орд. про-
фессоръ И. Я. Ф о й н и ц к ш съ 20 Декабря 1897 г. на четыре 
года (предложешемъ временно-управляющаго Министерством!, 
отъ 31 Декабря 1897 г. № 34022). Секретарь Совета М. П. 
Б ! л о з е р о в ъ переведенъ на службу въ г. Оршу участ-
ковымъ мпровымъ судьей: на его м!сто секретаремъ Совета 
назначенъ статскш совЬтникъ М. II. .4 о л i о р а н с к i й. занимав-
шей должность казначея университета. Освободившаяся вакансия 
казначея университета замощена помощпикомъ биаиотекаря 
университета губернскимъ секретаремъ А. К. К и р и л о в ы м ъ , 
а на его м'Ъсто помощникомъ библ1отекаря опредЬлеиъ титу-
лярный сов'ктникъ Р. ф о н ъ - А н т о н 1 у с ъ , бывппй помощникъ 
библютекаря Варшавскаго университета. Оставлены на служб!: 
но выслугЬ 25 л!тъ—помощникъ библютекаря Н. Н. Т и т о в ъ 
па 5 л'Ьтъ: по высллл! 30 .тЬтъ—помощникъ инспектора сту-
дентовъ Д. О. Н п к п т н и к о в ъ н а З года. Помощникъ инспек-
тора студентовъ П. Г. Б е з с о н о в ъ освобожденъ отъ испо.тнешя 
обязанностей секретаря по студентскимъ дЬламъ, а для исполнетя 
снхъ обязанностей допущенъ по найму служащш въ канцелярш 
но студептскимъ дЬламъ не имЬющш чина В. II. М о н с е е в ъ. 

Ш. 

Студентовъ и постороннихъ слушателей къ 1 Января 1897 
года числилось: студентовъ 3320, стороннихъ слушателей 72, 
а всего: 3392: въ течете 1897 года поступило: 1220 студен-
товъ (изъ гимназш 919. изъ университетовъ 69. изъ духов-
ныхъ сенпнарш 11, изъ другихъ учебныхъ заведенш 61. вновь 
поступило бывшпхъ студентовъ 160); выбыло 925 (по оконча-
ши курса 510. до окончатя курса 415). и къ 1 Января 1898 
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1 Января 

163 ( 4,50%) 

года числится—студентовъ 3615 и сторошшхъ слушателей 85. 
а всего: 3700. 

РасиредЬлеше студентовъ по факультетамъ къ 
1898 года было следующее: 

Состояло студентовъ: 
На факультет^ историко-филологическомъ . 

» » физико-математическомъ, 
на разряде математиче-

ском!,: 521 (14,40%), 
» разряде: е с т е с т в е н -

номъ 705 (19,50%), 
а всего на физико-матема-

тическомъ 
» » юридическомъ . . . . 
» » восточныхъ языковъ . . 

Но роду учебныхъ заведший, въ которыхъ студенты, со-
стоявшее къ 1 Января 1898 года въ университете, получили 
среднее образоваше, они распределяются такъ: 

изъ гимназш 3526 (97,54%) 
» духовныхъ семинарш . 45 ( 1,25 ») 
» другихъ учебныхъ заведений . 44 ( 1 . 2 1 » ) 

По принадлежности среднихъ учебныхъ заведешй къ учеб-
нымъ округамъ получается следующее распределено: 

Изъ С.-Петербурскаго округа . . 1876 (51,89°/0) 
Московскаго . 

1226 
2085 

141 

(33,90 ») 
(57,71 ») 
( 3,89 ») 

175 
Рижскаго 151 
Шевскаго 178 
Казанскаго 98 
Харьковскаго 137 
Виленскаго 268 
Одесскаго 158 
Оренбургскаго 73 
Варшавскаго 171 
Кавказскаго 188 
Сибирскаго 123 
Туркестанскаго края. . . . 19 

По происхождение студенты распределяются такъ: 
Сыновей дворянъ и чиповниковъ . . 2387 (66,02%) 

( 4,84 ») 
( 4,18 ») 
( 4,92 ») 
( 2,71 » ) 
( 3,79 ») 
( 7,42 ») 
( 4,38 ») 
( 2,02 ») 
( 4,73 ») 
( 5,21 ») 
( 3,38 ») 
( 0,53 » ) 
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Лицъ духовнаго звашя 179 ( 4,94%) 
Крестьянъ 117 ( 3,23 ) 
Почетныхъ гражданъ и купцовъ 1-й гильдш. 147 ( 4,11 ) 
Купцовъ 2 гильдш, м4щанъ и ремесленниковъ 690 (19,08 ) 
Казачьяго сослов1я 32 ( 0,88 ) 
Иностранныхъ подданныхъ 63 ( 1,74 ) 

По в'Ьроиспов'Ъдашямъ-
Православныхъ 2759 (76,32 ) 
Единов!рцевъ 6 ( 0,17 ) 
Армяно-грегор1анъ 50 ( 1,38 ) 
Католиковъ 364 (10,06 ) 
Лютеранъ 255 ( 7,04 ) 
Реформатовъ 24 ( 0,66 ) 
Англиканскаго в'ЬроисповЬдашя 3 ( 0,09 .) 
Магометанъ 8 ( 0,23 ) 
Евреевъ 133 ( 3,68 ) 
Караимовъ 12 ( 0,34 ) 
Буддойскаго исповгЬдан1я 1 ( 0,03 ) 

Выпускныя свидетельства получили: по историко -филологн-
ческому факультету: 40; по физико-математическому—164 (изъ 
нихъ по отдаленно математическихъ наукъ—64, по отдЬлешю 
естественныхъ наукъ—100), по юридическому факультету—294, 
по факультету восточныхъ языковъ—12. Всего 510 человйкъ. 

IY. 

Денежный средства университета состояли: 1) изъ штатныхъ 
суммъ, 2) изъ спещальныхъ средствъ и 3) изъ стипенд1аль-
ныхъ нештатныхъ суммъ, высылаемыхъ въ С.-Петербургск1й 
университетъ разными учреждешями. 

Изъ штатныхъ суммъ Университета, ассигпованныхъ по смгЬ-
гЪ 1897 г., а также изъ остатковъ отъ 1896 г., израсходовано 
было: а) на содержаше личнаго состава Университета— 
232,725 р. 95 к. и б) на учебныя пособгя, хозяйственные и 
др. расходы—124,614 р. 83 к. 

На приходъ въ спещальныя средства университета посту-
пило въ 1897 году: 167614 руб. 77% коп. (сборъ за слуша-
Hie лекщй въ пользу университета, поступивши въ 1897 году, 
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и остатокъ сего сбора отъ 1896 г. вм-ЬсгЬ съ суммою, выру-
ченною отъ продажи процентныхъ бумагь). Расходъ изъ спе-
щальпыхъ средствъ на содержаще личнаго состава, на учеб-
ныя нособщ, хозяйственный и друпя нужды университета, со-
ставилъ въ 1897 году: 165736 рублей. 

Въ течете года выдано I) стипендий: а) изъ суммъ Государств. 
Казначейства 162 студентамъ на сумму 50.058 р. 65 к., б) изъ 
процентов-], съ пожертвованных!, капиталовъ 112 студентамъ на 
сумму 24.780 р. 31 к. и в) изъ суммъ. высылаемых!, разпымп 
учреждениями, 49 студентамъ на сумму 12.146 р. 74 к.; а все-
го выдано стипещцй 323 студентамъ на сумму 86.985 р. 70 к. 
и II) пособш изъ суммъ Государств. Казначейства 268 студен-
тамъ на сумму 3.635 р., изъ специальных!, средствъ 168 сту-
дентам), на сумму 2ООО р. п изъ другихъ источников-], 215 
студентамъ на сумму 4274 р. 75 к.; а всего 651 студенту на 
сумму 9.909 р. 75 к. 

Кроме того освобождены были отъ платы въ пользу универ-
ситета на основании существующих!, правилъ: въ первой поло-
вин!; 1897 года: 601 студента на сумму 15025 р., во второй 
половине 1897 года: 635 студентовъ на сумму 15875 р. 

Въ 1897 году пожертвованы Императорскому С.-Петербург-
скому университету, для учреждешя па проценты съ нихъ сти-
пендШ и пособш, сл-1,дующ]'е капиталы: 

1) Каппталъ имени бывшаго вице-президента Комитета Вге-
россшской промыщтенной и художественной выставки въ Ниж-
нем!,-Новгороде 1896 г. В. И. Ковалевскаго, собранный среди 
экспонентовъ и распорядителей выставки, въ 6000 руб., про-
центы съ котораго подлежать выдаче въ виде пособш занимаю-
щимся xn .Miejo въ лаборатории СПб. университета. 

2) По духовному завещании умершаго коллежскаго ассес-
сора Н. П. Аланда процентныя бумаги, наличныя деньги и 
денежный требоватя его. По выяснен in суммы завещанного 
имъ С.-Петербургскому университету капитала, уплат}; расхо-
дов!, но охранен) ю завещапнаго и расходовъ по погребению 
завещателя, оказалось, что С.-Петербургскому университету при-
надлежать 5500 р. процентными бумагами и более 1000 руб. 
наличными деньгами. Проценты съ этой суммы подлежать вы-
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дач! въ стипендно, согласно завЬщанио. студенту изъ урожен-
цевъ Новгородской губерши. 

3) По духовному завещание Великобританскаго подданнаго 
Ф. I . Кристофера въ пользу С.-Петербургскаго университета 
им!етъ поступить, по смерти жены и дочери г. Кристофера, ка-
питалъ. около 4500 р., проценты съ котораго предназначаются 
для взноса платы за гЬхъ студентовъ, которые за невзносъ та-
ковой будутъ подлезать исключешю изъ университета. 

4) По духовному завещание генерала отъ артиллершВ. И. Шпа-
д1ераС.-Петербургскш университетъ пользуется половиною дохода 
съ капитала въ 10000 р. (номинальныхъ), хранящагося въ 
спепдальныхъ средствахъ Главнаго Артиллергйскаго Управлешя; 
причитающаяся университету суммы предназначаются для вы-
дачи въ вид! стнпендШ имени В. И. ПЬгадоера студентамъ 
университета—сыповьямъ штабъ или оберъ-офицеровъ артил-
лерш. 

Г . 

Отъ денежныхъ средствъ университета перейдемъ къ учеб-
но-вспомогательнымъ учреждетямъ. 

При Императорском!» СПб. университет! состоять: Библио-
тека, музей древностей и изящныхъ искусствъ. минцъ-кабинетъ, 
астрономическая обсерватор1я и кабинетъ, метеорологическая 
обсерватор1я и кабинетъ физической географш, кабинеты: практи-
ческой механики, антрополопи и географш. физическш, мпне-
ралогическШ, геологический п палеонтологпческш, агрономпче-
скш, зоологическш. зоотомпческш, физюлогическш, анатомо-гпсто-
логическш. ботанический съ криптогамическимъ отдЬлешемъ, 
садомт» и оранжереей, статистическш, юридическш, уголовнаго 
права, кабинетъ судебной медицины (какъ особое отд!леше ана-
томическаго кабинета) и химическая лаборатор1я, состоящая изъ 
отдЬленш: неорганической, органической и аналитической п 
технической химш. 

Среди этихъ учрежденш первое м!сто, конечно, занимаетъ 
Библиотека. 

Въ 1897 году Библиотека Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета прюбр'Ъла покупкою: 
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1) русск. книгъ . 
2) » картъ . 

78 
1 

назв. въ 130 том. 
» » 1 » 

на сумму 424 р. 46 к. 

3) » журн. . 1 » » 122 » » 289 р. 30 к. 
4) иностр.книгъ . 637 » » 1489 » 
5) » картъ. 5 » » 5 » » 7082 р. 8 к. 
6) » рис. . 3 » » 3 » 
7) » журн.. 7 » » 431 » 2867 р. 80 к. 

И т о г о . . . 732 назв. въ 2181 том.насумму 1 0 6 6 3 р . 6 4 к . 
Сверхъ того, Библиотека получила въ даръ отъ разныхъ ка-

зенныхъ и частныхъ учреждешй, русскихъ и иностранныхъ, 
отъ авторовъ, переводчиковъ, издателей и частныхъ жертвова-
телей: 

1) русск. книгъ . . . 2141 назв. въ 3159 том. 
2) » журн. . . . 5 » » 231 » 

3) » рукоп. . . . 5 » » 5 » 

4) иностр. книгъ . . . 6364 2> » 9217 » 

5) » журн . . . 15 » » 116 » 

И т о г о . . . . 8530 назв. въ 12728 том. 
Всего прибыло 9262 назв. въ 14909 томахъ; исключено 

изъ инвентаря 6 назв., въ 7 томахъ, къ 1 Января 1897 г. 
состояло 109,070 названШ въ 244,852 томахъ. Итого къ 1 Ян-
варя 1898 г. состоитъ въ БиблютекЬ 

118,326 назватй въ 259,754 томахъ. 
Самымъ крупнымъ пожертвовашемъ истекшаго года было 

пожертвование г-жи Матченко, принесшей въ даръ универси-
тету всю Библютеку своего покойнаго дяди, извЬстнаго писа-
теля Николая Николаевича Страхова . 

Изъ этой богатой ценными издашями библютеки было 
принято: 

1) иностр. книгъ. . . 4 1 4 1 назв. въ 6599 томахъ 
2) русскихъ книгъ . . 1 5 6 5 » » 1947 » 

И т о г о . . 5706 назв. въ 8546 томахъ 
Сверхъ того, въ библютекЬ Н. Н. Страхова оказалось зна-

чительное число книгъ, уже имевшихся вь БиблютекЬ универ-
ситета, а именно: 

1) иностр. книгъ . . 1 2 9 4 назв. въ 2550 томахъ 
2) русскихъ книгъ . . 877 » » 1357 » 

И т о г о . . 2171 назв. въ 3907 томахъ 
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Такимъ образомъ, вся библиотека Н. Н. Страхова состоитъ 
изъ 7877 названШ въ 124-53 томахъ, не считая книгъ, возвра-
щенныхъ г-ж! Матченко, согласно съ ея желашемъ. А именно, 
ей возвращены: цЬлый ящикъ съ рукописями и документами. 
всЬ КНИГИ, на поляхъ которыхъ были сдЬланы рукою покой-
наго карандашпыя отм!тки, и вс! издан iя его сочинешй и со-
чиненШ Фета, оказавпияся въ нЬсколькихъ экземплярахъ. 

Благодаря этому крупному пожертвовашю, обогатились 
почти всЬ отдЬлы Библютеки университета, но особенно отделы 
богослов! я, философш, естествознашя и оккультизма (спири-
тизмъ, мистика, Maria, алхимая и т. п.). Въ ней оказалось много 
цЬнгшхъ изданш произведений лучшихъ писателей Англш, 
Францш, Германш, Иташи, Испанш, Дан in и Росс in, много пе-
реводовъ классическихъ писателей Грещи и Рима, и наконецъ, 
ц'Ьлый рядъ р'Ьдкихъ книгъ 15-го, 16-го и 17-го в'Ьковъ. 

Сверхъ того, въ минувшемъ году Библиотек! принесли въ 
даръ значительное число книгъ нижесл'Ьдуюцця лица: 

1) Преосвященный Николай, Епископъ Алеутсялй. 
2) Бывшш ректоръ университета, академикъ и проф. П. В. 

Никитинъ. 
3) Директоръ Департамента Министерства Народ. Проев, 

академикъ В. В. Латышевъ. 
4) Придворный npOToiepeu Дм. Павл. Соколовъ. 
5) Попечитель Кавказскаго учебнаго округа К. И Яновскш. 
6) Засл. проф. И. В. Помяловсклй. 
7) Проф. Д. Е. Бобылевъ. 
8) Проф. С. 9 . Платоновъ. 
9) Прив.-доц. П. И. Вейнбергъ. 

10) Прив.-доц. Э. А. Вольтеръ. 
11) Прив.-доц. Н. П. Лихачевъ. 
12) Хранитель астрономической обсерваторш СПб. универ-

ситета Л. Г. Малисъ. 
13) Магистрантъ М. С. Крыжановскш. 
14) БывшШ студентъ И. Вавиловъ. 
15) Поручикъ Ник. Як. Костогоровъ. 
lb ) Бывшш студентъ П. П. Шмидтъ. 
17) Студентъ Зигфридъ. .. , 
18) Студентъ Нееманъ Саифи. 
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59) Студентъ Скурлатовъ. 
20) Преподаватель П. Г. Мижуевъ. 

Въ минувшемъ же году поступила отъ вдовы академика и 
профессора Константина Николаевича Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а 
вся его библютека, отказанная имъ университету по духовному за-
вЬщашю. Работы по описанию этой обширной и драгоценной 
библштеки не могли быть закончены къ концу отчетнаго года; 
точно также осталось не оконченнымъ и описате значитель-
наго числа книгъ, принесенныхъ въ даръ вдовою директора 7-ой 
С.-Петербургской гимназии Авг. Ад. Гофмана, братомъ покой-
наго ориенталиста Евгешя Каля и состоящимъ при русскомъ 
посольстве въ Китае Н. 9 . Колесовымъ. 

Изъ русскихъ учреждешй съ обычною любезностью продол-
жали высылать свои издашя—Министерства Финансовъ, Юстиции, 
ЗемледМя и Путей Сообщешя, Имнер. Академия Наукъ, Ду-
ховная Академ1я. Университеты, ученыя Общества и т. д. 

Ценный издания прислали въ обменъ Общества Финляндш: 
Финно-Угорское п Археологическое. 

Изъ иностранныхъ учрежденш къ обмЬну издашями при-
мкнулъ университетъ «Пенсильвашя» въ Филадельфии. 

Въ конце года Библиотека окончила печаташе алфавитная) 
каталога русскихъ книгъ (съ основашя Библиотеки по 1895 г. 
включительно). 

Въ минувшемъ году заявили желаше пользоваться Библ)о-
текою и получили установленные на сей предмегь билеты 1400 
студентовъ и постороннихъ слушателей, не считая гЬхъ, которые 
продолжали пользоваться Бпблютекою по билетамъ, выданнымъ 
въ прошломъ году. Постороннихъ лицъ, пользовавшихся Би-
блштекою со внесешемъ залога, записалось вновь 22 человека, 
внесшихъ залога на сумму 615 рублей. Всего пользовалось со 
внесешемъ залога 67 человекъ, и сумма внесеннаго ими залога 
равнялась къ 1 Января 1898 года 2090 рубл. 

ВсЬми посетителями Библиотеки затребовано было въ 1897 г. 
33825 названШ. т. е. поступало около 195 требованШ ежедневно, 
считая въ году 173 дня, назначенныхъ для выдачи книгъ. 

Выдано было студентамъ, магистрантамъ, вольнослушателямъ 
и постороннпмъ лицамъ 18020 томовъ, а преподавателямъ 
и служащимъ въ университете 6411 томовъ. 
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Всего было выдано на домъ 24431 томъ, не считая книгъ, 
тсоторыя читались днемъ въ самой Библютек!. 

Въ 1897 году библютека была открыта 93 раза и по вече-
рамъ—съ 6 до 10 часовъ; въ эти часы 399 лицами было за-
требовано 1327 томовъ по преимуществу справочнаго харак-
тера, а также книгъ, не выдаваемыхъ для чтешя на домъ, въ 
виду ихъ редкости. 

Друггя названныя нами учебно-вспомогательныя учр еждетя 
С.-Петербургскаго университета въ истешемъ году функцюни-
ровали успешно и по м ! р ! возможности обогащали свои кол-
лекцш. Особеннаго вниматя заслуживаете въ настоящемъ от-
чет! учреждеше въ истекшемъ году К р и п т о г а м и ч е с к а г о 
Отд г Ьленiя при Ботаническомъ кабинет! и Ю р и д и ч е с к а г о 
к а б и н е т а . 

Для Криптогамическаго Отд!лешя при Ботаническомъ ка-
бинет!, по ходатайству проф. X. Я. Гоби, на отпущенные уни-
верситетомъ изъ спещальныхъ средствъ его 12000 р., былъ 
возведенъ особый этажъ надъ им!вшимся уже одноэтажнымъ 
флигелемъ. Новое пом!щеше состоитъ изъ 6 комнатъ и корри-
дора и обставлено вс!ми особенно необходимыми для научныхъ 
занятш пособ1ями, какъ то научными приборами, разнаго рода 
криптогамическими коллекщями и проч. Освящеше и оффи-
щальное открьгпе отдЬлетя состоялось 16 Ноября. 

ЮридическШ факультетъ, желая доставить профессорамъ воз-
можность руководить студентовъ въ учебно-практическихъ занять 
лхъ по юридическимъ наукамъ, а студентамъ—возможность поль-
зоваться таковымъ руководствомъ, въ зас!даши 27 Октября 
1897 г. постановилъ ходатайствовать объ учрежденш Юриди-
ческаго Кабинета и о назначении зав!дывающимъ онымъ и. д. 
экстраординарнаго профессора А. X. Гольмстена. Сов!тъ уни-
верситета, въ зас!данш 1 Декабря, опредЬлилъ войти чрезъ г. 
Попечителя учебнаго округа къ г. Министру Народнаго Про-
св!щешя съ таковымъ ходатайствомъ. 13 Декабря воспосл!до-
вало разр!шеше, какъ на учреждеше кабинета, такъ и назна-
чеше зав!дывающимъ онымъ профессора Гольмстена. Всл!дъ 
за симъ было приступлено къ устройству кабинета въ пом!-
щенш переведеннаго въ верхпш этажъ Минцъ-кабинета, ря-
домъ со Статистическимъ кабинетомъ. Согласно ц!ли и назна-

2* 
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чешя Юридическаго кабинета надлежало прежде всего озабо-
титься прюбрйтетемъ книгъ и другихъ пособШ, необходимыхъ 

для учебно-практическихъ занятш. Въ сравнительно очень ко-
роткое время удалось образовать настолько полную библютеку 
и собрать такое количество юридическихъ актовъ, судебныхъ и 
административныхъ дЬлъ и т. п., что съ 15 Января с. г. въ 
кабинет^ начались заняпя. Кабинета, въ настоящее время 
обладаетъ 1561 книгой, изъ коихъ 792 пожертвованы, 418— 
перенесены изъ фундаментальной библютеки (дублеты) и 
151— щнобрЬтены на средства Кабинета. Наиболее круп-
ныя пожертвования сделаны: К. П. Победоносцевым!,. Н. 
Д. СергЬевскимъ и Н. К. Мартыповымъ. Кроме того по-
жертвовали: К. Н. Анненковъ, В. И. Адамовичъ, С. М. Ба-
рацъ, А. А. Башмаковъ, Л. М. Берлинъ, Н. Н. Варадиновъ, 
М. М. Винаверъ, В. И. Вильсонъ, В. М. Володтйровъ, А. Ф. 
Волковъ, А. К. Гадиръ, А. X. Гольмстенъ, А. О. Гордонъ, 
М. И. Горчаковъ, И. Л. Горемыкинъ, Д. Д. Гриммъ, О. В. 
Градовская, Ф. В. Де-Веки, Н. А. Зверевъ, К. П. Змирловъ, 
А. А. Исаевъ, В. Л. Исаченко, А. И. Каминка, Л. А. Кассо. 
А. 9 . Кони, Гр. Л. А. Комаровскгй, Н. Т. КуплевоскШ, В. И, 
КовалевскШ, В. Н. Латкинъ, В. А. Лебедевъ, Кн. Н. А. Ли-
вень, П. В. Макалинскш, К. И. Малышевъ, А. И. Маттель, 
И. Д. Мордухай-БолтовскШ, Б. В. Никольский, Л. Н. Ниссело-
вичъ, И. А. 9вчинниковъ, Л. I. Петражицгай, А. Ф. Поворин-
скш, В. В. Птицынъ, И. М. Рабиновичъ, М. И. Свешниковъ, 
Г. Г. Савичъ, В. К. Случевскш, М. С. Студентскш, В. Т. Су-
дейкинъ, И. Т. Тарасовъ, Д. С. Флексоръ, Л. В. Ходеюй, Д. В. 
Чичинадзе, А. А. Штофъ, В. Г. Яроцкш. 

YI. 

9 числе л е к ц i й, читаемыхъ въ С.-Петербургскомъ универ-
ситете, а также о распределенш ихъ по факультетамъ и отде~ 
лен1ямъ или разрядамъ факультетовъ интересующееся могутъ 
находить все требуемыя сведешя въ печатаемомъ ежегодно 
«9бозрети преподаватя». Число лекцш растетъ по мере уве-
личения числа приват ь-доцентовъ, читающихъ по преимуществу 
спещальные курсы. На ряду съ лекщями происходятъ п р а к -
т и ч е с к i я з a ir я т i я со студентами въ лаборатор1яхъ, кабине-
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тахъ, семинаргяхъ и т. д. О практическихъ заняйяхъ также 
упоминается въ «ОбозрЬнш преподавашя», но свгЬдгЬшя, со-
общаемыя тамъ, по необходимости неполны. Практичесшя 
упражнетя не всегда укладываются, подобно лекщямъ, въ 
установляемыя заранее рамки. Не только результаты, но и 
предметы занятш въ известной мгЬргЬ завпсятъ отъ даннаго 
состава лицъ, принимающихъ въ заняияхъ учасйе; слу-
чается, что т ! или другая запятая возникаютъ среди года, 
съ соглаая факультета, по инищатив-Ь преподавателя или сту-
дентовъ. Практическая заняпя принимаютъ все болыше и боль-
uiie размеры, прюбр'Ьтаютъ все большее и большее значеше, 
и притомъ не только на физико-математическомъ факультет!, 
пользующемся въ этомъ дЪл'Ь, относительно помещен й и средствъ, 
преимуществами primi occupantis, но и на другихъ факульте-
тахъ, на которыхъ все настойчивее сказывается потребность въ 
учебно-вспомогательныхъ учреждешяхъ для практическихъ за-
нятш,—что и привело ул;е въ истекшемъ году къ учрежденш 
Юридпческаго кабинета и приведетъ надеемся, въ настоящемъ 
году къ учрежденш кабинета Экспериментальной фонетики и 
кабинета Историческаго. О практическихъ заняпяхъ, происхо-
дившихъ въ отчетномъ году, составителю отчета доставлены 
следующая сведешя. 

Н А НСТОРПКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТА. 

Подъ руководствомъ проф. И. В. П о м я л о в с к а г о студенты 
старшпхъ семестровъ отдЬлетя классической филологш упраж-
нялись въ чтенш латинскихъ надписей по сборнику Вильманса: 
Exempla iiiscriptionum latinarum. 

Подъ руководствомъ проф. 6 . 6 . С о к о л о в а происходили 
занятая (чтеше греческихъ надписей) на дому у профессора. 

Проф .П. В . Н и к и т и н ъ н В . К . Е р н ш т е д т ъ руководили за-
нятиями студентовъ класснческаго отдЬлетя по греческой филологш. 

У проф. И. Н. Ж д а н о в а студенты словеснаго отдЬлетя 
читали рефераты на нсторико-литературныя темы. 

Проф. Н. И. К а р е е в ы м ъ со студентами историческаго от-
дЬлетя велись практичесыя занятая, состоявиня въ чтенш н 
обсуждети рефератовъ по исторюграфш французской револю-
ции и нолитическимъ учетямъ XVIII века. Студентъ III курса 
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ВасильевскШ перевелъ и напечаталъ книгу Сореля о Монтескье 
подъ редакщей профессора. 

Проф. С. Э. П л а т о н о в ъ руководилъ занятаями студен-
товъ историческая) отдЬлешя по чтешю и критике источни-
ковъ для исторш Смутнаго времени Московскаго государства. 

Практическая занятая приватъ-доцента И. И. Х о л о д н я к а 
со студентами I и III семестровъ состояли въ письмен ньгхъ 
толковашяхъ избранныхъ м-Ьстъ изъ «Тускуланскпхъ бесЬдъ» 
Цицерона, при чемъ рефераты можно признать вообще удовле-
творительными, а некоторые, напр. студ. I семестра: Мурзина, 
Былина, Вульф1уса, III семестра: Николаева и Знаменскаго— 
весьма удачны™ по зрелой обработав вопросовъ и уменью 
пользоваться научными пособ1ями. 

Приватъ-доцентъ С. К. Б у л и ч ъ въ первомъ полугодш 
1897 г. велъ практичесшя занятая по языкознанш (лингвисти-
ческШ семинарШ) съ желающими изъ студентовъ старшихъ се-
местровъ. Въ числЬ ихъ прочли несколько рефератовъ гг. Лам-
бекъ и Фрей (последшй—рядъ своихъ наблюдешй надъ однимъ 
изъ латышскихъ говоровъ). Несколько студентовъ (в . Эрлихъ, 
Эрн. фонъ-Бергъ, Григ. Ильинскш, Э. Ламбекъ, В. Кораблевъ, 
Шишмарегь, ТЪндеръ) предприняли въ начале года по соб-
ственной ипищативе переводъ известной книги проф. Дель-
брюка «Einleitung in das Sprachstudiam> и обратились къ С. К. 
Буличу съ просьбой проредактировать переводъ, имеющш быть 
изданнымъ въ пользу студенческой столовой. Большая часть 
перевода уже доставлена г. Буличу. 

Приватъ-доцентъ А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с ю й руководилъ 
Беседами студентовъ по предметамъ факультетскаго преподава-
ния (см. ниже отчетъ объ этихъ занятаяхъ). 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Э. А. В о л ь т е р а сту-
дентъ YII сем. ведорченко занимался изучешемъ литовскихъ 
свадебныхъ пЬсенъ и обрядовъ, составилъ русский переводъ 
«Описашя литовскаго свадебнаго обряда», написаннаго бр. Юш-
кевичами по-литовски, и читалъ рефератъ о свадебныхъ обря-
дахъ по Юшкевичу и Волончевскому. 

Приватъ-доцентъ А. И. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с ъ свидЬ-
тельствуетъ, что подъ его руководствомъ студентъ факультета 
восточныхъ языковъ Аристоменъ Каригца работалъ надъ 
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некоторыми источниками хроники Дороеея Монемвасшскаго, 
XYI в. 

Приватъ-доцентъ Г. К. Меклеръ руководить практиче-
скими занятиями студентовъ по санскритскому языку. MaTepia-
ломъ служили отчасти «Упражнетя» въ «Руководств!» Всев. 
Миллера и Кнауэра, отчасти pyccirie переводы отрывковъ изъ 
классических!, памятниковъ, имъ самимъ составленные. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента С. Л. П т а ш и ц к а г о 
студентъ Розенфельдъ составилъ рефератъ о польскомъ обще-
ств! въ XYI в., а студентъ Гейманъ—рефератъ о польской гмин!. 

Н А ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТА. 

Подъ наблюдешемъ проф. А. В. С о в ! т о в а и подъ непо-
средственнымъ руководствомъ хранителя кабинета Н. П. Ада-
мова происходили въ Агрономическомъ кабинет! практичесшя 
занятия студентовъ 4 старшихъ семестровъ. Для Y и YI сем. 
они состояли въ подготовительныхъ работахъ по механическому 
анализу почвы, изученно ея физическихъ свойствъ, поглоти-
тельной способности къ амшаку, фосфорной кислот!, въ определе-
нии гумуса, азота, фосфорной кислоты, въ анализированш удобре-
нШ и с!мянъ и другихъ работахъ, связанныхъ съ какимъ-либо 
вопросомъ по агрономической химш. Студенты 2 старшихъ се-
местровъ или исполняли различныя спещальныя работы, или 
представляли сочинетя на заданныя имъ передъ каникулами 
темы. Изъ работъ студентовъ сл!дуетъ упомянуть: Винтера, Со-
держаше фосфорной кислоты и азота въ пшениц!» по отноше-
нию къ климату и^почв!; Комова, ИзслЪдоваше почвы и опи-
caHie хозяйства Холоднянской Экономш См!лянскаго им!шя 
графовъ Бобринскихъ; Лященко, Взаимод!йств1е минеральныхъ 
и органическихъ частей почвы и ихъ роль въ питании расте-
нШ; Мулина, О роли микроорганизмовъ въ процесс! поглоще-
шя почвою амм!ака. Новаковскаго, Вл1яте червей на изм!не-
Hie почвы; Шимковича, Физико-механический анализъ почвы и 
описаше сельскаго хозяйства им!н1я «Михайловка» гг. Левши-
ныхъ, Екатеринославской губ. Александровскаго у!зда. Остав-
ленный при университет! по каеедр! агрономш С. П. Крав-
ковъ: 1) напечаталъ въ XI выпуске «Матергаловь по изуче-
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нда русскихъ почвъ» работу подъ заглашомъ «Къ вопросу о 
в.нянш электризацш почвы па совершающееся въ иен процессы», 
2) производилъ лЬтомъ, по поручение Агрономическаго кабинета; 
опыты электрокультуръ, которые и готовитъ къ печати: 3) из-
слЬдовалъ физичесшя и механичесыя свойства нЬкоторыхъ рус-
скихъ и китайскихъ почвъ и 4) печаталъ статью «О плодо-
сменное™» въ Энциклоиедилескомъ Словаре Брокгауза-Ефро-
на. Хранитель агрономическаго кабинета Н. II. А д а м о в ъ за-
вЬдывалъ метеорологическими станщями Экспедицш ЛЬснаго 
Д-та, гдЕ состоялъ также и дЬлонроизводителемъ. ОбъЬхалъ 
дважды участки Экспедицш съ цЬлью осмотра Метеорологиче-
скихъ станщй и вообще работъ ея. Редактировалъ «Труды» 
названной Экспедицш. Напечаталъ «Подробныя таблицы метео-
рологическихъ наблюденШ на станцгяхъ ЛЬсного Д-та за 
1893 г.» и печаталъ «Отчетъ о метеорологическихъ наблюде-
шяхъ на станщяхъ особой Экспеднцш Л'Ьснаго Д-та за 1894 
95 г.». КромЬ того, по предложенш Главнаго управления УдЬ-
ловъ, Адамовымъ произведенъ рядъ физик о-механическихъ ана-
лизовъ китайскихъ, японскихъ и кавказскихъ чайныхъ почвъ; по 
предложенш Псковскаго земства, имъ же изслЬдована въ поч-
венномъ отношенш часть ('/,) Великолуцкаго уЬзда Псковской 
губ., произведены физико-механичемле анализы почвъ и состав-
ленъ предварительный отчетъ съ почвенной картой изслЬдован-
ной мЬстности. — Сверхштатный хранитель кабинета Г. А. 
К л ю с с ъ помЬстилъ рядъ статей въ Энциклоп. СловарЬ Брок-
гауза-Ефрона и произвелъ несколько фнзико-мехапическихъ 
анализовъ.—Съ мипувшаго года въ Агрономическомъ кабинетЬ 
открыты бесЬды, на которыхъ студенты дЬлаютъ рефераты по 
предметамъ сельскаго хозяйства. 

Подъ руководствомъ проф. Н. А. М е н ш у т к и н а , равно 
какъ его ассистента А. А. В о л к о в а , происходили практиче-
ская занятая студентовъ въ отдЬлеши органической химш, от-
крытомъ для занятШ ежедневно съ 9 час. утра до 10 ч. ве-
чера. Списокъ работъ профессора, лаборантовъ и студентовъ 
помЬщенъ въ особомъ отчетЬ за текущими J\°«N° работъ, сдЬ-
ланныхъ въ Химической лаборатории С.-Петербургскаго универ-
ситета. ВсЬ эти работы отпечатаны въ XXIX томЬ Журнала Р. 
Химическая) Общества.—Лаборантъ Б. П. М е н ш у т к и н ъ про-
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челъ публичную лекцно для народныхъ учителей С.-Петербург-
ской губ. «О спектральномъ анализ!». 

Изъ хранителей Г е о л о г и ч е с к а г о к а б и н е т а , К. К. ф о н ъ 
Ф о х т ъ состоялъ генеральнымъ секретаремъ YII геологическаго 
съЬзда и руководилъ поездкой членовъ его по Крыму; II. И. К а-
р а к а ш ъ руководилъ экскураей наКавказъ. К. К. фонъ-Фохтъ 
напечаталъ: Le Jurassique a Soudak. И. И. К а р а к а ш ъ напе-
чаталъ: 1) Меловыя отложешя сЬвернаго склона главнаго Кав-
казскаго хребта и ихъ фауна, 3) Excursion geologique aux en-
virons de Kislowodsk, 3) Excursion zum Leigletscher; двЬ no-
слгЬд1пя работы въ сотрудничестве съ гг. Ручевичемъ и Росс и-
ковымъ. Б. К. П о л е н о в ъ напечаталъ: 1) Новый взглядъ па воз-
растъ Кузнецкаго угленоснаго бассейна, 2) Геологичесыя из-
следовашя въ области Кольчугино (Алт. окр.) Г. Г. ф о н ъ 
П е т ц ъ паиечаталъ: «О возраст! глинистыхъ слащевъ Верхне-
Ульбннскагофорпоста.»—Студентъ VIII сем. К у з н е ц о в ъ зани-
мался обработкой собранной имъ коллекцш девонскихъ окаме-
н!лостей Псковской губерши. 

По ф и з и ч е с к о й г е о г р а ф i и практичесия занятая проис-
ходили подъ руководствомъ состоящаго при кабинет!', кандидата 
Г. А. Л ю б о с л а в с к а г о . Они состояли въ упражненш студен-
товъ въ метеорологическихъ наблюдешяхъ и вычислен!и резуль-
татовъ наб.ноденш. Со времени расширен!я помЬщешя кабинета 
занятая со студентами были увеличены и шли успЬшн!е. Съ 
будущаго учебнаго года, когда будутъ установлены нын! уже 
готовые или заказанные инструменты, несомненно, занятая пой-
дутъ еще усп'ЬшнЬе и число занимающихся увеличится. Успехи 
студентовъ, принимавшихъ участае въ практическихъ занятаяхъ, 
были удовлетворительны. — Два раза въ недЬлю происходили 
запятая студентовъ по обработке заданныхъ имъ темъ. Запятая 
эти происходили подъ руководствомъ хранителя кабинета С. А. 
С о в е т о в а.—Студентами предприняты следуюнця работы: 1) Ут-
кинъ, Температура Севернаго Кавказа, 2) Ивицкш, Темпера-
тура и осадки Восточной Снбири, 3) Дембинскш, Ходъ суточ-
ной облачности въ Иркутске и Сагастыре, 4) Кокшинскш, О ме-
теорологическихъ условняхъ, сопровождающихъ наводнения въ 
С.-Петербурге. Студентъ Николинъ окончилъ работу «Двилсе-
Hie циклоновъ и антициклоновъ, въ связи съ общнмъ движе-
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шемъ атмосферы и нлнпне ихъ на погоду». Труды эти мь из-
влечеши предполагается напечатать въ сборнике, который бу-
деп. издаваться при Кабинете физической географш. Г. Л. 
Л ю б о с л а в с к л й напечаталъ: 1) Иекрологъ Л. И. Баранов-
скаю (въ ж. Мет. В. № 3), 2) Температура почвы лЬтомъ 
1897 г. (тамъ-же, № 4), 3) Необычайно рыхлый сн-Ьп» въ де-
кабр'Ь 1890 г. (тамъ-же, № 2), 4) И. Л. Гезехусъ, Измйроше 
яркости дневиаго освЬщешя (рсферя/гь, тамъ-лсе, 12), б) 6 
статей т . Опциоопедич. Словаре Брокгауза-Г^фрона, 0) На-
блюдения метеорологической обсерваторш Л'Ьснаго Института 
за 1890 г. (отдельное изд.). Кроме того, г. ЛюбославскШ зани-
м а л с я обработкой и подготовкой къ печати статей: «Къ вопросу 
объ и спарен! и при различной установке испарителей» и «Bjiia-
nie вентилировашя на показан!я психрометра».—С. А. Сове -
то въ напечаталъ въ Мет. ВЬстник'Ь (ноябрь) статью: «О тем-
пературе Пены». Минувшимъ Л'Ьтомъ находился въ команди-
ровке оть И. Р. Географ. Общества дня изсл'ЬдовапХя физико-
географич(!скихъ условШ Опежскаго озера. О И0'1)здк'(; этой го-
товить отчетъ. 

Подъ руководствомъ проф. X. Я. Гоби происходили прак-
тическая з а н я т со студентами I курса по морфолопи с/Ьмян-
иых'ь растешй, а со студентами II курса по морфолог!и спо-
ровых ъ растешй, посл'Ьд'пя занятая при ближайшомъ у чаши 
ассистента, пр.-доц. К. Н. Д е к е и бах а. Студенты IV" курса 
Л. Зелепсюй, К. Вардепбургъ, 15л. Лрциховсюй, П. Яцевичъ и 
И. БарановскШ занимались работами на снещальныя темы. 
Оставленный при Университете П. Л. Исаченко напечатал!, 
въ XV вып. «Ботанич. Записокъ», работу подъ зашпиомъ «Къ 
морфологш и бюлопи сусликоваго бацилла», съ хромолитогр. 
таблицей. Въ истекшемъ году Морфолого-систематическое От-
дЬлел ie Ботаническаго Кабинета обогатилось нрн^уЬтешемъ цен-
ной коллекщи моделей (изъ папье-маше) различных'!. цвЬтовъ, 
илодовъ и проч., какъ пособнемъ для чтешя локщй но ботанике. 
Коллокщя эта, состоящая изъ около 300 номеровъ, стоимостью 
до 1500 р., была выписана отъ известной фирмы Р. Брендоля 
въ ГруневальдЬ (близь Берлина). 

Подъ руководством'!, проф. Л. М. Ж д а н о в а происходили 
занятая въ вычислительной Университета но 8 часовъ въ не-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



27 

делю. Студенты Ш-го семестра знакомились съ нроизводст-
вомъ астрономическихъ вычисленш. Не смотря на необязатель-
ность этихъ занятш, въ нихъ принимали участае 36 студен-
товъ. При заннятаяхъ со студентам профессору помогали остав-
ленные при университет^ Д. В. Ройтманъ, В. В. Ахматовъ и 
В. А. Егуновъ. Студентъ YII сем. Б. П. Останценко-Кудряв-
цевъ занимался госл'Ьдовашемъ движения кометы Энке въ бли-
жайшемъ разстоянии ея отъ Юпитера; онъ же въ течение лЬта 
занимался въ Пулкове подъ руководствомъ академика О. А. 
Баклунда.—Астрономъ-наблюдатель Ник. Т а ч а л о в ъ вычи-
слялъ точныя положения двойпныхъ зв'Ьздъ каталога В. Струве. 
Хранитель Обсерваторш Л. Л. М а л и с ъ выпустилъ въ св'Ьтн,: 
1) 4-е издание «Началъ Космографии» Краевича, 2) Юнгъ. 
Солнце. Оставленные при уиниверситет'Ь В. Е г у н о в ъ и Вас , 
Т и х о н о в ъ занимались обработкой наблнодениШ двойныхп зв'Ьздъ. 

Проф. И. И. Б о р г м а н ъ велъ, при помощи лаборанита 
Б. П. В е й н б е р г а и оставленнаго при университете А. Н. 
Г е о р г и е в с к а г о , практическня занятая по физике (въ лабо-
раторш) со студентами У и YI семестровъ, а при помощи ла-
боранта А. Л. Г е р п п у н а руководилъ специальными заннятаями 
(въ лабораторш) студентовъ YII и YIII семестровъ. Сверхъ 
того, проф. Боргманъ велъ физический семинарШ; черезъ каж-
дыя две недели происходили въ физической аудитор!и собран! я 
студентовъ, принимавпнихъ участае въ семинарш; на этихъ. 
собрашяхъ студенты читали рефераты по статьямъ текущей 
физической литературы, сопровождая свои рефераты демоист-
рировашемъ опытовъ. Въ этихъ собрашяхъ принимали участие 
лаборанты и оставленные при университете по каеедрЬ физи-
ки.—Студеннтъ IY-ro сем. С у м г и н ъ произвелъ исследование 
явлетя термолуминесценцш; объ этомъ изследованни напеча-
тана статья въ Журн. Р. Физ.-Хим. Общества и въ Comptes. 
rendus Парижской Академш. • 

Подъ руководствомъ проф. Н. Е. В в е д е н с к а г о студ. Левъ 
Козловъ былъ занятъ «Изследовашемъ надъ изменениями раз-
дралштельности мышцы при различныхъ условняхъ», АнатолШ 
Григорьевъ изучалъ «Всасывание чуждой крови, введенной подъ 
кожу животнаго», Францъ Ревитцеръ изучалъ «Продолжитель-
нность сохранения жизненныхъ свойствъ мерцательными клетка-
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ми поел! смерти животнаго», Александра. Семяхпнъ производить 
«ИвыгЬдоваше надъ колебашями рефлекторной раздражитель-
ности».—И. д. прозектора Ф. Е . Т у р ъ производила. пзел!дова-
шя по пннервацш кровеносншхъ сосудовъ. Лабораитъ II. Я. К у з-
н е ц о в ъ сравнивалъ деятельность б!лыхъ п красныхъ мыищъ. 
Оставленный при Университет! Б. И. Б и р у к о в ъ изучать 
электрическую раздражительность инфузорШ и иннерващею 
дыхашя. 

Проф. В. М. Ш и м к е в и ч ъ зав!дывалъ Зоологпческпмъ ка-
бинетомъ, въ лабораторш коего происходили сл!дуюшдя заня-
тая: 1) со студентами I и II семес.тровъ, демонстрант препа-
ратовъ въ 1-мъ полугодш нрп помощи мнкроскоповъ; въ 2-мъ 
полугодш занятая были отложены по случаю задерласи въ 
устройств! проэкщоннаго фонаря; 2) со студентами III и IV се-
местровъ, которые бы.лп разд!ле1гы на н!сколько группъ (оть 
4 до 6), происходили занятая, состояния въ самостоятельном!, 
вскрытш жпвотныхъ, въ каждой групп! черезъ нед!лю по 2 
часа. Занятая происходили подъ непосредственнымъ руковод-
ствомъ хранителя кабинета Д. Д. П е д а ш е н к о н прп сод!й-
ствш оставленныхъ при университет! II. Ю. Шмидта, Г. О. 
Арнольда п Е . А. Шульца. 3) По предмету курса занимались 
особо въ 1-мъ полугодш 3 студента, въ 2-омъ—5 студентов!.. 
4) Спещалышя изсл!довагня производились сл!дующпми ли-
цами: Д. Д. Педашенко напечаталъ въ «Трудахъ Лаборат. Зо-
отом. Кабинета»: «Историо развитая Lernaea bronchialis» и 
л!томъ исполнял!, обязанности лаборанта Соловецкой стапщп. 
Хранитель А. Л. Я щ е н к о приготовилъ къ печати переводъ учеб-
ника Shipley'fl. Хранитель кабинета магистръ Г. А . Ш н е й д е р ъ 
работалъ на Неаполптанской зоологической станцш, а осенью назна-
ченъ зав!дующимъ Севастопольской станщей И. Академш Наукъ. 
Г. О. А р н о л ь д ъ л!томъ работалъ на Соловецкой станцш н 
занять изсл!доватемъ развитая немертинъ. Е . А. Ш у л ь ц ъ 
л!томъ работалъ надъ явлетями регенерацш въ Росков! въ 
лабораторш Лаказъ-Дютье: напечаталъ въ «Протоколахъ Спб. Об-
щества Еестествопспытателей» (№ 1) «Образовате мезодермы 
у Phoronis». Оставленный при Университет! II. 10. Ш м и д т ъ 
работалъ въ Лаборатории И. Акад. Наукъ.—Коллекщи Зоологи-
ческаго кабинета пополнились благодаря обм!ну съ Зоологнче-
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скимъ Музеемъ И. Академш Наукъ и съ Британскимъ Му-
зеемъ. 

Нодъ руководствомъ Э. Ю. Петри , въ антропологиче-
скихъ занятаяхъ участвовало, въ среднемъ, 20—30 студентовъ. 
Спещально занимались разработкой кратологическихъ коллекщй 
кабинета 9 студентовъ, которые и готовягь по этому вопросу работы. 
Студ. Шенбергъразработывалъ вопросъ обашкирахъ, Лабутинъ о 
чувашахъ, Салтыковъ о бессерменахъ, Масловскш о таджикахъ, 
П. Г. Ивановъ о закавказскихъ сектантахъ, Козловъ о заселенш-' 
Енисейскаго края, Скугаръ-СквирскШ о пескахъ и ихъ движенш, 
ВышинскШ о лптовцахъ. Оставленный при университет! Г. И. 
И в а н о в ъ въ Р. Антропологическомъ Обществ! сдЬлалъ до-
кладъ «О несторi я н ца хъ озера Иссыкуля». Практичесшя занятаяпо 
антропометрш велись при д!ятельномъ участш А . П . С у т у г п н а и 
В. В. П е р е д о л ь с к а г о . — Л ! т ш е м!сяцы провели въ антро-
пологическихъ экскурстяхъ студенты: Шенбергъ въ Уфимской 
и Оренбургской губ., Лабутинъ въ Казанской, Масловскш въ 
Туркестан!, ДржевецкШ на низовьяхъ Оби. Проф. Петри со-
вершилъ со студентами антропологическо-археологпческую эк-
скусш въ Новгородъ, съ ц!лыо блюкайшаго ознакомления съ 
древностями города и съ обширными коллекщями В. С. Пере-
дольскаго. Кром! того, студенты подъ руководствомъ В. В. Пе-
редольскаго изучали древности Эрмитажа (3 экскурсии) и па-
леонтологичесыя коллекцш И. Академш Наукъ и Горнаго Ин-
ститута.—Кабинетъ Географш и Этнографш значительно обо-
гатился благодаря богатому дару г. министра финансовъ, по-
жертвовавшаго въ кабинетъ большую коллекцш ц!нныхъ этно-
графическихъ предметовъ крайняго С!вера и н!сколько р!д-
шхъ рукописей, картъ, плановъ. Помимо того, студ. Држевец-
кШ пожертвовалъ въ кабинетъ 2 остяцкихъ черепа и н!сколь-
ко этнографическихъ предметовъ; студ. Калачевъ—3 черепа и не-
сколько этнограф, предметовъ; бывшШ студ. Мальмгренъ—7 черо-
повъи археологичесюя находки изъ кургановъ С.-Петербургской 
губ.: бывний студентъ Рёрихъ—курганный черепъ пзъ С.-Петер-
бургской губ.; г. Вулатовъ—черепъ галласа изъ Абиссинш и т. д. 

Подъ руководствомъ проф. А. С. Д о г е л я п при у частя и 
ассистента К. К. С е н т ъ - И л е р а велись практичесгия занятая 
со студентами III и IY сем., при чемъ занимавшееся знакомп-
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лись съ микроскопическою техникою и съ устройствомъ про-
стыхъ тканей животнаго организма. Кром! того, некоторые изъ 
студентовъ старшихъ курсовъ проходили практически отд!лъ 
частной гистологш, изучая строеше различныхъ органовъ лш-
вотнаго гЪла. Надъ спещальными вопросами по микроскопи-
ческой апатомш работали сл!дуюпце студенты: А. Барановъ и 
И. Кузнецовъ продолжали свои изсл!доватя, первый надъ 
строешемъ передняго мозга и мозжечка у осетровыхъ рыбъ, 
второй—надъ строешемъ сетчатки у Cyclostomata. Д. Шестако-
вичъ изучалъ окончатя нервовъ въ обонятельномъ орган! выс" 
шихъ и низшихъ позвоночныхъ. В. Солдатовъ занимался надъ 
строешемъ спиннаго мозга у высшихъ животныхъ. В. Обухъ 
изсл!довалъ строеше коры большаго мозга у позвоночныхъ. 
С. Посп'Ьловъ изучалъ окончание нервовъ въ селезенк! рыбъ. 
Врачъ В. Н. Тонковъ изсл'Ьдовалъ CTpoenie плоскаго эпител1я, 
о чемъ и сд!лалъ предварительное сообщеше въ СПб. Обществ! 
Естествоиспытателей. Врачъ А. П. Марковитиновъ занимался 
изучешемъ окончашй нервовъ въ яичник!. Студентъ С. Заку-
севъ печаталъ свое изсл!доваше объ окончашяхъ нервовъ въ 
пищеварительномъ канал! рыбъ. Хранитель кабинета К. К. 
Сентъ-Илеръ напечаталъ: 1) въ Трудахъ СПб. Общ. Естество-
испытателей, т. XXYII: «О блуждающихъ кл!ткахъ въ кишеч-
ник! морскихъ ежей», представленную имъ для получегня сте-
пени магистра зоологш; 2) въ журн. «Естествознаше и Геогра-
(j)in»: «О д!ленш и самод!ленш у животныхъ». Сд!лалъ сооб-
щения: 1) въ Зоол. и Физ. Отд!л. Общ. Естествоиспытателей: 
«О придаточныхъ ядрахъ въ кл!ткахъ кишечника мучнаго червя», 
2) въ общемъ собраши: «О питанш животной кл!тки». Рабо-
талъ надъ нервной системой р!чнаго рака. 

Проф. В. Т. Ш е в я к о в ъ руководилъ, при содЬйствш храни-
телей кабинета приватъ-доцента Ю. II. В а г н е р а , М. Н. Р и м -
с к а г о - К о р с а к о в а и оставл.приунив. Б. В. С у к а ч е в а , прак-
тическими занят] ями по зоологш безпозвоночныхъ, еженедельно по 4 
часа.—Изъ хранителей, М. Н. РимскШ-Корсаковъ, состоящей ре-
дакторомъ « Т р у д о в ъ Р . Энтомологическаго Общества», занимался 
по анатомш и развитш нас!комыхъ, въ осеннемъ полугодш— 
спещально систематикой рода Isosoma. Сд!лалъ сообщеше «къ 

-бшлогли на!здниковъ (Chalcididae)» въ Энтомолог. Обществ!. 
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Л'Ьтомъ былъ командированъ министерством!. земледЬтя и госу-
дарств. имуществъ въ Херсонскую губ. для изучешя образа 
жизни вредныхъ для хлебопашества насЬкомыхъ изъ рода Iso-
soma. Напечатать: 1) Ueber ein neues holotriches Infusorium 
Dinophrya cylindrica, въ Biolog. Centralblatt, и 2) Предвари-
тельный отчетъ о командировке мин. земл. и государств, имущ, 
въ Херсонскую губ., въ Известгяхъ мин. земледЬия. Б. В. 
Сукачевъ занимался въ весеннемъ полугодш изслЬдова-
темъ нервной системы Nephelis, въ осеннемъ — строешемъ 
покрововъ у безпозвоночныхъ животныхъ. Летомъ работалъ 
въ Гейдельбергскомъ университете у проф. О. Бюгли надъ 
строетемъ кутикулярныхъ образовашй у безпозвоночныхъ. 
Напечаталъ «Матер1алы къ познанио нервной системы тявки 
Nephelis vulgaris», въ Трудахъ Зоотом. Кабинета. Оставленный 
при Университете А. К. Л и н к о работалъ въ весенпемъ полу-
годш по вопросу о почкованш у медузы Rathkea, въ осеннемъ 
полугодш занимался обработкою коллекцш ракообразныхъ Онеж-
скаго озера (въ особой зоолог, лабораторш II. Академш Наукъ, 
подъ руководствомъ проф. В. Т. Шевякова). Летомъ совершилъ 
поездку на Онежское озеро, командированный Ими. СПб. Общ. 
Естествоиспытателей, гдЬ занимался фаунистическими изслЬдо-
вашями. Напечаталъ: «О строети глазъ гидроидныхъ медузъ», 
въ Протоколахъ засед. Пмп. СПб. Общ. Естеств., и отдалъ въ 
печать: «Ueber den Bau der Augen bei den Hydroidenmedusen» 
(подроби, работа), въ Мёт. de l'Acad. 1шр. d. sciences. Остав-
ленный! при университете П. А. Б е р к о с ъ занимался въ ве-
сеннемъ полутодди изследоватемъ нервной системы и органовъ 
слуха пластинчатожаберныхъ моллюсковъ, а въ осеннемъ полу-
годш—изучешемъ выделительныхъ органовъ гЬхъ-же живот-
ныхъ. Окончивший курсъ И. К. Н а д е и н ъ занимался опре-
дЬлешемъ корненожекъ Сев. Ледовитаго океана и приготовилъ 
къ печати результаты этихъ занятш: Ueber die beschalten 
Rhizopoden des nordlichen Eismeeres, для Mem. de l'Acad. 
Imp. des sciences.—Окопчившш курсъ въ Харьковскомъ уни-
верситете и командированный въ СПб. университегь А. В. 
Ш и д л о в с к i й обработывалъ фаунистическш матер!алъ по 
Coelenterata Белаго моря. Летомъ ездилъ на Беломорскую Соло-
вецкую бюлогическую станцно, командированный отъ Ими. СПб. 
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Общ. Естеств., гд ! работалъ по фаун! Coelenterata. Бывшш 
вольнослушатель университета В. П. К а з а н ц е в ъ работам, 
по спещальному курсу Mollusca, Echinodermata. Arthropoda и 
Tunicata . Въ течете осенняго полугод1я работалъ по вопросу 
о регенерацш у пр!сноводныхъ планарШ (въ особ, зоолог, ла-
борат. И. Акад. Наукъ, подъ руководствомъ проф. В. Т. Шевя-
кова). Л'Ьтомъ нринималъ учаспе въ экспедицш приватъ-до цента 
Ю. Н. Вагнера въ Абокансктя горы (Кузнец, округа Томской 
губ.).—Въ Зоотомическомъ кабинет! подъ руководствомъ проф. 
В. Т. Шевякова и при содЬйствш консерваторовъ 10. Н. Ваг-
нера, М. И. Римскаго-Корсакова, а также Б. В. Сукачева, зани-
мались студенты: Зв!ревъ, Вилланенъ и Закъ—по Mollusca, Echi-
nodermata и Arthropoda; Рагозинъ, Первухинъ, Сазоновъ, Ка-
станаевъ, В. Гуревичъ и Графтю—по Vermes; Маковскш, 
Швейеръ и Иссерсонъ—по Vermes и Arthropoda; Габриловичи,, 
Тутолминъ, ПолонскШ, Минкевичъ, Сильвестръ и Котляровъ— 
по Protozoa и Coelenterata. Студентъ А. Швейеръ занимался 
еще спещалыюй работой по эндопаразитическимъ инфузор1ямъ 
и прпготовилъ къ печати монографии «Паразитическая инфу-
зорш», которая будетъ напечатана въ Трудахъ зоотомическаго 
Кабинета. Студ. Графтио производилъ гидрологичеаля изсл!до-
ван!я на Соловецкой бюлог. станцш.—Были командированы на 
Соловецкуюбюлогическую станцш отъ Имп. СПб. Общ. Естеств. 
студ. Закъ, Рагозинъ и Графтю.—Энтомологъ Г. Ф. Блёкеръ 
пожертвовалъ Зоотомическому Кабинету большую коллекцш 
бабочекъ С.-Петербургской губернш, а также и ц!нную б1оло-
гическую коллекщю нас!комыхъ, и участвовалъ, вм!ст! съ кон-
серваторомъ М. Н. Римскимъ-Корсаковымъ, въ постановк! кол-
лекцш Lepidoptera С.-Петербургской губернш. 

Подъ руководствомъ проф. А. Е. Ф а в о р с к а г о и лаборанта 
В. А. М о к 1 е в с к а г о въ Техническомъ отдЬленш Химической 
лабораторш студенты и кончивнпе курсъ занимались количе-
ственнымъ и техническимъ анализомъ и разработкой спец1аль-
ныхъ темь по органической химш. Въ Журнал! Русскаго Хими-
ческаго Общества напечатаны три работы студ. Ж. 1оцича и 
одна работа окончившаго курсъ П. Ушакова. Доложены въ Р. 
Химич. Обществ! готовыя уже къ печати работы: лаборанта 
В. Моюевскаго, оставленнаго при универитет! 3. Погоржель-
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скаго и окончившихъ курсъ В. Васильева и К. Зигфрида. 
Готовились къ докладу и печати работы окончившаго курсъ К. 
Дебу и студента Залышнда. 

Подъ руководствомъ профессора П. А. З е м я т ч е н с к а г о 
происходили практичесшя занятая по кристаллографш, состояв-
пйя въ разбор^ кристаллическихъ формъ на деревянныхъ и 
стекляныхъ моделяхъ, а также и проектировании этихъ формъ. 
По кристаллофизике и кристаллохилп'и происходили практиче-
ский занятая съ паяльной трубкой и демонстрировались различ-
ный физичесшя свойства кристалловъ.—Хранитель минерало-
гическаго Кабинета П. В. О т о ц к i й, по поручению И. Вольно-
Эконом. общества, летомъ экскурсирова 1ъ въ губершяхъ Петер-
бургской, Новгородской и Херсонской, съ целью выяснения 
некоторыхъ гидрологическихъ вопросовъ. Занимался органи-
защей почвенной и минералогической выставки по поводу VII 
международная геологическаго съезда. Делать научныя сооб-
щешя въ СПб. Имн. Обществе естествоиспытателей и въ И. 
Вольно-экономическомъ Обществе. Въ осеннемъ полугодш руко-
водилъ практическими занятаями студентовъ съ паяльной труб-
кой. Напечаталъ: 1) Очерки по почвоведЬшю («Школьное хо-
зяйство» № 1), 2) Борисякъ, бшграф. очеркъ (Критико-бюгра-
фич. словарь русскихъ писателей и ученыхъ, С. А. Венгерова), 
3) «Накосы», «Овраги» и мелкпя статьи по минералопи, гео-
логии и почвоведенш въ Энциклопедическомъ Словаре Брок-
гауза-Ефрона, 4) Литература по русскому почвоведенш съ 
1765 по 1896г. (отд.) 5) Collection des sols du prof. Docontchaev 
et de ses eleves (отд.), и несколько мелкихъ рецензш въ перюд. 
изданняхъ.—Г. В о р о б ь е в ъ экскурсировалъ съ минералоги-
ческою целью на Уралъ; представилъ докладъ въ Отд. Геологш 
и минералогш СПб. Общ. естествоиспытателей; произвелъ не-
сколько химическихъ анализовъ изъ собранной имъ минераль-
ной коллекцш; изучалъ онтическпя аномалии въ гранагЬ. По-
следняя работа напечатана въ Зап. Ими. Мин. Общ.—Студенгты 
Назаровъ, Бодянскш, Щегловъ, Прасоловъ, Елтыппевъ и Моск-
винъ занимались химическимъ изслЬдовашемь различнныхъ ми-
нераловъ и некоторыхъ горныхъ породъ. Н. Орловъ изучалъ 
онтичесшя явления въ кристаллахъ на приготовленныхъ имъ 
самимъ препаратахъ. 
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Приватъ-доцентъ M. Э. М е н д е л ь с о н ъ руководилъ прак-
тическими занятаями студентовъ по психо-физюлогш (экспери-
ментальная психолопя). Подъ его руководствомъ занимались 
специальными работами, которыя будутъ напечатаны впосл!д-
ствш, студенты: Семенъ Гандинъ (Изсл!довашя надъ чувствомъ 
боли) и Г. Шарбе (Объ отношенш между нолемъ зр!шя и 
разностной чувствительностью при разныхъ степеняхъ утомляе-
мости глаза), а также кандидата естеств. наукъ Левъ Шмел-
лингъ (О времени реакцш цв!товыхъ ощущешй при различ-
ныхъ степеняхъ осв!щешя). 

Приватъ-доцентъ В. Е. Т и щ е н к о , BMISCT! съ лаборантомъ 
С. И. С о з о н о в ы м ъ , руководилъ заняпями студентовъ по 
качественному химическому анализу, Въ весеннемъ полугодш 
качественнымъ анализомъ занималось 95, въ осеннемъ 99 чело-
в!къ. Подъ руководствомъ В. Е. Тищенко занимались спещ-
альными работами 6 студентовъ: Вл. Власовъ—приготовлешемъ 
органическихъ препаратовъ и изсл!довашемъ дМстаяя хлори-
стаго водорода на метилатъ алюмишя; А. Дьяконовъ изслЬдо-
ватъ реакщю хлористаго юда на изобутиленъ; А. Истоминъ 
занимался приготовлешемъ алюминатовъ двуатомныхъ спиртовъ: 
М. Еиселевъ изсл!довалъ реакцш уксуснаго, угольнаго и серни-
стого ангидридовъ на этилатъ алюмишя; Н. Пушинъ изучалъ 
распадеше метилата алюмишя при нагр!ванш: С. Толкачевъ 
изучалъ дЪйстие цинкметила на одноатомные спирты. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента В. Н. А г г е е н к а про-
исходили практическая занятая студентовъ по курсу бюлогш 
цв'Ьтковыхъ растенш въ Вотаническомъ Кабинет!. При этомъ 
студентъ И. Хоцятовскш занимался опред!яешемъ растенш, 
собранныхъ въ окрестностяхъ озера Гокчи, Эриванской губ., 
по порученш И. Общества естествоисп., л!томъ 1897 г.; студ. 
В. Држевецкш занимался разработкой растенш, собранныхъ 
имъ въ долин! средняго и нижняго течения р. Оби, по пору-
чение того-же Общества; студ. М. Зал!сскш опред!лялъ расте-
ния, собранный П. Шмидтомъ въ Семир!ченской и Семипала-
тинской областяхъ въ 1890 г.; студ. Б. Левандовсшй опре-
д!лялъ собранную имъ Крымско-Кавказскую флору. Въ собра-
ши Ботаническаго семинар1я въ Бот. Кабинет! студ. IV сем. 
В. Држевецкш сд!лалъ сообщеше «О флор! нижняго течешяОби». 
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Подъ руководствомъ приватъ-доцента И. Э. Ш а в л о в -
с к а г о въ весеннемъ семостр-Ь происходили занятая по препа-
рированию мыпщъ со студентами II семестра, въ осеннемъ же 
со студентами III сем. по препарированию мъппцъ и внутрен-
нихъ органовъ и со студ. I сем. по остеологш. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Н. А. С о к о л о в а 
происходили въ Геологическомъ Кабинет^ занятая со студен-
тами для ознакомлешя ихъ съ палеонтологическими коллекциями 
изъ третичныхъ отложенш. 

Подъ руководствомъ проф. П. П. Фанъ-деръ-Ф л и т а и 
приватъ-доцента В. В . Л е р м а н т о в а происходили практичесия 
занятая студентовъ по физикЬ, для Ill-го семестра отделения ма-
тематическихъ наукъ и для 1-го сем. отд. естественныхъ наукъ 
совместно въ течен1е осенняго семестра, а въ течете весенняго— 
для студентовъ П-го сем. обоихъ отделений. При этомъ 

весною 78 студ. мат. отд. записали 215 результатовъ 
» 50 » ест. » » 134 » 

осенью 38 » мат. » » 130 » 
» 66 » ест. » » 100 » 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Д. О. И в а н о в е к а г о 
и его ассистеиитовъ въ анатомическомъ отдЬленш Ботаническаго 
Кабинета ежедневно происходили практическая занятая студен-
товъ по анатомш растеши. Каждый занимающейся проходилъ 
полный практически курсъ по этому предмету. Спещально надъ 
различными вопросами анатомш и физпологш растешй работали 
студенты: Л. Покотило (Анатомическое строение шейки), Кара-
тыгипъ (Анатсшя гидрофитовъ), С. Костычевъ (О второмъ 
максимум^ въ процесс! ассимиляцш), Ф. Красинсовъ (Микро-
бюлогическнй анализъ воздуха), Лодыженскнй (изучалъ методы 
изслЬдоваш я низшихъ организмовъ). Хранители Ботаническаго 
Кабинета А. А. Р и х т е р ъ и Н. П. Ш у л ь ц ъ занимались, 
первый—вопросомъ о вл1янш раздражителей на живую клетку, 
второй—воиросомъ о гео- и гелйотропшзм'Ь грибовъ. А. А. Рих-
теръ сд'Ьлалъ въ Ботаническомъ отдЬлети СПб. Общ. есте-
ствоиспытателей сообщеше;«Къ вопросу о влиянш св-Ьта на спир-
товое брожеше»; Н. П. Шульцъ тамъ-же сообщилъ: 1) «За-
метку о вредномъ вл1янш дистиллированной воды на развитае 
корней», 2) «Овл1яншхлорофилла на распадете органичееншхъ 

3* 
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кислотъ въ растетяхъ». Вс1. три сообщешя напечатаны въ 
Протоколахъ заседаний. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Г. А. Н а д с о н а про-
исходили практичесшя занятая студентовъ но курсу морфологш 
и физШлогш бактерШ. Студентъ VII сем. Яцевичъ изучалъ 
строен1е и исторш развитая Beggiatea. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента П. И. Б р о у н о в а 
происходили практическая занятая студентовъ по метеоролог in, 
состоявппя въ упражненш студентовъ въ наблюдешяхъ и ихъ 
обработке, а также въ практическомъ ознакомлены студентовъ 
съ главнейшими методами изслЬдоватни въ области новейшей 
метеорологш. Некоторые студенты, напр. Цитовичъ, Гауеръ, въ 
течете лЬта 1897 г. производили весьма обстоятельный наблю-
детя надъ грозами, а затЬмъ приступили къ обработке ихъ 
и къ изследоватю движения грозовыхъ вихрей, вообще, въ сЬ-
верозападной России. Гауеръ, кроме того, занять былъ изсл'1;-
довашемъ, подъ руководствомъ П. И. Броунова, двпжешя выс-
шихъ слоевъ атмосферы. Материаломъ для этихъ изследовашй 
служили записи корреспондентовъ приднепровской метеороло-
гической сети, которыя велись по программамъ составлепнымъ 
П. И. Броуновымъ въ бытность его въ Шеве. Подъ руковод-
ствомъ Г1. И. Броунова студенты осмотрели Главную физическую 
обсерваторию. 

Приватъ-доцентъ К. П. Д е к е н б а х ъ велъ практичесыя за-
нятая по морфологш и систематике споровыхъ со студентами II к. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента д-ра II. М. М а л ie в а 
происходили въ осеннемъ полугодш практическая занятая по физю-
логической анатомии человека два раза въ неделю, по два часа,— 
въ среду отъ 7 до 9 ч. вечера со студенггами I сем. по остео-
лопи, синдесмологш и мюлогш; въ субботу отъ 2—4 ч. со сту-
дентами III сем. по нервной системе. Анатомический кабипетъ, 
кроме того, былъ открыть для желающихъ ежедневно отъ 9 ч. 
утра до 9 ч. вечера, и, въ часы, свободные отъ лекщй, многие 
изъ студентовъ посещали кабинетъ и проходили практически, 
по препаратамъ, какъ кости и связки, такъ и друпе отделы 
анатомии, преимущественно нервную систему, Головиной мозгъ, 
12 парь черепнныхъ нервовъ и спланхпологпо. Некоторые изъ 
занимающихся получали для пренароватня детсше трупы и ко-
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нечности взрослыхъ субъектовъ. Обращаясь въ затруднительныхъ 
случаяхъ и при возникавшихъ сомнйтяхъ къ преподавателю, 
студенты обнаруживали достаточное знакомство и успешное 
усвоеше предмета. Матер1алъ для анатомическихъ занятШ, кроме 
им^ющагося въ кабинет!, доставляемъ былъ изъ Института 
Нормальной анатомш Имп. Военно-Медицинской академш и 
изъ Прозектуры Имп. Воспитательнаго дома. 

Кратшй отчегь о деятельности органическаго отд!лежя химической 
лабораторш, 

Въ органическомъ отдЬленш все студепчсскгя места (чи-
сломъ 22) были заняты. Работали въ весеннемъ и осеннемъ 
семестрахъ, кроме проф. Н. А. Меншуткина и ассистентовъ 
А. А. Волкова и Б. Н. Меншуткина, студенты: Ярошенко, 
Туляковъ, Нарановичъ, Простосердовъ, ДыбовскШ, 1одакисъ, 
Подлатчиковъ, Пановъ, Загребинъ, Голубъ, Нагорновъ, Ильинъ, 
Муссел1усъ, Симоновичъ, Бомъ, НимвицкШ, Ванъ-Беленъ, Ма-
монтовъ, Воробьевъ, Саксъ, Антоновичъ, Ивановъ, ПеровскШ 
и Левицкш. Въ руководительств! работами деятельное учаспе 
принималъ Алексей Алексеевичъ Волковъ. 

Напечатаны въ 1897 году следуюпця изследовашя въ XXIX томе 
журнала Русскаго Химическаго Общества подъ текущими №№ ра-
ботъ изъ Хгошческой лаборатор1и С.-Петербургскаго университета. 

N- 246. С т у д . Н. П р о к о ф ь е в а . О новыхъ молекуляр-
ныхъ соединешяхъ бромистоводороднаго ортотолуидина съ бен-
золомъ и тюфеномъ. 

№ 251. С т у д . В. К о в а л е в с к а г о. Объ атомномъ объеме 
и атомномъ преломлен!и фосфора въ хлорангидридахъ фосфори-
сто-эфирныхъ кислотъ. 

№ 252. С т у д . А. Я р о ш е н к о . О новой реакцш для отли-
чешя первичныхъ, вторичныхъ и третичныхъ алкоголей. 

№ 253. С т у д . В. Я ц у н с к а г о . О некоторыхъ соляхъ 
диметилацетамида. 

Jvf- 254. С т у д . В. М а м о н т о в а . Къ исторш смЬшанныхъ 
простыхъ эфировъ съ третичпымъ радикаломъ въ составе. 

№ 255. П р о ф . Н. А. М е н ш у т к и н а . Количественное 
определеше аминовъ въ ихъ соляхъ по опытамъ студ. Б. Мен-
шуткина и Б. Дыбовскаго. 
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№ 256. П р о ф . Н. А. М е н ш у т к и н а . О шияши боко-
выхъ цепей изомерныхъ предЬльныхъ соединенгй на скорость 
взаимодМспия ихъ. 

№ 257. П р о ф . Н. А. М е н ш у т к и н а . О правильностиъ 
температурь кипешя изомерныхъ предЬльныхъ соединенШ. 

№ 258. П р о ф . Н. А. М е н ш у т к и н а . О распределен^ 
скорости реакцШ въ бензольномъ кольце. 

№ 259. С т у д . Н. Н а г о р н о в а . О дЬйствш аминовъ на 
бромнитробензолы. 

№ 260. Б. Н. М е н ш у т к и н а . Образовате производнаго 
анилина непосредственно изъ юдбензола. 

Подготовляются къ печати, доложенныя въ заседатяхъ Химя-
ческаго общества и отпечатанныя въ протоколахъ изагЬдовашя. 

С т у д . Л. С и м о н о в и ч а : о дЬйствш юдгидриновъ на 
юдистый цинкмоноэтилъ. 

А. А. В о л к о в а : объ изомерныхъ пентиламинахъ. 
Б. Н. М е н ш у т к и н а : о дЬйствш высокой температуры 

на триметиленъ. 
Кроме того, въ напечатанныхъ изследовашяхъ проф. П. 

Меншуткина принимали у част) е студенты Туляковъ. Просто-
сер довъ, Симоновичъ, Нимвицскш и Нагорновъ. 

Н А ЮРИДИЧЕСКОМЪ ФАКУЛЬТЕТА. 

Подъ рук о дствовмъ проф. И. Я. Ф о й н и ц к а г о происходили 
нрактичесшя занятая по уголовному праву и процессу со студентами 
VII и VIII семестровъ. Кроме того, для занятая студенты поль-
зовались библиотекой и помещешемъ Кабинета уголовнаго права. 

У проф. И. И. К а у ф м а н а , и въ назначенные часы, и по 
вечерамъ, происходили практическая занятая, какъ по разбору 
статистическихъ источниковъ, такъ и по разработке данныхъ, 
отчасти по вопросамъ, въ изученш которыхъ участвовали группы 
слушателей, отчасти по вопросамъ, которые пожелали ближе 
изучить отдельные слушатели. Всехъ участвовавших!, въ практи-
ческихъ занятаяхъ было 72 человека. Студентъ ПландовскШ 
приготовилъ къ изданию и приступилъ къ печатанш сочинения 
о народныхъ переписяхъ, удостоеннаго золотой медали въ 1897 г. 

Подъ руководствомъ нриватъ-доцента В. Г. Я р о ц к а г о 
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студенты занимались разработкой статистических* матершловъ 
но экопомическимъ и финансовымъ вопросамъ. 

Приватъ-доцентъ А. И. К а м и н к а. совместно съ нриватъ-
доцентомъ Ф. А. В а л ь т е р о м ъ , велъ практически запятая но 
вопросамъ гражданскаго права. БолЬе дЬятельное участае въ 
занятаяхъ принимали студенты Брени. Кудрявцеву Новиков'!,. 

У приватъ-доцента Д. П. К о с о р о т о в а происходилп ана-
томическая демонстрант въ Анатомическомъ институте Военно-
Медицинской Академш. Студенты усердно посещали демонстра-
н т и относились съ интересомъ къ вскрытаямъ труповъ. 

Приватъ-доцентъ А. Г. Тимофеевъ велъ практичесыя занятая 
со студентами по уголовному судопроизводству, состоявшая въ изу-
чении формы и содержатя р'Ьчей сторонъ въ уголовпомъ процессе. 

Приватъ-доцентъ Б. В . Т о м а ш е в с п и й прочелъ студентамъ 
курсъ специальной судебной психопатологш, съ демонстращей въ 
конце курса душевно-больныхъ въ больницесв. Николая Чудотворца. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцепта В. М. Г р и б о в с к а г о 
въ осеннемъ семестр'Ь студенты занимались чтешемъ рефератовъ 
по предмету энциклопедш права. Студенты I сем. Дюфуръ и 
фонъ-Денъ перевели брошюру Геллекбройха: Was ist Reeht? Студ. 
Ill сем. Самойловъ переводилъ Гумпловича, Grundrissder Sociologie. 

На ФАКУЛЬТЕТ^ восточныхъ языковъ. 

Проф. А. О. И в а н о в с к 1 й обращаетъ внимание на то, что 
студентъ кит.-маньчж.-монголъскаго разряда И. Скурлатовъ, вос-
пользовавшись каникулярпымъ временемь, совершилъ по'Ьздку 
по Сунгари (на 100 в. выше Сань-сина) па пароходе съ бар-
жей. отправленномъ кит. купцомъ Цзи-фынъ-тай'емъ съ тор-
говок» целью. Кроме наблюдений надъ местными жителями, ст. 
Скурлатовъ записалъ слова гольдсшя и ороньчансйя. Открытый 
листъ былъ данъ ему И. Р. Географическимъ Обществомъ по 
представлению пр. А. О. Ивановского. 

У проф. С. О. О л ь д е н б у р г а происходило на дому, со 
студентами старшаго курса, чтете релипозно-философскаго 
буддшскаго сочинешя Bodhicaryavatara. 

Приватъ-доцентъ В. В. Б а р т о л ь д ъ велъ въ весеннемъ 
семестре занятая въ минцъ-кабинегЬ. 

Подъ руководствомъ приватъ-доцента Д. М. П о з д н е е в а 
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студентъ IV курса кит.-монголо-маньчж. отдЬлетя Спальвипъ 
занимался разработкою вопроса о транскрипцш корейскихъ 
собственныхъ имепъ, для приготовляемой къ изданш карты. 
Студенты II курса того-же отдЬлетя Кюнеръ и Базаровъ за-
нимались, первый—древнею HCTopiero Кореи, второй—HCTopieio 
сношенгй Кореи съ Япотею. 

VII. 

Оставленныхъ при университетЬ для приготовлешя къ про-
фессорскому звашю въ 1897 году было 90 чел. По факульте-
тамъ они распределялись такимъ образомъ: 
При историко-филологическомъ факультетЬ состояло . . . 2 2 

» физико-математическомъ » » . . . 35 
» юридическомъ » » . . . 30 
» факультет! восточныхъ языковъ » . . . 3 

Изъ этого числа получали стипендш 23. 
Оставлены были при университетЬ безъ стипендш 67. 

А именно: 
I. Состояли при университете со стипендиями: 
а) на счетъ штатной суммы — п о и с т о р и к о-ф и л о л о г и-

ч е с к о м у ф а к у л ь т е т у : 1) Николай Ястребовъ (остав. по 15 
Сентября 1898 г., стипещця по 1 Января 1898 г.), 2) Ни-
колай Каринскш (остав. по 20 Сентября 1898 г. стимендгя по 
1 Января 1898 г.); по ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к о м у фа -
к у л ь т е т у : 1)БорисъБируковъ (по 1 Сентября 1898 г.), 2) Але-
ксей Педашенко (остав. по 1 Февраля 1899 г., сшнещця по 1 
Января 1899 г.), 3) Петръ Шмидтъ (по 1 Января 1898 г.); п о 
ю р и д и ч е с к о м у ф а к у л ь т е т у : 1) Kmrpiam> Коссецшй (по 
1 Ноября 1898 г.), 2) Иванъ Мордухай-Болтовскш (по 1 Но-
ября 1898 г.), 3) Иванъ Цызыревъ (по 1 Октября 1897 г.); 
по ф а к у л ь т е т у в о с т о ч н ы х ъ я з ы к о в ъ : 1) Владиславъ 
Котвичъ (остав. по 1 1юля 1898 г., стипендия по 1 1юля 
1897 г.), 2) Александръ Шмидтъ (по 1 Боля 1897 г.). 

б) изъ суммы въ 18000 р., ассигнуемой С.-Петербургскому 
университету на стипендш и пособ1я оставленнымъ при уни-
верситете (и магистрантамъ): по и с т о р и к о-ф и л о л о г и ч е -
с к о м у ф а к у л ь т е т у : 3) Ричардъ Геппенеръ (по 1 Октября 
1897 г.). 4) Василш Сиповскш (по 1 Октября 1897 г.). 5) Ни-
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колай Козминъ (остав. по 1 Октября 1898 г., стипендия но 
1 Января 1898 г,), 6) Николай Кульманъ (по 1 Октября 
1899 г.); п о ю р и д и ч е с к о м у ф а к у л ь т е т у 4) Владим1ръ 
Вальденбергъ(по 1 Апреля 1897г.); п о ф а к у л ь т е т у в о с т о ч -
н ы х ъ я з ы к о в ъ : 3) АнатолшфонъГюббенетъ (по 11юля1897г.). 

в) изъ капитала П. П. Демидова получали стипендш, п о 
ю р и д и ч е с к о т у ф а к у л ь т е т у : — 5 ) Оскаръ Вертъ (по 1 Но-
ября 1898 г.) 6) Алексей Гейне (по 1 1юня 1898 г.), 7) Але-
ксандръ Жижиленко (по 1 Апреля 1898 г.), 8) Баронъ Але-
ксандръ Нольде (но 1 Ноября 1898 г.), 9) Генрихъ Регуль-
скш (по 1 Ноября 1898 г.), 10) Григорш Евангуловъ (остав. 
по 1 Апреля 1898 г., стипещця по 1 Октября 1897 г.), 

11) Николай Розинъ (остав. по 1 Мая 1898 г., стипещця по 
1 Ноября 1897 г.). 

г) стипендш С.-Петербургскаго собрания сельскихъ хозяевъ 
получалъ въ 1897 г. 4) оставленный при университете по ка-
оедре агроном]и Сергей Кравковъ (по 1 Сентября 1898 г.).— 
Сверхъ того получали стипендш изъ 18000 руб. Михаилъ 
Р и м с к i й-Е о р с а к о в ъ—хранитель кабинета зоологш (безъ 
содержашя) съ 1 Воля 1897 г. по 1 Ьоля 1899 г. (600 р.) 
и Сергей Ж е б е л е в ъ — х р а н и т е л ь музея искусствъ и древно-
стей по 1 Января 1898 г. (400 руб.). 

II. Состояли при университете безъ стипендш: 
П о и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о м у ф а к у л ь т е т у : 

1) Графъ Фердинандъ де-ла-Бартъ (по 1 Февраля 1898 г.), 
2) Платонъ Васенко (по 1 1юня 1899 г.), 3) Николай 
Грушке (по 1 Ноября 1897 г.), 4) Василш Зоммеръ (по 
7 Октября 1899 г.), 5) Владишръ Каринскш (по 7 Октя-
бря 1899 г.), 6) Василш Кораблевъ (по 6 Сентября 1899 г.), 
7) Эмиль Лямбекъ (по 5 Ноября 1899 г.), 8) Борись Мелю-
ранскш (по 1 Ноября 1897 г.), 9) Павелъ Митрофановъ (по 
15 Февраля 1899 г.), 10) Александръ Нечаевъ (по 1 Октября 
1897 г.), 11) Николай Обнорскш (по 1 Ноября 1897 г.) 
12) Дмитрш Петровъ (по 1 Ноября 1897 г.), 13) Михаилъ 
Помяловскш (по 23 Мая 1899 г.), 14) Адольфъ Савицкш (по 
28 Октября 1899 г.), 15) Владгопръ Шишмаревъ (по 16 
Октября 1899 г.), 16) Николай Шпаковскш (по 1 Ноября 1899 г.). 

П о ф и з и к о-м а т е м а т и ч е с к о м у ф а к у л ь т е т у : 1) Ге-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



42^ 

oprifi Арнольдъ (по 1 Октября 1899 г.), 2) Викторъ Ахматовъ 
(по 1 Октября 1899 г.), 3) Арнольдъ Банкинъ (по 1 Октября 
1899 г.), 4) Петръ Беркосъ (по 1 Октября 1899 г.), 5) Петръ 
Бочкаревъ (по 1 Октября 1899 г.), 6) СергЬй Вишняковъ (по 
1 Октября 1899 г.), 7) Максимшпанъ Гриммъ (по 1 Октября 
1898 г.), 8) Александръ Георпевскш (по 1 Ноября 1898 г.), 
9) Аркадш Григорьевъ (по 1 Ноября 1898 г.), 10) Александръ 
Генке ль (по 15 Сентября 1898 г.), 11) Евгешй Дмитр1евъ (по 
1 Января 1898 г.), 12) Владшпръ Егуновъ (по 1 Октября 
1899 г.), 13) Гермогенъ Ивановъ (по 1 Ноября 1897 г.), 
14) Борисъ Исаченко (по 1 Октября 1898 г.), 15) Павелъ 
Кусковъ (по 1 Октября 1899 г.), 16) Владшпръ Ламанскш (по 
1 Января 1899 г.), 17) Александръ Линко (по 1 Октября 
1899 г.), 18) Владшпръ Мелюранскш (но 1 Декабря 1897 г.), 
19) СергЬй Металышковъ (по 1 Ноября 1898 г.), 20) Ми-
хаилъ Пирожковъ (по 1 Ноября 1897 г.), 21) АлексМ Пет-
ровскш (по 1 Октября 1899 г.), 22) СергЬй Покровскш (по 
1 Октября 1899 г.), 23) Борисъ Поповъ (по,1 Ноября 1899 г.), 
24) Здзиславъ Погоржельскгй (по 1 Ноября 1899 г.), 26) Дми-
трш Ройтманъ (по 1 Декабря 1898 г.), 26) Исидоръ Река-
шевъ (по 1 Января 1898 г.), 27) Борисъ Сукачевъ (по 20 
Сентября 1898 г.), 28) Петръ Сущинскш (по 1 Ноября 1899 г.-), 
29) Александръ фанъ-деръ-Флитъ (по 1 Ноября 1897 г.), 
30) Теофилъ Фризендорфъ (по 1 Января 1899 г.), 31) Николай 
Н1ульцъ (по 1 Октября 1898 г.), 32) Евгешй Шульцъ (по 1 
Октября 1899 г.). 

По ю р и д и ч е с к о м у ф а к у л ь т е т у : 1) Михаилъ Боро-
витиновъ (по 22 Сентября 1898 г.), 2) Александръ Волковъ 
(по 1 Ноября 1898 г.), 3) Василш Володуцкш (по 1 Января 
1899 г.), 4) Николай Варадиновъ (по 1 Апреля 1898 г.), 
5) Владшпръ Голиковъ (по 1 Ноября 1898 г.), 6) Станиславъ 
Гомолицкш (по 1 Ноября 1898 г.), 7) Владшпръ Гордонъ (по 
1 Ноября 1898 г.), 8) Иннокентий Зубакинъ (по 1 Февраля 
1898 г.), 9) Николай Иващенко (по 1 Января 1899 г.), 
10) Александръ Калинъ (по 1 1юня 1897 г.), 11) Александръ 
Мулюкинъ (по 1 Ноября 1898 г.), 12) Александръ Пиленко 
(съ командировашемъ за-границу по 1 Мая 1898 г.), 13) Ни-
колай Ретвихъ (по 1 Ноября 1897 г.), 14) Владшпръ Солло-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



4 i 

губъ (по 1 Ноября 1897 г.), 15) Дмитрий Философовъ (по 1 
Октября 1897 г.), 16) Оедоръ Фустовъ (по 1 Октября 1898 г.). 
17) ГеоргШ Филипповъ (по 1 Ноября 1898 г.), 18) Николай 
Штернъ (по 1 Ноября 1899 г.), 19) Леонидъ Яснопольскш 
(по 1 Декабря 1897 г.). 

Ti l l . 

Въ 1897 году ученыхъ степеней удостоены 13 лицъ; сте-
пени доктора—5, степени магистра—8, а именно: по и с т о -
р и к о-ф и л о л о г и ч е с к о м у факультету: 1) Н. Д. Ч е ч у-
линъ—степени доктора русской исторш, по защищенш дис-
сертацш «Внешняя политика Россш въ начал1! царствования 
Екатерины II, 1762—1773 г.». 2) А И. С о н н и — степени 
доктора греческой словесности, по защищенш диссерации «Ad 
Dionem Chrysostomum Analecta». 3) E. К. РгЬдинъ—степени 
магистра исторш и теорш искусствъ, по защищенш диссертащи 
«Мозаики Равеннскихъ церквей». 4) С. В. Р о ж д е с т в е н -
ский—степени магистра русской исторш, по защищен!и диссер-
тащи «Служилое землевладение въ Московскомъ государстве 
XYI-ro века». 5) Л. М с е р i а и HI, ъ—степени магистра сравни-
тельна™ языкознания, по защшцеши диссертащи «Этюды по 
армянской доалектологш». Ч. I. Москва.—По факультету фи-
з и к о - м а т е м а т и ч е с к о м у : 6) Г. 9. Вороной—степени 
доктора чистой математики, по защищенш диссертащи «Объ 
одномъ обобщенш алгорифма непрерывныхъ дробей». 7) Н. И. 
Андрусовъ—степени доктора минералогии и геогнозш, по 
защищенш [диссертации «Ископаемыя и живупця D r e i s s e n -
s i d a e Евразш». 8) В. И. Вернадский—степени доктора 
минералогш и геогнозш, по защищети диссертации «Явлен1я 
скольжетя кристаллическаго вещества». 9) К. К. С е н т ъ -
И л е р ъ—степени магистра зоологш, по защищети диссертащи 
«О блуждапощихъ клеткахъ въ ншшечнике морскихъ ежей». 
10) И. В. М е щ е р с к i й—степени магистра прикладной мате-
матики, по защищенш диссертащи «Динамика точки перемен-
ной массы». 11) Н. И. Каракашъ—степени магистра мине-
ралогш и геогнозш, по защищен in диссертащи «Меловыя отло-
•Ж6Н1Я севернаго склона Кавказскаго хребта и ихъ фауна».—По 
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ю р и д и ч е с к о м у факультету: 12) Пл. П. Со к о л о въ—сте-
пени магистра церковнаго права, по защшценш диссертацш 
«Церковно - имущественное право Греко-Римской Имнерш». 
13) В. Е . Г р и б о в с к 1 й — с т е п е н и магистра государственнаго 
права, по защищеши диссертацш «Народъ и власть въ Визан-
тшскомъ государств^». 

IX. 

Н а у ч н а я д е я т е л ь н о с т ь профессоровъ и приватъ-доцентовъ 
С.-Петербургскаго университета, выразившаяся въ печатныхъ 
трудахъ, публичныхъ лекщяхъ. командировкахъ или эксураяхъ 
съ научною целью, активномъ участш въ научныхъ съездахъ, 
обществахъ, коммисаяхъ, комитетахъ и т. д., отличалась въ 
истекшемъ году теми же свойствами, что и въ прежше годы. 
Мы не будемъ утомлять здесь, милостивые государи, Вашего 
внимашя неречислешемъ этихъ трудовъ, перечень коихъ при-
ложенъ къ печатному отчету. Воспользуемся остающимся въ 
нашемь распоряжении временемъ для сообщешя доставленныхъ 
составителю Отчета сведенш о техъ о б щ е с т в а х ъ , которыя со-
стоять при самомъ университете. Общества эти следующая: 
Неофилологическое (при немъ Лингвистическое и Педагогиче-
ское Отделешя). общество историческое, антропологическое, 
общество естествоиспытателей, физико-химическое, математиче-
ское, юридическое и при немъ русская группа международнаго 
союза криминалистовъ. 

Отчетъ о деятельности Нео-филологическаго Общества при Император-
скомъ Спб. Университете за 1897 годъ. 

1-го Января 1897 г. въ Обществе состояло 3 почетныхъ и 
125 действительныхъ членовъ. Въ отчетномъ году почетнымъ 
членомъ избранъ академикъ А. А. Куипкъ. действительными 
членами—12 лицъ, такъ что къ 1-му Января 1898 г. Общество 
имеетъ 4 почетныхъ и 137 действительныхъ членовъ. 

На основанш § 20 Устава, въ Декабре отчетнаго года изъ со-
става Комитета Общества выбыли, по очереди, акад. Л. Н. Май-
ковъ и проф. И. Н. Ждановъ. Общимъ Собрашемъ. состояв-
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шимся 22-го Декабря, последний избрана, вновь, а въ замЬнъ 
Л. Н. Майкова выбранъ въ Комитета проф. В. К. Ернштедгь. 

Въ томъ же зас!дан1И избранъ на новое четырехлЬпе пред-
седатель Общества, акад. проф. А. Н. Веселовсшй, срокъ пред-
седательства котораго истекъ въ Декабре. 

Такимъ образомъ, къ 1-му Января 1898 г. въ составъ Ко-
митета входятъ: председатель акад. проф. А. II. Веселовсшй, 
товарищъ председателя проф. И. Н. Ждановъ, секретарь прив.-
доц. О. А. Браунъ, казначей прив.-доц. Р. О. Ланге, библю-
текарь и председатель Лингвистическаго Отделешя при Об-
ществе прив.-доц. С. К. Буличъ, члены проф. О. Ф. ЗЬлин-
скШ и проф. В. К. Ернштедтъ. Комитета собирался въ от-
четномъ году 10 разъ, для обсуждения текущихъ делъ и для 
решения тЬхъ изъ нихъ, которыя, нна основан in § 17 Устава, 
не подлежатъ разсмотренно въ Общемъ Собрании членов!.. 

Членами Ревизюнной Коммиссш за 1897 г. избраны (22 Де-
кабря): Е. В. Балобанова, М. И. Кудряшевч, и А. К. Бо-
роздинъ. 

Въ кассе Общества къ 1 Января 1897 г. состояло 45 р. 95 к. 
Приходъ въ отчетномъ году составлялъ. . . . 284 р. 62 к. 

Итого въ приходе . . 330 р. 57 к. 

Расходъ въ отчетномъ году составлялъ. . . . 112 р. 14 к. 

Къ 1-му Января 1898 г. въ кассе состоитъ . . 218 р. 43 к. 

Въ библиотеку Общества въ отчетномъ году, какъ въ иропн-
ломъ, выписывалось 55 перюдическихъ изданш и журналовъ 
по научнымъ дисциплинамъ, входяпцимъ въ кругъ занятш Об-
щества. А именно: 3 русскихъ, 14 французскихъ, 19 немец-
кихъ, 7 англпйскихъ, 6 итальянскихъ, 2 испаннскихъ и по одно-
му португальскому, шведскому, датскому и греческому. 

Кроме того, въ библиотеку Общества поступило, въ даръ 
отъ авторовъ, 8 книгъ. 

Обнцихъ собранш въ отчетномъ году было 11. Въ нихъ 
участвовало, среднимъ числомъ, около 25 членовъ Общества, 
не считая гостей. На этихъ заседанпяхъ обсуждались и реша-
лись текупця дела, вносимыя Комитетомъ, и заслушано было 
26 рефератовъ. А именно: 
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I. 3. Февр. 1) A. H. ВеселовскШ. Святой Александръ Ма-
кедонский и христианская идеализащя въ эпосЬ. 

2) 3. А. Венгерова. Несколько словъ о Ме-
терлинкЬ. 

П. 17 Февр. 3) К. И. Тернеръ. La vision de Piers leLabou-
reur, poeme par William Langlande. 

III. 3 Март. 4) Э. А. Вольтеръ. Новыя изслЬдовашя по 
литовско-латышской миоолопи. 

5) С. К. Боянусъ. Йоркширская трагед1я и 
драма семейныхъ нравовъ въ Англш. 

IV. 17 Март. 6) Н. К. Леманъ. Къ вопросу объ источниках!, 
Парциваля Вольфрама фонъ-Эшенбахъ. 

7) А. К. Бороздинъ. Литературныя влгянщ на 
«Письма русскаго путешественника» Ка-
рамзина. 

V. 31 Март. 8) Д. К. Петровъ. Къ вопросу о герое трагедш. 
9) К. 9 . гПандеръ. Шведскш фольклоръ въ Фин-

ляндш. 
VI. 28 Апр. 10) И. 9 . Анненскш. Аполлонъ Николаевичъ 

Майковъ. 
11) 9 . М. Калласъ. Исторья собирания и харак-

теръ эстонскаго фольклора. 
12) В. 9 . Шишмаревъ. Старшая Эдда въ рус-

скомъ переводЬ. 
VI. 27 Октяб. ЗасЬдаше, посвященное памяти 9 . И. Бу-

слаева. Читали: 
13) А. Н. Веселовскш. 9бщая характеристика 

научной деятельности 9. И. Буслаева. 
14) С. К. Буличъ. Буслаевъ какъ лингвистъ. 
15) А. А. Шахматовъ. Значеше Буслаева въ 

наук! о русскомъ языке. 
16) И. Н. Ждановъ. Буслаевъ какъ историкъ 

литературы. 
17) Н. В. Покровскш. Заслуги 9 . И. Буслаева 

въ области художественной археологш. 
V n i . 17 Нояб. 18) 9 . Ф. Зелинскш. 9 новой гипотезе про-

исхождения неаполитанской народной комедш. 
19) В. В. Сиповскш. Пушкинъ и Руссо. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



20) JI. И. Берзинь. О латышскихъ народныхъ 
1гЬсняхъ. 

IX. 1 Дек. 21) А. К. Бороздинъ. Психологическая подго-
товка раскола. 

22) в . К. Андерсонъ. Шиллеръ и Кернеръ. 
X. 15 Дек. ЗасЬдаше, посвященное памяти Гейне, по 

поводу исполнившагося столЗшя со дня рож-
дешя. Читали: 

23) П. И. Вейнбергъ. Историко-литературная ха-
рактеристика и оценка творчества Гейне. 

24) Н. М. Виленкинъ-МинскШ. Искренность и 
смЪхъ въ поэзш Гейне. Въ томъ же засЬ-
данш г-жа Гриневская и г. Крыловъ чита-
ли отрывки изъ произведет! Гейне въ рус-
скомъ переводгЬ. 

XT. 22 Дек. 25) Сообщете Л. Ю. Шепелевича. Новыя дан-
ный о СервантесЬ. 

26) И. И. Коробка. Шсня о Володаре. 
Л и н г в и с т и ч е с к о е О т д е л е н 1 е при Нео-филологиче-

скомъ Обществе имело, подъ председательствомъ С. К. Булича, 
6 заседанш, въ которыхъ принимало учаспе до 19 членовъ и 
гостей. Заслушано было 13 рефератовъ. 

I . 21 Январ. 1) Д. Н. Кудрявскш. О славянской конструк-
цш отрицательнаго глагола съ родит, над. 
и родственныя явлешя другихъ индоевро-
пейскихъ языковъ. 

2) г. Маршаль. Кельтсшя слова въ славянскихъ 
языкахъ. 

П. 28 Февр. 3) г. Маршаль. Выводы изъ предшествующаго 
реферата. 

4) г. Рошнецкш. Характеристика личности и 
научной деятельности К. Берн ера. 

IH. 27 Апр. 5) А. Л. Погодинъ. Новейпня работы финскихъ 
ученыхъ въ области лингвистической архео-
логш. 

6) И. Л. Лось. О славянскомъ имени народа 
«Ляхи» согласно теорш проф. Малецкаго. 
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А. А. Шахматовъ. О группе жъ въ новго-
родскихъ памятникахъ. 
Э. А. Вольтеръ. Объ этимологш ьгЬстныхъ 
названий. 
И. Л. Лось. О книге Браниша «Kaschubische 
Studien». 
А. А. Шахматовъ. О происхожденш аканья 
въ русскихъ говорахъ. 
С. К. Буличъ. Русск1я этимологш. 
Н. В. Волковъ. О нареч1яхъ гдгъ, когда, 
куда и имъ родственныхъ. 
С. К. Буличъ. Забытый русский фонетикъ 
(С. П. Баранъ, Стих1я человеческой речи 
Спб. 1844). 

Какъ выдающееся событие въ жизни Нео-филологическаго 
Общества за отчетный годъ, следуетъ отметить учреждение 
при немъ Ледагогическаго . Отдшетя, по образцу Отделения 
Лингвистическаго, уже существующаго при Обществе два года. 
Вновь учрежденное Педагогическое Отдйлеше ставить себе 
задачей обсуждение вопросовъ, касающихся преподавания но-
выхъ языковъ, какъ иностранныхъ, такъ и русскаго, въ на-
инихъ средних'!, и высшихъ нижолахъ, а также постановки 
преподавания исторш литературъ иностранныхъ и рус-
ской. 

Отчетъ о состоянш и деятельности Историческаго Общества при Импе-
раторскомъ С.-Петербургскомъ университете за 1897 г. 

Общество вступило въ 8-й годъ своего существовашя въ 
количестве 274 действительныхъ членовъ и 1 членна соревно-
вателя. Въ течение отчетнаго года умеръ К. Н. Бестужевъ-Рю-
минъ и выбылъ изъ Общества Т. В. Докучаевъ. Вновь вступило 
въ Общество за этотъ годъ 7 членовъ и такимъ образомъ къ 
концу отчетнаго года въ Обществе числилось 279 действитель-
ныхъ членовъ и 1 членъ соревнователь. 

Въ составе Комитета произошли следуюпця перемены: въ 
силу § 20 Устава должнны были выбыть: В. И. СемевскШ и 
А. И. Браудо; ихъ заменили избранные на общемъ собранш 

IY. 20 Мая. 7. 

8) 

9) 

V. 6 Нояб. 10) 

11) 

VI. 3 Дек. 12) 

13) 
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26 Февраля 1897 года- А. А. Кауфманъ и В. А. Мякотпнъ. 
Должности среди членовъ Комитета были распределены сл!>-
дующимъ образомъ: предсЬдателемъ состоялъ Н. И. Кар'Ьевъ. 
его товарищемъ—А. С. Лаппо-ДанилевскШ, обязанности секре-
таря исполнялъ А. М. Ону, зав'Ьдующаго библиотекой—С. М. 
Середонинъ; въ деятельности Комитета, кроме означенныхъ 
лицъ, принимали учаспе: И. М. Гревсъ и В. А. Мякотинъ. Въ 
пынЬшнемъ году, въ силу § 20 Устава, выбываютъ А. С. Лаппо-
Данилевсюй и А.'М. Ону. Комитетъ Общества собирался въ тече-
т е отчетнаго года на 6 засЬдатй, въ которыхъ присутствовали: 
А. С. Лаппо-Данилевскш—6 разъ, Н. И. Кар'Ьевъ и И. М. 
Гревсъ—5 разъ, А. М. Ону—4 раза, причемъ во время пре-
бывания его за1раницей обязанность секретаря исполнялъ И. М. 
Гревсъ, и С. М. Середонинъ—2 раза: кроме того, въ 2-хъ пер-
выхъ собратяхъ Комитета, состоявшихся до обновлешя его 
состава, присутствовали выбывало загЬмъ В. II. СемевскШ и 
А. И. Браудо; со времени лее избрания новыхъ членовъ Коми-
тета А. А. Кауфманъ присутствовалъ во всЬхъ 4-хъ его засЬ-
датяхъ, а В. А. Мякотинъ въ 2 изъ нихъ. 

Деятельность Общества за отчетный годъ выражалась въ 
чтенш и обсужденш докладовъ, въ выпуске IX тома «Исто-
рическаго Обозретя» и подготовлении къ печатанда X тома. 
Съ 5 Февраля по 12 декабря 1897 года было 8 заседаний 
Общества, причемъ присутств1е публики было допущено, по 
желанию самихъ докладчиковъ, въ 6-ти изъ нихъ. Во всехъ 
этихъ собратяхъ (какъ открытыхъ, такъ и закрытыхъ для 
публики) научныя сообщения сделаны были следующими ли-
цами: И. К. Шильдеромъ (Планъ государственнаго образо-
вания Сперанскаго 1809 года), М. И. Туганъ-Барановскимъ 
(Очеркъ происхождешя и развипя кустарной промышлен-
ности въ Россш), Н. П. Павловымъ-Сильванскимъ (МнЬшя 
верховниковъ о реформахъ Петра Велш;аго), А. М. Ону (Уча-
cTie французскихъ деревень въ составлении наказовъ 1789 г.), 
Н. И. Кареевымъ (О главнейшихъ современныхъ наииравле-
иияхъ въ сопцологии), Д. Д. Семеновымъ (Городское предста-
вительство въ Екатерининскую эпоху), В. К. Пискорскимъ 
(Социальное движете въ Каталонии XY века), 9. Ф. Зелин-
скимъ (Влияние развипя нравственныхъ нонятш на религиозным 
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представления древнихъ грековъ) и Е. Н. Щепкинымъ (Повыл 
архивныя данныя о Лжедмитрш I). 

Въ библютекЬ Общества къ 15-му декабря 1896 года чи-
слилось: а) книгъ, брошюръ и оттисковъ 536 названий въ 
755 томахъ; изъ ихъ числа въ отчетномъ году прибыло 
вновь 6 названш въ 6 томахъ, и добавочныхъ томовъ къ 
прежнимъ назвашямъ—1 томъ. Итого къ 1-му Января 1898 
года въ библштегЛ; Общества числится—542 назвашя въ 762 
томахъ; б) Перюдическихъ изданШ (ежем'Ьсячныхъ журналовъ, 
записокъ, изв'Ьстш, сборниковъ, отчетовъ) къ 15 декабря 1896 
числилось—74, въ отчетномъ году ихъ прибыло вновь — 3. 
Итого къ 1 Января 1898 г. въ библютекЬ Общества состояло 
77 перюдическихъ изданш. 

Въ отчетномь 1897 году библютека Историческаго Обще-
ства при Императорскомъ СПб. университете получала следую-
щая издания: а) Руссная: Журналъ Нижегородской губернской 
Ученой Л])хивной Коммиссш; Журналъ Минист. Народн. Про-
свещения; Ученыя записки: Казанскаго университета, Новорос-
снйскаго у-та, Юрьевскаго у-та, Харьковскаго у-та, Западно-
Сибирскаго Отдела Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества (Омскъ); ИжЬспя: Варшавснсаго у-та, Кпевсниго у-та, 
Таврической Ученой Архивной Коммиссш, а таисже Кпевскуно 
Старину, Чтения въ Императорскомъ Обществ'! Исторш и Древ-
нностей РоссШскихъ при Московск. у-гЬ и Сборникъ Харысов-
скаго Историко-Филологическаго Общества; кроме того въ библио-
теку Общества поступили: Отчетъ Общества лтобителей иссле-
дования Алтая и Отчетъ о деятельности Троицко-Савсисо-Кях-
тинскаго Отделения Императорскаго Русскаго Географическаго 
Об-ва, а также Протоколъ обыншовенныхъ Общихъ Собрании 
отого-же Общества: б) Иностранная издашя: Ateneum Pismo; 
Kwartalnik Historyczny; Cesky Casopis Historicky; Przeglad 
Polski: Przeglad Powszechny; Museum Czasopismo: Ljetopis 
jugoslavenske akademije; Studien. und Mittheilungen aus dem 
Benedictiner und dem Cistercienser Orden и Monumenta spec-
tantia historiam slavorum meridionalium. 

Денежныя средства Общества въ отчетномъ году определя-
ются нижеследующими данными: 
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A. Остатокъ отъ 1896 г 
B. Поступления за 1897 г.: 

1) Членсгае взносы: 
61 пятирублевыхъ 

1 сторублевый 
2) Отъ продажи I—У тт. «Историческаго 

Обозр'Ьшя» 
Итого поступлешй за 1897 г. . . 
Съ остаткомъ отъ прежнихъ л'Ьтъ 

C. Расходъ за 1897 г.: 
1) За труды по письмоводству (А. К 

Кириллову и В. А. Гатти) . . . 
2) Почтовые и канцелярсгае расходы (вклю-

чая не вполне израсходованный авансъ) 
3) Расходы по сбору членскихъ взносовъ 

черезъ разсыльнаго 
Итого расхода за 1897 годъ . . . 
Остатокъ на 1 Января 1898 г. . . 

Изъ нихъ: 
На текущемъ счету въ Государственномъ 

•баикЬ . . . . , , 
Въ Сберегательной Кассе 
На рукахъ у казначея . . . . . . 

518 р. 45 к . 

305 » — » 
100 » — » 

265 » — » 
670 » — * 

1188 » 45 » 

85 » — » 

28 » 44 » 

7 » 95 » 
120 » 39 » 

1068 » 6 » 

411 » 
111 » 
546 » 

Отчетъ Русскаго Антропологическаго Общества при Императорскомъ 
Спб. УниверситетЬ за 1896—97 годъ. 

ПредсЬдателемъ Общества состоитъ заслуж. ординар, 
проф. А. А. Иностранцевъ, товарищъ председателя ординар, 
проф. Э. Ю. Петри и секретаремъ и казначеемъ В. В. Оль-
дерогге. 

Жизнь нашего Общества за истекпнй годъ, считая его за-
конченнымъ Мартомъ месяцемъ, выразилась, помимо 4-хъ адми-
нистративныхъ заседании, въ собрашяхъ общества 15 Марта, 
3 Мая, 26 Октября, 23 Ноября, 5 Декабря, 31 Января 1897 г. 
17 Февраля, 28 Февраля, т. е. всего 8 засЬдашяхъ, на которыхъ 
были сд'Ьланы следующая сообщешя: 

4* 
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Л. И. ЯкобШ: 

Э. Ю. Петри: 

1) Угасаше остяковъ (Каидъ-Яхъ) То-
больскаго севера, 2) О Калмыкахь. 
болынаго Дербета. 

1) Р!чь въ память проф. Анатолия Петро-
вича Богданова. 

2) Учете Адольфа Баепана о народной 
мысли. 

3) Оценка предположенныхъ путешест-
вШ въ Аравда и Сирно. 

4) Типы убшцъ по альбому Добронра-
вова. 
Предметы буддШскаго культа. 
Естественное и сверхъестественное 
въ представлепш народа (изъ наблю-
дений въ области войска Донскаго). 
Отчетъ объ экспедицш за 1орданомъ 
и на Синайскомъ полуостров!. 
Отчетъ о Латышской выставк! въ 
Август! м!сяц! 1896 г. въ г. Риг! . 
Происхождение организмовъ. 
По!здка по Енисею. 
3-й отчетъ по разработк! коллекцш 
Л. К. Иваиовскаго. 

1) По!здка въ Харраръ. 
2) Къ Этнографш Абиссинии. 

Вл. Степ. ПередольскШ: Взаимное сопоставление вспомогатель-
ныхъ для антропологш и народо-
в!д!шя знанш и данныхъ, обнару-
женныхъ м!стными изысканиями о 
начал! заселешя площади Великаго 
Новгорода и о первозаимщикахъ Иль-
менско-Волховскаго поберелсья. 

За истекшШ академичеснай годъ общество понесло утрату 
въ лиц! своего почетнаго члена, профессора Московскаго Уни-
верситета Анатол1я Петровича Б о г д а н о в а , скончавшагося 
16 Марта 1896 г. 

Вновь избраны были: 
Въ почетные члены: Адольфъ Баспанъ. 

Позд!евъ. 
И. И. Ивановъ. 

Романовъ. 

КоропчевскШ. 

МаляревскШ. 
Вл. Вас. ПередольскШ. 
Безпятовъ. 

Н. Д. Пацукевичъ. 
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Б ъ действительные члены: пр. ШидловскШ Влад. Доминик., 
пр. Малиевъ Николай Михайл., 
Кротковъ. 

Изъ дМствит. чл. перешли 
въ члены-корреспонденты: X. И. Цащиасъ. 
Въ члены сотрудники избраны: Арабъ Григорш Халиби, 

Пацукевичъ Ник. Дмитр. 
Такимъ образомъ, составь нашего Общества къ марту мЬ-

сяцу 1897 г. выразился следующимъ образомъ: 
Гг. членовъ учредителей было 28 
Почетныхъ членовъ » 3 
ДЬйствительныхъ членовъ » 57 
Членовъ корреспондентовъ » 2 

> сотрудниковъ » 8 
Итого 98 

За истекшее лето, какъ и за прошлый годъ, были произ-
ведены многими членами Общества дальтя путешеств1я, какъ 
случайныя съ известными результатами въ интересахъ Обще-
ства, такъ и строго намеченныя. 

Д р и л ь былъ въ Австралш и Новой Каледонш. 
П а ц у к е в и ч ъ въ Абиссинш. 
К о р о в я к о в ъ въ Персш. 
М а с л о в с и о й ездилъ къ Таджикамъ. 
К а л а ч е в ъ и К у д р и н ъ по Алтаю. 
Ф у к с ъ къ Болгарамъ Южной Россщ. 
Дм. В л. Я к о в л е в ъ въ Южную Лапландно и на берега 

Бетаго моря. 
Р о м а н о в е к ift работалъ среди польскихъ губернш. 
В ы ш и н с к 1 й и В е й с ъ среди Жмуди. 
Л а б у т и н ъ среди Чувашей. 
Ш е н б е р г ъ среди Башкиръ. 
С а л т ы к о в ъ у Бессермянъ. 
В. А. Р о м а н о в ъ былъ на Синайскомъ полуострове и за 

1орданомъ. 
Для содействия успеху въ путешествш многимъ изъ 

гг. экскурсантовъ были выданы отъ имени Общества открытые 
листы и рекомендательныя письма, такъ къ представителямъ 
власти внутри Россш, такъ и къ нашимъ консуламъ за-границею. 
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Касса наша за истекшш годъ, не смотря на состава, Обще-
ства въ 97 челов!къ, помимо наличности основнаго капитала 
(2—47. ренты 100 руб. дост.), не только не пополнилась, но 
об!дн!ла. Доходъ съ членскихъ взносовъ и доходъ съ бумагъ— 
74 р., расходъ же 78 р. 82 к. Кром! того, есть долгъ въ 71 
рубль типографш Арнгольда. 

Библютека Общества довольно живо пополняется присылае-
мыми издатями какъ ученыхъ обществъ, такъ и повременными, 
издатями, которыя поступаютъ въ Кабинетъ Антропологш и 
Географш при Университет!. 

Извлечете изъ отчета о деятельности въ 1897 году Императорскаго 
С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей при Спб. Университет!: 

Общество состояло подъ август!йшимъ покровительством!» 
Е. И. Высочества Государя Великаго Князя Александра Ми-
хаиловича. Президентомъ общества былъ заслуженный профес-
соръ А. Н. Бекетовъ, предс!дателями отдЬленш: ботаники— 
академикъ А. С. Фаминцынъ, зоологш—академикъ А. О. Кова-
левскШ, минералогш и геологш—заслуженный проф. А. А. Ино-
странцевъ; членами Сов!та К. Е . Мерклинъ. проф. Ы. Е. Вве-
денский, академикъ А. П. Карпинский; секретаремъ общества 
проф. В. М. Шимкевичъ, казначеем!, М. И. Мелюранскш; 
секретарями отдЬленш: М. С. Воронинъ, К. К. Сентъ-Илеръ, 
К. К, фонъ-Фохтъ. Общество им!ло въ 1897 г. 4 общихъ 
собратя, на которыхъ были сд!ланы 2 сообщения, гг. К. К. 
Сентъ-Илеромъ (О питанш животной кл!тки) и В. В. Докучае-
вымъ (Важн!йш1е законы современнаго почвов!д!шя), а отд!-
JiPHia им!ли всего 19 зас!датй, на которыхъ было сдЪлано 
40 сообщений и 8 рефератовъ. Избрано въ 1897 г. 16 д!й-
ствительныхъ членовъ. Обществомъ было командировано 27 чело-
в'Ькъ въ различныя м!ста России. Общество напечатало сл!-
дуюпце выпуски своихъ Трудовъ: Х Х У Ш т. в. 1 и в. 2, 
XXYII в. 2 и в. 3, и ХХУ (по отд. Минералогш и Геологш). 
При обществ! функщонировали Соловецкая бюлогическая стан-
nia, на которой работали 9 челов!къ и Бологовская озерная 
бюлогическая станнця, на которой работали 4 челов!ка. Обще-
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ство выпустило 4-е изд. «Программъ и наставленШ для экскур-
сий и собирания коллекщи животпыхъ, растешй и проч.» и 
предприняло издаше «Гербария русской флоры». 

Отчетъ по Юридическому Обществу при И. СПб. Университете за 
1897 г. изданъ отдельной брошюрой. Русская группа между-
народнаго союза Криминалистовъ текла свое первое органи-
защонное Собрание 23 Ноября 1897 года, пррисходившее въ 
одной изъ залъ Министерства Юстицш и открытое речью И. Я. 
Фойницкаго кансъ инищатора группы. По его же предложению. 
нредсЬдателемъ засЬдашя избраниъ былъ Н. С. Таганцевъ. Из-
бравъ 29 новыхъ членовъ, зас'Ьдаше организовало бюро группьн, 
причемъ предсЬдателемъ группы оказался избранннымъ И. Я. 
Фойницкш, кандидатомъ председателя С. А. Муромцевъ, чле-
нами Комитета Д. А. Дриль, В. П. Далевсюй и А. А. Левен-
стимъ и кандидатами къ нимъ А. К. Вульфертъ, В. Ф. Дерю-
жинскш и В. В. Миклашевскш. Комитетъ въ заседании 25 Но-
ября функцш казначея возложилъ на Д. А. Дриля, библюте-
каря на В. П. Даневскаго и секретаря на А. А. Левенстима.— 
Протоколы засгЬданш и труды группы печатаются въ Журнал! 
Министерства Юстицш. 

Въ истекпнемъ году утверждеиъ уставъ новаго общества, 
учрежденнаго при С.-Петербургскомъ университет!, Общества 
философскаго . Это младшее изъ нашихъ обществъ еще раньше 
открытая своей научной деятельности имело уже до 80 
членовъ. Пожелаемъ нговому обществу того успеха, какого за-
служиваешь его глубокосимпатичная задача: разработка философ-
скихъ вопросовъ и распространено интереса къ философ!и въ 
русскомъ обществе. 

Наконецъ, упомянемъ о деятельности «Музыкальнаго коми-
тета при ̂ С.-Петербургскомъ университете» и о «Научныхъ бесе-
дахъ студентовъ историко-филологическаго факультета». 
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СвЪд-Ьжя о деятельности Музыкальнаго Комитета при Императорскомъ 
С.-Петербургскомь университете за 1897 годъ. 

Музыкальный Комитетъ при Императорскомъ С.-Петербург-
скомъ университете состоитъ подъ председательствомъ профес-
сора X. Я Гоби, изъ членовъ профессоровъ барона В. Р. Ро-
зена, П. И. Георпевскаго, 6 . Ф. Зелинскаго, (а съ 16 Декабри 
1897 года С. К. Булича), инспектора студентовъ Д. И. Аль-
брехта и преподавателя музыки и п^шя В. И. Главача. 

Делопроизводство по Музыкальному Комитету возложено на 
помощника инспектора студентовъ П. Г. Безсонова; онъ же 
постоянно дежуритъ на репетищяхъ. 

Изъ студентовъ С.-Петербургскаго университета образова-
лось два оркестра, духовой и струнный, и хоръ; въ оркестрахъ 
принимало учаспе 175 студентов!» въ хоре 380. 

Репетицш въ истекшемъ году было 15. 
Оркестры и хоръ студентовъ участвовали въ концерте въ 

пользу общества вспомоществовашя недостаточнымъ студентамъ 
С.-Петербургскаго университета, бывшемъ въ зале Дворянскаго 
собранья 22 Ноября 1897 года. 

Имущество Музыкальиаго Комитета состоитъ: 

Въ 1897 году Музыкальным!» Комитетом!» израсходовано на 
покупку и починку инструментовъ, покупку и переписку нотъ, 
покупку суконныхъ футляровъ для духовыхъ инструментовъ. 
канцелярсие расходы, перевозку инструментовъ и проч. рас-
ходы по музыкальнымъ упралшешямъ 1000 руб. 

Счета въ израсходовали этой суммы представлены Правле-
ние С.-Петербургскаго университета. 

Изъ музыкалытыхъ инструментовъ. 
изъ нихъ куплено въ 1897 году . 
Всего нотъ 
изъ нихъ куплено въ 1897 году . 
Пюпитровъ 
Обложекъ для нотъ 
Папокъ для нотъ 

48 
3 

131 пьеса 
6 

55 
100 

70 
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Научныя беседы студентовъ историко-филологическаго факультета 
С.-Петербургскаго университета. (Съ 13 декабря 1896 г. по 2 дека-

бря 1897 г.). 

Въ истекшемъ 1897 году научными беседами по предметамъ 
-факультетскаго преподавашя на историко-филологическомъ фа-
культет! по прежнему руководилъ приватъ-доцентъ А. С. Л а п п о -
Д а н и л е в с к i й. Помощниками руководителя въ ведеши ихъ 
состояли агЬдуюпця лица: 

Въ первомъ полугодш: а) изъ оставленныхъ при универси-
тет!—А. П. Н е ч а е в ъ и Б. А. П а н ч е н к о ; Ь) изъ студен-
товъ: историческаго отд'Ьлешя—Н. Ш п а к о в с к i й, словеснаго— 
И. К у л ь м а н ъ и В. К о р а б л е в ъ , романо-германскаго— 
В. Ш н ш м а р е в ъ , II курса—В. Б у т е н к о и 1 курса—А. Фо-
в и ц к л й - 0 б о л е н с к 1 й . 

Во второмъ полугодш- а) изъ оставленныхъ при универси-
тет!—А. П. Н е ч а е в ъ , Н. К. К у л ь м а н ъ и В. 6 . Ш н ш м а -
р е в ъ ; Ъ) изъ студентовъ: классическаго отдЬлэшя—Б. Л е о , 
историческаго—П. Ф р и д о л и н ъ и В. Б у т е н к о , словеснаго— 
A. Р о з е н ф е л ь д ъ , II курса—А. Н и к о л а е в ъ и I курса— 
B. К р у с м а н ъ . 

Съ 13 декабря 1896 года по 2 декабря 1897 года въ одной 
изъ аудиторш университета были прочитаны и подвергались 
обсуждение слЗ>дуюпця сообщешя: 

I. По философш: 

Г. Л о с с к а г о: Критика философскихъ теорш объ источни-
кахъ познашя. 

II. По психологт и педагогиюъ: 

Г. П о в а р н и н а : О психологш толпы. 
Г. Л я м б е к а : Къ вопросу объ «University Extension» (От-

четъ о книг! Schultze «Yolkshochschuleu»). 

Ш. По исторш: 

а) русской и всеобщей: 
Г» П о л i е в к т о в а: Памяти К. Н. Бестужева-Рюмина. 
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Г. Ф р и д о л и н а: О стать! Ренана «Les origines de la Bible». 
Г. К о р а б л е в а - О книг! Goetz 'a «Gechichte der Sla-

venapostel Konstantinus und Methodius». 
Г. Я с т р е б о в а : О книг! Lippert 'a «Socialgeschichte Boh-

mens». 
Г. Н и к о л а е в а : Процессъ выработки релипозныхъ в!ро-

ванш у русскихъ славянъ. 
Г. С е л е н к и н а: Семейные нравы въ Россш п])едъ эпохой 

преобразованш Петра. 
Г. К о р о в к е в и ч а : Изъ исторш просв!щешя въ эпоху 

Александра I. 
Ь) По исторш славяпскихъ литературъ: 
Г. Р о з е н ф е л ь д а : Польское общество XYI в!ка. (Борьба 

партш. Гуманизмъ и peфopмaдiя въ Полып!. Начало нацю-
нальной литературы. Mikolaj Rej z Naglowie). 

Г. К у л ь м а н а : Очеркъ русской историко-литературной кри-
тики въ XYIII в !к ! . 

Г. И л ь и н с к а г о - О книг! Murko: «Deutsche Einfliisse 
auf die Anfange der bohmischen Romantik». 

Г. К е д р о в а : «Крейцерова соната» графа Л. П. Толстаго. 

IV. По этнографы. 

Г. в е д о р ч е н к а : Описагае литовскихъ свадебныхъ обра-
до въ. 

Г. Я н ч е в е ц к а г о : Островитяне Большаго и Малаго Рогге. 
Наблюдешя надъ остзейскими шведами. 

Такимъ образомъ на 9 бес!дахъ, происходившихъ обыкно-
венно по 2 раза въ м!сяцъ, было прочитано и обсулсдеио 16 
сообщенш. 

Н!которыя изъ бес!дъ происходили въ присутств1и гг. про-
фессоровъ и приватъ-доцентовъ: А. И. В в е д е н с к а г о . И. М. 
Г р е в с а , С. Л. П т а ш и ц к а г о и Г. В. Ф о р с т е н а . 

Мы окончили, милостивые государи, обзоръ состояшя и 
деятельности нашего университета за отчетный годъ. Работа 
этого года была продолжешемъ работы предыдущих-!, л!тъ и 
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подготовлетемъ работы сл'Ьдующихъ. Изъ того, что отнесено 
нами къ этому году, многое коренится въ прошедшемъ, и о 
многомъ пришлось умолчать, что лишь въ будущемъ дастъ ви-
димые плоды. Однако, какъ ни отрывочно, само по себе, содер-
жаше одного года, предложенный Вашему благосклонному кни-
м а т ю обзоръ позволяетъ судить о томъ, насколько С.-Пе-
торбургскш университетъ въ истекшемъ году остался вйренъ 
своему прошлому и своему признанию: служить достойнымъ 
столицы разсадникомъ научнаго образования, на благо и во 
славу нашего отечества. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I. 

Ученые труды профессоровъ и приватъ-доцентовъ. 

I . По ФАКУЛЬТЕТУ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ. 

Проф. 9 . 0 . С о к о л о в ъ напечаталъ въ «Журнале Мини-
стерства Нар. Проев.» две "статьи подъ общимъ заглатпемъ «Въ 
области Древней Исторш». 

Проф. И . Н . Ж д а н о в ъ напечаталъ статьи: «Д. Ив. Фон-
визинъ» (въ Бюграфическомъ словаре, издаваемомъ Русскимъ 
Историчнскимъ Обществомъ) и «Гречесюя стихотворешя въ 
славянскихъ переводахъ» (въ Сборнике, изданномъ по поводу 
юбилея И . В. Помяловскаго). В ъ Неофилологическомъ Обще-
стве сделалъ докладъ о трудахъ 6 . И . Буслаева по исторш 
русской словесноти. 

Проф. А. И . С о б о л е в с к i й издалъ: 1) Опытъ русской 
даалектологш, выпускъ I ; 2) В е л и к о р у с а м народныя песни, 
томъ III ; 3) несколько статей въ журналахъ. Оканчивается пе-
чататемъ: Велшсоруссюя народныя песни, томъ IV. 

Проф. Н. И . К а р е е в ъ напечаталъ а) к н и г и и б р о -
шюры: 1) В в е д е т е въ и з у ч е т е сощологш, 2) Выборъ факуль-
тета и прохождеше университетскаго курса, 3) Отзывъ о соч. 
проф. Корелина « Р а н н ш итальянский гуманизмъ и его исторю-
граф]я» (оттискъ изъ отчета о VI присужденш Ак. наукъ премш 
:.штр. Макар in), 4) Какъ следуетъ поступить съ гонораромъ? (эта 
брошюра была перепечатана въ № 266 «С.-Петербургскихъ 
Ведомостей»), 5) Указатель сощологической литературы, 6) Про-
спектъ курса по исторической энциклопедш въ 1 8 9 7 — 9 8 г.: 
б) с т а т ь и : 7) Заметка объ изеледованш г. Чечулина (Вестн. 
Евр . , янв.) , 8) Задачи сощологш и теорш исторш (Новое Слово, 
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янв. и февр.), 9) Ницше о чрезмерности исторш (въ Сбор-
н и к ! въ пользу студентовъ Московскаго университета), 10) Про-
грамма по сощологш и всеобщей исторш (въ Программахъ 
я Tenia для самообразования), 11) Экономический мaтepiaлизмrь 
и закономерность сощальныхъ я в л е т й (Вопросы философш и 
исихологш, кн. I), 12) Профессорсшй гонораръ въ нашихъ 
университетахъ (В!стникъ Европы, ноябрь), 13) Примеча-
ния къ «Отв!ту» г. Чечулина (Журналъ Мин. Нар. Проев., 
мартъ), 14) Наполеонъ I и наполеоновская войны (въ «Энцикл. 
словар!» Брокгауза-Ефрона). Редактировалъ pyccKie переводы 
книгъ: а) Бэрдъ, Реформащя XYI в., б) Сорель, Монтескье, и 
в) Циглеръ, Шмецкш студентъ XIX века. Готовилъ къ печати 
V-ый томъ Исторш Западной Европы». Читалъ публичныя 
лекцш въ Пенз ! (о Наполеоне), Харькове и ПсковЬ (о само-
образовании и о жизненномъ значении исторической науки). 
Состоялъ товарищемъ председателя Отдела для содействия са-
мообразование при Комитете Педагогическаго Музея и предсе-
дателемъ Историческаго Общ. при СПб. университете. 

Проф. А. В. П р а х о в ъ закончилъ внутреннюю отделку 
Владитрскаго собора въ 1иеве. Въ Обществе ревнителей рус-
скаго просвещешя въ память итератора Александра III, въ 
торжественномъ собрании 26 февр., читалъ докладъ «О роли 
и м . Александра III въ исторш современнаго русскаго искус-
ства». Приготовлялъ къ печати курсъ исторш искусствъ клас-
сическая перюда. 

Проф. С. 9 . П л а т о н о в ъ напечаталъ статьи «К. Н. Бе-
стужевъ-Рюминъ» (Журналъ Мин. Нар. Проев., февраль), «Сто-
лейе кончины имп. Екатерины II» (СПб. 1897), «Къ исторш 
опричнины XYI века» (Журн. Мин. Map. Проев., окт.). ПомЬ-
щалъ отзывы о новыхъ книгахъ въ Журнале Мин. Нар. Про-
свещешя. Окончилъ нечаташемъ XI томъ «Полнаго Собран!я 
Русскихъ Летописей», который и изданъ въ светъ Археогра-
фическою Коммиссиею М-ства Народн. просвещешя. Редакти-
ровалъ «Труды отделения Славянской и Русской археологш» 
въ «Запискахъ Имп. Русскаго археологическаго Общества». 
СдЬлалъ несколько ученыхъ сообицепий въ семъ обществе п 
въ Обществе любителей древней письменности. Избранъ на вто-
рое трехлетае въ звание управляющего отделешемъ Славянской 
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и Русской археолоии Ими. Русскаго Археологическаго Обще-
ства. Читалъ лекцш по русской исторш для гг. учителей и 
учительницъ городскихъ училищъ СПб. губерши (въ здаши ( по. 
университета). 

Проф. В. К. Е р н ш т е д т ъ напечаталъ статьи: «Греческая 
рукопись Болгарскаго Книжевнаго Дружества № 6 » (въ «ИзвЬ-
стаяхъ Русскаго Археологическаго Института въ Константино-
поле». т. II); «Axofj? xpstaowv (къ Оеодору Петрскому и к ъ Оу-
кидиду)» (въ Сборник^ статей въ честь И. В. Номяловскаго); 
«Ресъ ст. 855 N.» (Журналъ Мин. Нар. Проев.). Печаталъ: 
Liber Syntipae, древнМшую греческую Bepciio «Повести о семи 
мудренахъ» (въ «Запискахъ Имп. Ак. Наукъ»). Заведывалъ 
отдЬломъ класс, филологш въ Журнале Министерства Нар. Про-
Щ|щешя. 

Приватъ-доцентъ И. И. Х о л о д н я к ъ напечаталъ: 1) книгу 
Carmina sepulcralia latina. сборникъ латинскихъ метрическихъ 
надгробш. 2) О некоторыхъ типахъ римскихъ метрическихъ 
надгробий (Журналъ Мин. Нар. Проев., ноябрь и декабрь), 
3) статью: Латинская палеограф1я (въ Энциклоп. Слова])!; 
Ефрона и Брокгауза); 4) статью: Еъ надгробнымъ наднисямъ 
(въ Сборнике статей въ честь И. В. Помяловскаго). 

Приватъ-доцентъ С. К. Б у л и ч ъ напечаталъ: 1) въ Жур-
нале Мин. Нар. Просвещешя (декабрь), ответь пр. Соболев-
скому подъ заглав1емъ: «Вынужденное объяснение по поводу 
древне-русск. домовъ, доловь»; 2) въ Бioгpaфич. Словаре Венге-
рова две статьи о профессорахъ И. А. Бодуэнъ де Куртеш» 
и Н. В. Крушевскомъ; 3) въ Энциклопедическомъ Словаре 
Брокгауза и Ефрона, рядъ статей по языкознание и индш-
ской филолопи, изъ коихъ крупнейппя по объему: Место-
имеше, Наклонеше, Нарг1;ч1е, Новограмматичеасая школа, Но-
совые звуки, Ньяя (филос. школа индусовъ), Окончаше, а 
также большую статью «Музыка» (эстетика и история музыки). 
Состоялъ членомъ комитета Неофилологическаго общества при 
СПб. университете и председатемъ его Лишвистическаго отде-
ления. Въ первомъ прочелъ рефератъ «О покойномъ О. И. Бу-
слаеве, какъ языковедЬ» (въ заседаппш, носвященномъ его па-
мяти), во второмъ: 1) Несколько русскихъ этимолоичй, 2) За-
бытый русскш фонетикъ (С. П. Баранъ: 1819 — 1863) н его 
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книга « С м ш я человеческой речи», 3) О новой книг! Н. Вгеу-
шапп'а «Die phouetische Li teratur von 1876—1895». Прини-
малъ учаспе въ редактированш «Русскаго Академическаго Сло-
варя», читая его корректуры и делая зам!чашя на нихъ, при 
чемъ вносились иногда собственный дополнешя. Читалъ, 
для городскихъ учителей и учительницъ, курсъ Историко-срав-
нительной фонетики русскаго языка (съ начала октября 18 
лекцш). По просьбе директора училища глухонемыхъ А. 0 . Остро-
градскаго, открылъ съ 31 окт. чтете курса «Основы фонетики» 
для кандидатокъ, кандидатовъ, вольнослушателей и преподава-
телей при СПб. училище глухонемыхъ (до праздниковъ прочи-
тано было 8 лекцш). 

Приватъ-доцентъ А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к т напечаталъ: 
1) изследовате: «Полное собрате и сводъ законовъ, составлен-
ные въ царствоваше имп. Екатерины II» (Журн. Мин. На]). 
Проев., январь, мартъ, май и декабрь), 2) статью: «Очеркъ 
внутренней политики имп. Екатерины II» (Cosmopolis, июль, 
августъ и октябрь). Окончить печатайте Записной книги кре-
постнымъ актамъ ХУ—XVI ст., явленнымъ*дьяку А. Алябьеву. 
Избранъ въ действительные члены Московскаго юридическаго 
общества; состоялъ товарищемъ председателя Историческаго 
Общества при С.-Петербургскомъ университете; сделалъ до-
кладъ въ Археографической коммиссш о Кормовой книге пат-
piapxa Филарета. Продолжалъ работы по исторш Х У Щ в. въ 
Государственномъ Архиве въ С.-Петербурге и Московском!. 
Архиве Министерства Юстицш. 

Приватъ-доцентъ Э. А. В о л ь т е р ъ напечаталъ 1) въ Mit-
teilungen der Litauisch-literarischen Gesellscliaft въ ТильзитЬ 
разныя статьи о литовскомъ писателе Н. Даукш! (по поводу 
его 300-летняго юбилея), объ остаткахъ языческихъ храмовъ 
литовцевъ въ Ковне и почитанш камней богинь (Dewes), о ли-
товской музыке и поверьяхъ, 2) въ Журнал! Мин. Нар. Про-
свещешя (сентябрь), критичесше отзывы о новооткрытыхъ ду-
ховгшхъ пЬсняхъ Мосвида Вайткуна 1599 г. и объ изеледова-
шяхъ Ф. Тецнера къ выяснению бюграфш и поэтической дея-
тельности литовскаго поэта Хр. Доналейтиса, В) продолжалъ 
составлять статьи по литвоведЬнно для Энциклоп. Словаря Брок-
гауза и Ефрона. Въ Нео-филологическомъ обществ! читалъ ре-
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<|юратъ о латышской и литовской миоолопп, а въ Липгвисти-
ческомъ ОтдЬленш того-же общества—рефсратъ о новЬйптихъ 
ономатологическихъ изслЬдовашяхъ Трусмапа, Филевича, Леонто-
вича и др. 

Приватъ-доцентъ А. Н. Щ у к а р е в ъ редактировалъ новое 
(3-е) издаше «Очерка греческихъ древностей» В. В. Латышева. 
Печаталъ заметки и рецензш въ «Заиискахъ Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества» и «ВизантШскомъ Вре-
меннигЛ;». ДЬлалъ некоторый мелюя сообпцешя въ Император-
скомъ Русскомъ Археологическомъ Обществе. Л'Ьтомъ 1897 г. 
былъ въ заграничной командировке, во время которой продол-
жать прошлогодтя занятия по изучению древне-греческихъ вазъ 
и другихъ предметовъ архаическаго перюда искусства въ Бер-
лине, Лондоне, Париже, Мюнхене и вене . 

Приватъ-доцентъ Л. В. Р у т к о в с к i й напечаталъ статью 
«Естествоведные элементы психологш Декарта» (въ Сборнике 
статей въ честь И. В. Помяловскаго). Былъ членомъ Главной 
переписной коммиссш (закрытой 5 Ьоня 1897 г.). 

Приватъ-доцентъ С. М. С е р е д о н и н ъ папечаталъ: 1) 6io-
графическнй очеркъ «1оаннъ Грозный», 2) «Наказъ воевод! кп. 
М. И. Воротынскому, 1572 г.», 3) рецензйо на книгу г. Рож-
дественскаго «Служилое землевладение въ XVI в.». 

Приватъ-доцентъ И. П. Л и х а ч е в ъ папечаталъ 1) «Госу-
даревъ родословецъ и родъ Адашевыхъ» (въ «Летописи занятий 
Археологической коммиссш» и отдельно), 2) «Дарений изографъ 
1осифъ и его школа» (in 8°), 3) «Прозвище великаго князя 
Ивана III» (»ъ «Изв'Ьстияхъ II отделения Императорской Ака-
демии наукъ»), 4) «Руссния монеты 1741—1796 годовъ» (кри-
тическая заметка, in folio), 5) «Русско-французский словарь, 
напечатанный въ НеаполЬ въ 1778 году», (in 8»), 6) «Мнимый 
первенецъ казанской печати» (in 8°), 7) «Ипсонописцы подлшг-
ника краткой редакции» («Извлекя П-го отделения Император-
ской Академии наукъ»), 8) рецензпо ппа книгу А. В. Экземпляр-
скаго «Великие и удельные князья Северной Руси въ татар-
ски! перюдъ 1238—1506 гг.» (въ «Присуждешяхъ премш ми-
трополита Manapia», 9) «Московсиий золотой» (въ «Археологи-
ческихъ Изв'Ьспляхъ и заметкахъ», издаваемыхъ въ Москве, 
№№ 7—8). Кроме того, редактировалъ печатающшея XI вы-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



пусгсь «Летописи заняли Археографической коммиссш», чи-
талъ лекцш по дипломатике въ Археологичсекомъ институт!; 
(курсъ отлитографированъ), дЬлалъ доклады въ Обществ!; лю-
бителей древней письменности и описалъ некоторый иконы, на-
ходивишяся на выставке въ доме гр. Строганова; см. печатный! 
каталогъ выставки. 

Приватъ-доцентъ I. II. С е н и г о в ъ напечаталъ разсказъ 
«Кулакъ ХУП века» и первый выпускъ «Коммерческаго Сло-
варя». 

Приватъ-доцентъ А. И. П а п а д о п у л о - К е р а м е в с ъ напе-
чаталъ: 1) Фкуиаха, 2) 'Afrumxa xovSaxapiwv avuypacpa (въ Byzan-
tinische Zeitschrift), 3) Сборникъ источниковъ по исторш Tpa-
пезунтской имперш, I («Записки историко-фило.погическаго фа-
культета», часть 44), 4) 'IspoaoXi>[tiTix-f] (ЗфХюгН х̂т;, т. I I I , 5) 'Ava-
Хехта EepoaoXu|xtxix^? атахиоХоу^а?, т. I l l и IV. Кроме того, при-
ватъ-доцентъ Пападопуло-Керамевсъ по прежнему велъ въ «Ви-
зантшскомъ Временник!» библюграфно Грещи и Турцш. 

Приватъ-доцентъ Д. П. К у д р я в с к i й напечаталъ статью 
«Славянская конструкция родительнаго падежа при отрицатель-
номь глагол!; и родственный явления въ другихъ индоевропей-
скихъ языкахъ» (Журналъ Мииг. Нар. Просвещен)я). Предпри-
нять изследоваше обряда иирапауапа по древнеиндшскимъ ира-
виламъ домапинняго ритуала. 

Приватъ-доцентъ Б. А. Т у р а е в ъ напечаталъ: 1) Описание 
эеюпскихъ рукописей Аз1атскаго Музея Ими. Академш Наукъ 
(въ Протоколах!. Академии), 2) Пасхальная служба Коптской 
церкви (въ Сборнике статей въ честь II. В. Иомяловскаго), 
3) Часословъ эеиопской церкви (въ «Запискахъ Академш Наукъ»). 
4) статьи по исторш древпияго Востока въ «Энциклопедическом'!, 
Словаре», 5) несколько рецензии. Въ Ими. Археолог. Обнцеств'1, 
сдЬлалъ докладъ «Египтолоичя на XI съездъ o[)ieHTajHHCTOBi. bi. 
Парилг!;». Будучи командировалъ на XI съ'ЬздЬ ориенталистовъ. 
в'и. Париже нрочелъ докладъ «Sur les representations hieroc^-
phales d'Osiris». 

Приватъ-доцент, С. Л. П т а ш и ц н и й напечаталъ: 1) «Сред-
невековый западно-европейсия пов'Ьсти въ русской и славян-
ской литературахъ», 2) «Изъ исторш литературныхъ нл1ли!iй 
на польскую литературу XVI в.». Читать рефераты: 1) въ Ар-
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хеологическомъ Обществ!: «Новая попытка опровержешя Ле-
нинской теорш происхождешя польскаго государства» 2) въ 
Обществ! любителей древней письменности: «Русская редакщя 
Римскихъ Д'ЬянШ». 

Приватъ-доцентъ В. Н. П е р е т ц ъ въ Обществ! любителей 
древней письменности тгрочелъ рефератъ объ открытом!, имъ 
сочинеши Лазаря Барановича F i l a r wiary a g r u n t prawdy z 
1675 г. Л!томъ 1897 г. былъ въ командировк! для з а н я т т въ 
рукописныхъ собратяхъ Москвы и Блева, гд ! собралъ матерьялы 
по древнерусской апокрифической литератур!. 

Приватъ-доцентъ И. И. Л а п ш и н ъ написалъ статью «О 
возможности в!чнаго мира въ философш». 

Приватъ-доцентъ А. П. П е ч а е в ъ напечатал-!, въ журнал! 
«РусскШ народный учитель» статьи: «О задачахъ современной 
психолопи», «О памяти», «Объ основныхъ процессахъ ум-
ственной жизни» и «Поэ-пя А. Н. Майкова». Кром! того, по-
м!стилъ въ томъ же журнал! рядъ рецензий по психолопи и 
педагогик!. Читали, лекцш по педагогической психолопи для 
учителей народныхъ школъ С.-Петербургской губернш. 

Приватъ-доцентъ Б. М. М е л i о р а н с к i й напечаталъ статью 
«Новооткрытыя Adyta 'bjaou, какъ церковно-историческШ источ-
никъ» (Журналъ Мин. Нар. Проев., декабрь) и два библшграфиче-
скихъ отчета въ журнал! «Византшскш временникъ» (отновостяхъ 
н!мецкой литературы по византинов!д!шю). Пристуиилъ къ 
печатанда «Перечня визаптШскихъ грамотъ и писемъ», состав-
ленйе коего поручено ему Имп. Академией Наукъ. Приготовляли, 
къ изданию и изсл!довалъ малоазшекое сочинете У Ш в. въ за-
щиту иконопочиташя, поди, заг.пшемъ: Noufteaia YEPOVTOS тсгр1 ТШУ 

ayttov stxovwv, находящееся въ рукописи Московской синодаль-
ной библиотеки № 197. Представилъ въ рукописи, по пригла-
шению Археол. Общества, отзывъ о сочиненш о. 1еромонаха 
1оанна «Обрядникъ византшекаго двора». 

Приватъ-доцентъ С. А. В е н г е р о в ъ напечаталъ: 1) 5-ый 
томъ составляемаго имъ «Критико-бюграфическаго Словаря рус-
скихъ писателей и ученыхъ», 2) закончилъ I томъ выходящаго 
подъ его редакщей сборника «Русская поэзгя», 3) I I томъ вы-
ходящихъ подъ его редакщей «Русскихъ книгъ», 4) начало со-
ставленнаго имъ «Списка русскихъ ученыхъ и источниковъ для 
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ихъ изучения», изд. Акаденпей Наукъ, 5) редактировалъ отдЬлъ 
Исторш литературы въ Энц. Словар! Брокгауза-Ефрона, 6) со-
ставилъ программу чтения по Русской литератур! въ «Програм-
махъ чтешя для самообразовашя», изд. ОтдЬломъ для сод!йств1я 
самообразование при Педагогическомъ музе!. Читалъ 14-го 
декабря, въ пользу Общества вспомоществоватя окончившимъ 
Высппе женсгае курсы, публичную лекцш «Основныя черты 
исторш русской литературы». 

II . По ФАКУЛЬТЕТУ ФИЗЙКО-МАТЕМАТИЧеСКОМУ. 

Проф. А. В. С о в ! т о в ъ состоялъ редакторомъ сельско-
хозяйственнаго отд!ла въ Энциклопедическомъ Словар! Брок-
гауза-Ефрона, г д ! и пом!стилъ нЬсколько статей. Д!лалъ со-
«общешя въ Собрании Сельскихъ Хозяевъ и издалъ XI вып. 
«Матер1аловъ по изучению русскихъ почвъ». 

Проф. О. О. П е т р у ни е в с к и й зинимался изучен1емъ пе-
редачи въ жидкостяхъ движешя отъ поверхности въ глубину, 
для чего имъ устроены надлежащее приборы и приспособления. 
Опыты и изм!решя помощью этихъ приборовъ производила, 
и продолжаетъ д!лать препараторъ физическаго кабинета 
Н. Н. В о з н е с е н с к и й . Проф. ПетрушевскШ въ истекшемъ году 
продолжалъ вести редакцда Энциклопедическаго Словаря Ефро-
на-Брокгауза и пом!стилъ въ этомъ издании н!сколько статей 
но физик! и по живописи. 

Проф. Н. А. М е н ш у т к и н ъ напечаталъ 8-ое издаше 
своей «Аналитической химш». Редактировалъ 1) I I томъ 6io-
графическаго словаря профессоровъ и преподавателей С.-Пе-
тербургскаго' университета, 2) при сод!йствии помощника ре-
дактора, Б . Н. Меншуткина, XXIX т. Журнала Физико-Хими-
ческаго Общества и напечаталъ въ этомъ журнал! четыре 
статьи (см. въ отчет! о дЬятельности органическаго отд!лешя 
химической лаборатории). Сверхъ того, проф. Меншуткинымъ 
въ протоколахъ зас!данШ Химическаго Отделения пом!щено н ! -
сколько сообщений какъ о студенческихъ работахъ, такъ и гг. 
лаборантовъ (см. тамъ-же). 

Проф. Ю. В. Сохоцкяй приготовилъ къ печати главнМппе 
результаты своихъ и ш с к а т й по Teopin эллипгическихъ интег-
раловъ и по высшей алгебр!. Независимо отъ этого, краткое 

5* 
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резюме печатается въ протоколахъ засЬдашн Математическая 
Общества при Спб. Университет!. Состоя предсЬдателомъ этого 
общества, сдЪлалъ два доклада: 1) Геометрическое изложешс 
началъ теорш эллиптическихъ функщй, 2) Объ одной новой 
теорем!, относящейся къ корнямъ, уравнения, степень котораго 
есть число простое. 

Проф. А. А. И н о с т р а н ц е в ъ редактировалъ: 1) русский 
переводъ «Исторш земли» проф. Неймайера, 2-й томъ котораго 
уже законченъ печаташемъ, 2) 11 вып. I I тома «Трудовъ Гео-
логической Части Кабинета Его Величества». Приняли учасие: 
1) въ обсуждении вопроса объ упорядочении кавказскихъ ми-
неральныхъ водъ, въ сов!т ! г. министра земледкши и государ-
ственныхъ имуществъ, 2) въ коммиссш по изысканно питьевой 
воды для г. С.-Петербурга, В) въ коммиссш Техническая Об-
щества по вопросу о высшемъ техническомч. образовании. За-
в!дывалъ Геологическою частью Кабинета Его Величества. 
Состоялъ вице-президентомъ организащоннаго комитета VII 
международнаго геологическаго съ!зда въ С.-Петербург!. 

Проф. Д. К. Б о б ы л е в ъ окончилъ 2-й и посл!дшй вы-
нтускъ «Очерка теорш водяныхъ течений, выработанной Бус-
синекомъ »(въ Сборник! Института йнженеровъ путей сооб-
ицешя). 

Проф. А. И. В о е й к о в ъ въ «Метеорологическом!. В!стник!» 
напечаталъ «Самыя холодныя м!стности земнаго шара» и н ! -
сколько мелкихъ статей и рецензий: Въ «Нзв!стняхъ» И. Р . 
Географическаго Общества напечаталъ н!сколько рецензш. Въ. 
Meteorologische Zeitschrift: «Temperatur russischer Flusse und 
Seen», «Klima Astrachans», «Minimaltemperaturen auf dem 
Arara t» , «Resultate 5-jahriger Beobachtungen auf dem Eiffel-
turme», «Die ganze Temperaturschwankung». Въ Annales de 
geographic: «Climat de la Siberie orientale, compare a celui 
de l 'Amerique boreale». Въ Энциклонед. Словар! Брокгауза и 
Ефрона: Наводнения, Никарагуа, Облачность. Написалъ рецен-
з ш на трудъ А. С. Ь н и н а «По Южной Америк!», на осно-
вами которой автору была присуждена И. Академ1ей Наукъ 
премия митроп. Макарйя. Предпринялъ трудъ надъ распредЬле-
т е м ъ облачности въ России, въ сотрудничеств! съ двумя сту-
дентами. Трудъ этотъ предполагается напечатать въ Сборник! 
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Кабинета физ. географш. Будучи членомъ многихъ ученыхъ 
обществъ, проф. Воейковъ ближайшее участ!е принималъ въ 
занятаяхъ И. Р. Географическаго общества, гд! состоитъ пред-
сЪдателемъ Метерологической коммиссш. въ которой дЬлалъ 
несколько сообщений. Въ Вольно-экономическомъ Обществ! 
дЬлалъ сообщеше объ условпяхъ сельскаго хозяйства и иеуро-
жаяхъ въ Индш. 

Проф. X. Я. Г о б и выпустилъ въ св!тъ переведенный подъ 
•его редакщей съ ггЬмецкаго сУчебникъ ботаники для высшихъ 
учебныхъ заведенш» проф. Страсбургера и проф. Нолля, об-
щая часть, съ 232 рисунками въ текст'!. Готовилъ къ печати 
ел!д. изсл!довашя: 1) Монографш семейства Vampyrellaceae, 
съ 12 литогр. таблицами; 2) Къ исторш развитая Pythium 
gracile Schenk., съ 2 табл.; 3) Новый организмъ изъ группы 
хитрид1ев!хъ: Rhizidiomyces Ichneumon, съ 2 хромолитогр. 
табл.; 4) О Fulminaria mycopbila nov. gen. et nov. spec., съ 
рисункам. Приготовленъ къ печати XIV вып. издаваемыхъ 
проф. Гоби совместно съ А. Н. Бекетовымъ «Ботаническихъ 
записокъ (Scripta Botanica)». Приготовлялись къ печати выпуски 
XV и XVI того же издашя. 

Проф. С. П. ф о н ъ - Г л а з е н а п ъ напечаталъ: 1) Mesures 
micrometriques d'etoiles doubles, faites a St. P4tersbourg et a 
Domkino (quatrieme serie); 2) Темные спутники невидимыхъ 
звйздъ (Научное Обозр!ше №№ 1 й 2); 3) Реформа календаря 
(Пзв'клля Р. Астрономическаго Общества № 1 вып. VI); 4) 
Относительное движете оптическихъ двойныхъ звг!здъ (тамъ-
же № 3, вып. VI); 5) Пропавшая комета 1яела (Научное Обо-
зркпе, май и июнь); 6) А. II. Савичъ, бюграфическш очеркъ 
(Въ Историч. Словар! и въ Бюграфич. Сборник! Спб. Уни-
верситета). Кром! того, напечаталъ рядъ общедоступпыхъ ста-
тей въ «Новомъ Времени», «Природ! и людяхъ» и другихъ 
журналах'ь. Въ Р. Астрономгическомъ Обществ! сд!лалъ со-
общение «О клиновомъ фотометр! Тепфера». Производилъ на-
блюдешя иадъ двойными и перем!пными зв!здами, зимою, 
весною и осенью въ С.-Петербурге, а лг!томъ въ с. Домкин!, 
Лужск. у!зда. Въ Педагогическомъ Музе! (Военно-Учебныхъ 
заведенш прочелъ шесть публичныхъ лекцш по астрономш. 

Проф. А. А. М а р к о в ъ напечаталъ «О дифферешцаль-
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номъ уравнении гипергеометрическаго ряда съ пятью парамет-
рами», въ «Запискахъ И. Академш Наукъ», и отдельною кни-
гою трудъ своего умершаго брата В. А. Маркова «О положи-
тельныхъ тройничныхъ квадратичныхъ формахъ». 

Проф. И. И. Б о р г м а н ъ напечаталъ: 1) въ Журнал! Р. 
Физико-химическаго Общества статью «Возбуждеше термолу-
минесценцш Рентгеновскими и Беккерелевыми лучами» и о 
томъ-же предмет! статью въ Comptes Rendus de l'Acad. Fran-
gaise: «La thermoluminescence provoquee par les rayons de M. 
Rontgen et les rayons de M. Becquerel». (Въ работ! прини-
малъ учаепе студентъ Сумгинъ). 2) въ Энциклопедическомъ 
Словар! Брокгауза-Ефрона статьи: Пассивность жел!за, Пе-
ременные токи; 3) въ журн. «Новое Слово»: «Новый курсъ фи-
зики», по поводу курса проф. О. Д. Хвольсона. Редактировалъ 
физическую часть Журнала Р. Физико-химическаго Общества. 
Сд!лалъ несколько докладовъ въ Физическомъ Обществ!. Про-
челъ въ Педагогическомъ музе! дв! лекцш «О движении моле-
кулъ и атомовъ», при чемъ сборъ съ лекцш быль переданъ въ 
Статистическую Коммиссш при III отд. И. Вольно-экономи-
ческаго Общества па разработку статистическаго матерйала по на-
чальному народному образованно въ Россш. Принималъ участие, 
состоя товарищемъ предс!дателя, въ Коммиссш при Ученомъ 
Комитет! М. Н. Пр. по разсмотр!шю учебниковъ физики. 

Проф. Н. Е. В в е д е н с к л й напечаталъ: 1) въ Ж. Общ. 
охр. нар. здр.: «О взашшыхъ отношетяхъ между психомотор-
ными центрами». 2) въ журнал! «Научное Обозр!те»: «Функ-
цш безцв!тныхъ кл!токъ крови». Выну стиль переводъ 1-го 
тома «Основъ физиологии» Фредерика и Нюэля. снабдивъ его 
значительными дополнениями. 

Проф. В. М. Ш и м к е в и ч ъ напечаталъ рядъ популярнныхъ 
статей въ журналахъ «Естествознание и География». «Образо-
Banie», а также въ Энциклопедическомъ Словар! Брокгауза-
Ефрона. Приготовляетъ къ печати «Зоологические очерки», прп-
готовилъ къ печати «Бюлогичесюе очерки». СовмЬстно съ проф. 
В. Т. Ш е в я к о в ы м ъ редактируетъ и дополняетъ руссюй пе-
реводъ учебника Шиплея, приготовляемый къ печати. Занимал-
ся пзученпемъ эмбрюлопи п!которыхъ Arachnida и Pantopoda, 
а таи;же вопросомъ о гетеротопическомъ происхожденш волосъ. 
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Въ соляномъ Городке въ Военно-Педагогическомъ Музее про-
читать три лекцш «Вступительнаго курса зоологш». 

Проф. Э. Ю. П е т р и отпечаталъ 12 картъ «Новаго настоль-
наго атласа» и закончилъ второй томъ своей книги «Anthro-
pologic» на немецкомъ языкЬ. Въ Р. Антропологическом!. Об-
ществе сд'Ьлалъ доклады: 1) О преступныхъ типахъ по альбому 
Добронравова, 2) Программа изсл-Ьдовагня северо-западной A pa-
Bin. Прочелъ, съ благотворительною целью, въ Соляномъ Го-
родке лекцш «О типахъ съ антропологической точки зрЬтя» 
и две лекцш для городскихъ учителей и учительницы «Исторш 
развитая современной географ!и» и «Наглядныя nocooia при 
преподавании географ!и». Состоитъ товарищемъ председателя 
совета Общеобразовательныхъ курсовъ въ С.-Петербурге и пред-
седателемъ секцш географ! и. Изучалъ въ летнее время архео-
логичесюя коллекции Италш. 

Проф. О. Д. Х в о л ь с о н ъ издалъ I томъ Курса физики, 
печаталъ II томъ и приготовлялъ къ печати Ш-й. 

Проф. А. С. Д о г е л ь напечаталъ статьи: 1) въ Internat. 
Monatsschrift f. Anat. и. Phys., Bd. XIY, H. 4 и 5: Zur 
Frage uber den feineren Bau der Spinalganglien und deren Zel-
len bei Saugetieren, 2) въ Arch. f. mikrosk. Anatomie, Bd. 
49: Ueber die Nervenendigungen in den Geschmacks-Endknos-
pen der Canoideen, 3) тамъ же: Die Nerven der Lymphgefasse, 
4) въ «Обозрении IIcnxiaTpin» № 8: Окончания чувствитель-
ныхъ нервовъ въ сердце и кровеносныхъ сосудахъ млекопит. 
(предварительное сообщение). Кроме того, напечаталъ «Гистоло-
гичесыя изследовашя», выпускъ I, въ «Запискахъ И. Академш 
Наукъ, т. V, № 4. 

Проф. В. Т. Ш е в я к о в ъ прочелъ двЬ лекцш, съ 4-часо-
выми практическими занятиями, народными, учителямъ и учи-
тельницамъ. Продолжалъ начатую два года тому назадъ поста-
новку демонстративной коллекцш безпозвоночнньнхъ животныхъ. 
Особое содгМств1е при этомъ оказывали: М. Н. Римскнй-Корса-
ковъ, П. А. Беркосъ, Б. В. Сукачевъ и А. К. Липко. 

Проф. П. А. З е м я т ч е н е н и й напечаталъ «О залежахъ 
глинъ въ районахъ гоннчарнаго производства въ Черниговской 
губернии». Летомъ посетить месторождения желйзныхъ рудъ 
въ Липецкомъ уе.здгЬ Тамбовской губ. 
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11риватъ-доцеп1тъ Д. О. С е л и в а н о в ъ въ СПб. Мате мат и-
ческомъ Обществ! сдЬлалъ сообщение «О теорш аналитическихъ 
функпцй Вейерштрасса». 

Приватъ-доцентъ А. М. Н и к о л ь с к и й напечаталъ въ «Еже-
годник! Зоологическаго Музея И. Академш Наукъ»: 1) Diagno-
ses reptilium novornm in Persia orientali a N. Zarudny collec-
torum, 2) Stellio bochariensis, nova species, 3) Пресмыкающаяся 
и рыбы, собранный Н. А. Заруднымъ въ Персии. 

Приватъ-доцентъ И. В. М е щ е р с к и й напечаталъ сочине-
ние подъ заглашемъ «Динамика точки перемЬнной массы». 

Приватъ-доцентъ М. Э. М е н д е л ь с о н ъ напечаталъ: 1) въ 
Neurologisches Centralblatt № 21: Ueber die Leitungsbahnen der 
Reflexe im Ruckenmark und den Ort der Reflexiibertragung 
(вм!ст! СЪ проф. Розеиталемъ въЭрланген!), 2) Cervelet, въ Dic-
tionnaire de physiologie, t. III. На 1-омъ международномъ нев-
рологическомъ съ!зд! въ Брюссел! (14 Авг.) сд!лалъ сообще-
Hie: De la valeur semeiologique et pathogenique des reflexes 
(печатается). Въ С.-Петербургскомъ Обществ! Естествоиспыта-
телей сообщалъ: 1) Къ вопросу о локализации рефлексовъ въ 
снинномъ мозгу, 2) О функщональномъ отношения мозжечка 
къ двигательной сфер! мозговой коры, 3) Сознание и ц!лесооб-
разнность въ природ! (докладъ, сдЬлашшй ниа общемъ собрании). 
Помянутые доклады печатаются. 

Приватъ-доцентъ В. Е. Т и щ е н к о въ ОтдЬленш химш Р. 
Физ.-Хим. Общества сд!лалъ сообщение «О д'Ьйствнн амальгами-
ровапнаго алюмивая на спирты». Занимался изученннемъ д!й-
ств1я амальгамированнаго алюлшнйя на алкогоян. Прочелъ одну 
двухчасовуно лекщю «О не]яодической систем!» для учителей и 
учительпшцъ городскихъ и сельскихъ учнлшцъ. 

Приватъ-доцентъ В. Н. А г г е е н к о закончилъ печаташемъ 
едчинеше: «Обзоръ растительности Крыма». Занимался изуче-
ниемъ Петербургской флоры, собирая ея гербарш. 

Приватъ-доцентъ С. Е. С а в и ч ъ участвовалъ въ трудахъ 
Страхового Комитета, нио приглаинен1ю Министерства Финан-
совъ. 

Приватъ-доцентъ И. Э. Ш а в л о в с п а й напечаталъ: «О 
вставочньнхъ костяхъ въ лобномъ нив!», въ Трудахъ Антропо-
логическаго Общества при. И. В.-Медицшиской Академ1и т. III. 
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Въ томъ же обществ!; произвелъ дв'Ь демонстрацш: 1) двум, 
микроцефаловъ такъ называемыхъ ацтековъ, и 2) Случай «на-
нодефалш». Въ Гинекологическом!, Обществ'! сд'Ьлалъ докладъ 
подъ з а ш ш е м ъ «Къ вопросу о ироисхожденш уродовъ изъ 
рода Janiceps», съ демонстращей игЬсколькихъ двойныхъ и од-
ного тройнаго урода. На акт1! въ С.-Петербургской Зубовра-
чебной школ1! произнесъ р'Ьчь подъ заглав1емъ «Задачи совре-
менныхъ зубоврачебныхъ школъ». 

Приватъ-доцентъ Н. М. К н и п о в и ч ъ занимался изследо-
вашемъ фауны и физической географ1и Бг!лаго и Мурманскаго 
моря и изучетемъ послетретичиыхъ моллюсковъ Севера Poccin. 
Состоя членомъ С.-Петербургскаго отделения Общества для со-
действия русскому торговому мореходству, сд'Ьлалъ сообщеше: 
«Проектъ научно-промысловыхъ изсл'ЬдованШ Мурманскаго бе-
рега». Принялъ на себя организаций и выполнение экспедицш 
для научно-промысловаго изсл^доватя Мурманстаго берега, въ 
качеств'! начальника экспедицш. Для подготовлешя этой экспе-
дицш находился въ трехмесячной заграничной командировке 
(отъ И. Академш Наукъ и Комитета для помощи поморамъ 
Русскаго С'!вера), при чемъ пос!тилъ Швещю, Норвегно, Да-
я1ю, Великобританию (преимущественно Шотландда) и Север-
ную Германда, изучая научныя и научпо-промысловыя учреж-
дения и Mopcide промыслы этихъ странъ. Напечаталъ- 1) въ 
«Трудахъ СПб. отделения Имп. общества для содействия рус-
скому торговому мореходству» помянутое выше сообщеше, 2) О 
рьйныхъ и морскихъ звериныхъ промыслахъ Архангельской 
губернии (Отчетъ • Министерству Госуд. Имуществъ и Земледе-
лия по командировке 1895 г.), 3) въ «Ежегодник! Зоологиче-
скаго Музея Имп. Академш Наукъ»: Verzeichniss der Fische 
des Weissen und Murraanschen Meeres, 4) въ «Изв-!сияхъ Ими. 
Академш Наукъ»: Матер1алы по гидрологш Б'!лаго и Мурман-
скаго моря, I; 5) Краткш Отчетъ о поездк! заграницу для озна-
комлешя съ постановкою рыбнаго промысла и касающимися 
его научно-промысловыми учреждениями (Издание Комитета для 
помощи поморамъ Русскаго С'!вера); 6) многочислеиныя нопу-
лярныя статьи по зоологш, анатомш и географш въ Энцикло-
шдическомъ Словаре Брокгауза-Ефрона. 

Приватъ-доцентъ А. С. Д о м о г а р о в ъ былъ занятъ рабо-
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тою надъ курсомъ «Основы механики» (въ геометрическомъ 
изложении). 

Приватъ-доцентъ Н. А. С о к о л о в ъ напечаталъ: Beitrage zur 
Kenntniss der Limane Stidrusslands. Занимался геологическими 
изслЬдоватями въ южной части Мар1упольскаго у!зда Екатерино-
славской губернш. Состоялъ членомъ организащоннаго комитета и 
бюро YII международнаго геологическаго съезда; руководилъ 
экскураей, съ членами съезда, по Днепру (Экскурсия въ Крымъ 
и на Кавказъ, вар1антъ С.). 

Приватъ-доцентъ В. В. Л е р м а н т о в ъ напечаталъ въ Жур-
нал! Р. Физ.-Хим. Общества некрологъ пр. П. П. Слугинова и 
въ «Новомъ Времени» переводъ письма Оствальда «О причи-
нахъ промышленныхъ усп!ховъ Германш» съ комментар1Ями. 
Занимался опытами надъ свойствами стали, закаленной по но-
вому способу. Составилъ рефераты о русскихъ работахъ по фи-
зик! для французская журнала «Journal de Physique», изда-
ваемая проф. Bouty. 

Приватъ-доцентъ Ю. П. В а г н е р ъ напечаталъ «Aphonipte-
rologische Studien, III» въ Трудахъ Р. Энтомологическая Об-
щества и н!сколько популярныхъ очерковъ. Написалъ статью о 
переселенш ншвотныхъ для Энциклопед. Словаря Брокгауза я 
Ефрона. Л!томъ 1897 г. былъ командированъ И. Р. Географи-
ческим!, Обществомъ для фаунистическихъ изсл!дованш въ Кув-
нецкш Ала-Тау (Кузнецкш и Минусинсшй округи Томской и 
Енисейской губ.). 

Приватъ-доцентъ, академикъ кн. И. Р. Т а р х а н ъ - М о у и а -
в о в ъ произвелъ въ физюлогической лабораторш Академш Наукъ 
специальную работу надъ физюлогическимъ д!йств1емъ невиди-
мы хъ электрическихъ разрядовъ Круксовой трубки и напеча-
талъ предварительное сообщеше объ этой работ! въ Coniptes 
rendus de la Societe de biologie de Paris и въ еженедельной 
газет! Боткина. Въ весеннемъ полугодш читалъ 'публичныя; лек-
щи въ Педагогическомъ Музе! отъ «Научная Отд!ла» на тему 
«О раздражителяхъ внутреннихъ и вн!шнихъ, какъ необходи-
мыхъ условйяхъ жизни». Въ л!тшя каникулы пос!тилъ физио-
логические кабинеты College de France, Ecole de Medecine, de 
la Sorbonne въ Париж!. 

Приватъ-доцентъ Д. О. И в а н о п с к i й занимался изсл!до-
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ва1Йями по вопросу о дыхании растешй. Вм-ЬстЬ съ ассистен-
томъ А. А. Р и х т е р о м ъ лЬтомъ отчетнаго года посЪтилъ ботани-
чесюе институты Франции, Германии, Бельгш и Дан in съ цЬлыо 
ознакомлешя съ устройствомъ аппатомо-физюлогическихъ лабо-
ратории и организащей преподавания въ нихъ. 

Приватъ-доцентъ Г. И. Т а н ф и л ь е в ъ напечаталъ: 1) из-
слЬдованне «Физико-географичеснйя области Европейской Россш» 
(въ Трудахъ И. Вольно-экономическаго Общества), 2) статью 
«Болота и торфяншш Петербурга и его блюкайшихъ окрестно-
стей« (въ «Торфянгомъ д'Ьл'Ь»). Приготовилъ къ печати отчетъ 
объ изсл'Ьдованш степей на юг'Ь России. Въ И. Вольно-эконо-
мическомъ Обществ'!; сдЬлалъ докладъ «О классификации болотъ». 
Въ И. Ботаническомъ саду прочиталъ публичную лекцш «Ра-
стительность Россш прежде и теперь». Принималъ участие 
въ составленш издаваемой Миннистерствомъ землед'кия и го-
сударственныхъ имуществъ иочвенннной карты Европейской 
России. 

Приватъ-доцентъ А. А. И в а н о в ъ напечаталъ: 1) Ueber 
die Eigenbewegung des Sterns 30 g. Herculis (Astr. Nachr. 
Jf® 3393); 2) Declinaisons moyennesde 338 ё^Пеэ pour l'epoque 
1892.0, dёduites des observations faites a l'aide du cercle ver-
tical de Poulkovo pendant les anndes 1891—94; 3) Epbemeride 
des Planeten (122) Gerda fur die Opposition 1897—98 (Astr. 
Nachr. № 3458). КромЬ того, изъ паблюденш приватъ-доцента 
А. А. Иванова, а также изъ наблюдений М. О. Нюрена, выве-
дены этимъ послЬдннмъ положения 135 околополяриыхъ звЬздъ. 
Положения эти напечатаны въ работЬ Нюрена: «Declinaisons 
moysnnes de 135 etoiles circumpolaires pour l'epoque 1 8 9 5 . 0 » . 
Как'и ад'ыоннстъ-астрономъ Пулковской Обсерватории производилъ 
наблюдения большимъ вертикальппымъ кругомъ, съ цЬлью опре-
д'Ьленая склонешя 1100 зв'Ьздъ отъ 5-ой до 7-ой величины. 
ТЬмъ же инструментомъ ннаблюдалъ солнце и полярнуно зв-Ьзду. 
Чисто всЬхъ наблюдешй за годъ приблизительно равно 1000. 
Въ кругъ обязанностей А. А. Иванова входило и вычисление 
его наблюдешй; въ этомъ году онъ вычислялъ, главннымъ обра-
зомъ, рефракцию для своихъ нгаблюденпй съ средины 1894 г. 
до средюш 1896 г. Въ Р. Астрономическомъ ОбществЬ сдЬлалъ 
доклады- 1) О каталог^ склонений Пулковскихъ доиолнгитель-
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дыхъ зв'Ьздъ, 2) О потенщалахъ двухъ пебесныхъ т!лъ въ слу 
ч а ! изсл!довашя вращательнаго движения одного изъ нихъ. 

Приватъ-доцентъ Г. А. Н а д с о н ъ прочелъ въ Имп. Бота-
ническомъ саду публичную лекцш: «Сонъ у растенш». 

Приватъ-доцентъ П. И. Б р о у н о в ъ напечаталъ: 1) Къ 
теорш грозовыхъ вихрей (въ «Метеор. В!стник! И. Р. Геогра-
фическая Общества»), 2) Зам'Ьтка по сельско-хозяйственной 
метеорологш (въ «Журнал! Московскаго Общества сельскихъ 
хозяевъ»), 3) Обзоръ Черниговской губернии въ сельскохозяй-
стве1гно-метеорологическомъ отношеши за 1895 г. (въ «Сбор-
ник! Черниговскаго губернскаго земства»), 4) Метеорология, 
какъ паука о вихревыхъ движепияхъ атмосферы (въ «Морскомъ 
Сборник!»), 5) Практическое значение сельскохозяйственшо-
метеорологическихъ наблюдений и руководство къ производству 
ихъ (ОтдЪльное издаше на средства Ученаго Комитета мини-
стерства земле д Ы я ) . Въ Ученомъ Комитет! министерства зем-
лед!л1я и госуд. имуществъ нриватъ-доцентъ Броуновъ сд!-
лалъ рядъ докладовъ по сельскохозяйственной метеорологш. 
Д!лалъ доклады также въ Метеорологической Коммиссш Гео-
графическаго Общества. По ириглашешю г. министра землей 
д!тия былъ занятъ организацией метеорологическая бюро п]Я 
министерств!, а также сельскохозяйственно - метеорологич^-
скихъ стапцш при учреждешяхъ, состоящихъ въ в!д!нш мини-
стерства. Для этой ц!ли пр.-доц. Броуновъ былъ командиро-
в а в . л!томъ 1897 г. по Poccin. Участвовалъ въ Высочайше 
утвержденной Коммиссш по объединение метеорологической 
деятельности въ Poccin. 

Приватъ-доцентъ А. П. К а р н о ж и ц к ш напечаталъ: 1) въ 
«Guide des excursions du YII congres geologique interna-
tional» зам!тку «Gisement de mineraux d'Eugenie Maximi-
lianovna». (Во время съ!зда объяснялъ, въ качеств! гида, 
геологамъ на м !ст ! геологическШ и минералогическш харак-
теръ Евгение-Максимшпановскихъ копей), 2) въ Zeitschrift 
fiir Krystallographie etc. рефераты русскихъ работъ по мине-
ралогш и кристаллографш; 3) въ «Научномъ Обозр!нш» статш 
«Атлантида», «Сл!ды Атлантовъ» и «Седьмой международный 
конгрессъ геологовъ»; тамъ же печатается статья о золотой 
валют!. Былъ командированъ И. Мииералогическимъ Обще-
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ствомъ л'Ьтомъ на Уралъ, для минералогическлхъ изслЬдовазпй п 
открылъ три новыхъ месторождения аквамарина, въ Златоустов-
скомъ округе. Въ И. Минералогическомъ Обществе читалъ 
докладъ по теорш оптическихъ апномалШ въ кристаллахъ. Въ 
Педагоги ческомъ Музее прочелъ публичную лекцш на тему: 
«Атлантида (Исчезнувший материкъ)». 

Приватъ-доцентъ В. А. К и с т я к о в с к i й напечаталъ: «Къ 
вопросу объ испаренш при действии внешнихъ силъ». Гото-
вилъ къ печати: «Къ учению о растворахъ». Въ Р. Физ.-Хим. 
Обществе сделалъ сообщения: 1) «Къ теорш растворовъ Вантъ 
Гоффа—Аррешуса»; 2) «Новый способъ титроватя желтой 
соли»; 3) «Осмотическпя явления у газовъ»; 4) «Къ вопросу объ 
испаренш при дЬйствш внешнихъ силъ»; 5) (въ общемъ собрании 
18 Декабря) «Десяти л t r i e Teopin электролитической диссощацни». 

Приватъ-доцентъ П. А. Б у л г а к о в ъ, въ сообществе съ лабо-
рантомъ П. А. С м и р н о в ы м ъ,щ)Оизводилъвъотделепш Физиче-
ской лабораторш работу по определенно электроемкости провод-
ника, имеюнцаго форму кольца. Въ Р. Физ.-Хим. Обществе сделалъ 
сообщения: 1) О распределении электричества на поверхности 
н;ольца, 2) Объ электрической емкости кольцеваго конденсатора. 
Оба сообщения ннапечатаны въ журнале Общества и, кроме 
того, въ лсурнале «Eclairage electrique». 

Приватъ-доцентъ К. Н. Денсенгбахъ напечаталъ несколько 
рецензш о книгахъ по ботанике въ журнале «Образование» и 
участвовалъ въ переводе на русский язьнкъ КНИГИ Demoor, Mas-
sart et Yandervelde: L'evolution regressive (ботаншч. главы). 
Въ И. Ботаническомъ Саду прочелъ публичную лекцш о бо-
лЬзпяхъ растенш. 

Приватъ-доцентъ кн. Н. 11. Д о л г о р у к о в ъ работалъ ннадъ 
составлетемъ «Teopin двил{енг1я луны». 

Ш . Н о ФАКУЛЬТЕТУ ЮРИДИЧЕСКОМУ. 

Проф. В. И. С е р г е е в и чъ пнапечаталъ: 1) О порядке 
пршбретешя ученыхъ степеней (Северный Вестникъ, октябрь); 
2) Пересмотръ nciopin служилаго землевладения (тамъ-л;е. 
ноябрь). Печаталъ IX т. Матер1аловъ Екатерининснсой законо-
дательной коммиссш (въ изданпяхъ И. Р. Историческаго Обще-
ства). 
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Проф. 6 . Э. М а р т е н с ъ 1) въ феврал! постановилъ р1; 
шеше, въ качеств! третейскаго мелгдународнаго судьи, по спор-
ному д!лу о захват! английскаго судна «Costa Rica Packet» 
голландскими властями. Споръ происходить мелсду Ангтею и 
Голлащцею. Р!шеше было постановлено противъ Голландии, ко-
торая безпрекословно привела его въ исполнеше. 2) Въ декабр! 
былъ избранъ суперъ-арбитромъ и предс!дателемъ международ-
наго третейскаго трибунала А н т е ю и Соединенными Штатами 
Венецуэлы для р ! ш е т я спора объ обоюдныхъ границахъ между 
Ангаиею и Венецуэлою. Государь Императоръ Всемилостив!йше 
соизволилъ утвердить проф. Мартенса въ этомъ зван in по просьб! 
обоихъ спорящихъ правительствъ. 

Проф. И. Я. Ф о й н и ц к л й напечаталъ: «Курсъ уголовнаго 
судопроизводства, т. II». Печаталъ: 1) 2-е издате своего со-
чинетя «Учете о наказати», 2) 3-е изда1пе сочинетя «Осо-
бенная часть уголовнаго права», 3) собрате мелкихъ работъ. 
Состоялъ предс!дателемъ уголовнаго отдЬлетя СПб. Юридиче-
скаго Общества. 

Проф. В. A. JI е б е д е в ъ пом!стилъ до 40 статей по эко-
номическим^ финансовымъ и общественнымъ вопросамъ, а 
также н!сколько рецензш въ газет! «Мтровые отголоски», и 
рецензш въ журнал! «Русское Экономическое Обозр!яте». 

Проф. Н. Л. Д ю в е р н у а напечаталъ 1-й выпускъ «Чтенш 
по гражданскому праву» (3-е изд.), печаталъ П-й выпускъ и 
приготовлялъ къ печати Ш-й. 

Проф. П. И. T e o p r i e B C K i f i напечаталъ: 1) О нризр!нш 
б!дныхъ (р!чь, произнесенная на акт! 8 Февр. 1897 г. въ 
университет!), 2) Организация частной благотворительности 
(р!чь, произнесенная въ годовомъ собранш попечительства о 
домахъ трудолюбия), 3) Предисловие къ переводу книги Уиль-
ямса «Торжество Германской промышленности», 4) О призр!-
нш б!дныхъ въ Москв! (въ «С.-Петерб. В!домостяхъ», 26 ноя-
бря). Редактировалъ переводъ и написалъ предисловйе къ сочи-
ненно проф. Бомъ-Баверко «Теория К. Маркса и ея ифитики». 
Приготовлялъ къ печати сочинения: 1) Новая Teopia относи-
тельно происхождетя дохода на капиталъ, 2) О влияипи раз-
витая путей сообицешя на хозяйство Poccin, 3) 3-е издате 
курса Политической Экономш. Принималъ учасие 1) въ тру-
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дахъ Коммиссш по пересмотру законовъ о призрении б'Ьдныхъ, 
2) въ Коммиссш, подъ предсЬдательствомъ гофм. Танеева, по 
выработке устава Ольгинскаго прнота, 3) въ трудахъ Комитета 
попечительства о домахъ трудолюбия по выработк'Ь правилъ о 
премш имени Е. В. Государыни Императрицы Александры 
беодоровны за лучппя сочинетя по благотворительности. 

Проф. В. Н. Л а т к и н ъ редактировалъ «Журналъ Юриди-
ческаго Общества» и напечаталъ въ немъ статьи: 1) «Новый 
трактатъ по византшскому праву» и 2) «Памяти рЬдкаго чело-
вЬка», а также нЬсколько библюграфическихъ замЬтокъ. 

Проф. В. В. Е ф и м о в ъ напечаталъ въ «Журнале Юрид. 
Общ.» рецензию на книгу Соколова «Церковно-имупцественное 
право въ греко-римской имперш». 

Проф. И. И. К а у ф м а н ъ состоялъ членомъ организащон-
ииой коммиссш по Петербургской сессии Международнаго Стати-
стическаго Ипститута и представилъ докладъ о разработке 
международной статистики имупцественптыхъ договоровъ раз-
ныхъ видовъ и ииереходовъ имущества, возмездныхъ и безвоз-
мездныхъ. 

Проф. И. А. И в а н о в е к i f l подготовлялъ къ печати из-
слЬдоваине о значенш иностраииииыхъ судебныхъ приговоровъ 
по уголовными. дЬламъ и первуио часть «Курса русскаго госу-
дарствепнаго права». Въ течение канпкулярнаго времени озна-
комился, по поручение Юридическаго факультета, съ постанов-
и в преподавай) я иосударственныхъ итаукъ въ нЬкоторыхъ за-
падно-европейскихъ университетахъ (ВЬнскомъ, Мюнхенскомъ, 
Тюбингенскомъ, Страсбургскомъ, Гейдельбергскомъ, Болонскомъ) 
и собралъ матер1алъ о иреподаванш государственныхъ наукъ 
въ Ёсо1е libre des sciences politiques въ ПарижЬ и въ R. 
Instituto di scienze sociali С. Alfieri въ Флореиищи. Въ С.-Пе-
тербургскомъ Юридическомь ОбществЬ сдЬлалъ докладъ <0 
постановке преподавания государственныхъ наукъ въ нЬкото-
рыхъ западно-европейскихъ уишверситетахъ и въ спещальииыхъ 
учебныхъ заведенйяхъ». Принималъ постоянное учаспе въ за-
тият1ях!> Комитета по учебнымъ д'Ьламъ при Департаменте тор-
говли и мануфактуръ, и СовЬта по учебииымъ деламъ при 
министерстве финансовъ. 

Проф. Л. В. Х о д с к л й напечаталъ «Элементарное руковод-
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ство политической экономш, въ связи съ финансами» и бро-
шюру «По поводу книги: В л! линия уролсаевъ и хл!бпыхъ ц'Ьнъ 
на н'Ькоторыя стороны русскаго народнаго хозяйства». Состоя 
предеЬдателемъ III отдЬлетя Имп. Вольно-экономическаго Обще-
ства, сдЬлалъ докладъ въ общемъ собрании Общества о нонпли-
иахъ на чугунъ, жел!зо и сталь. Участвовалъ, въ качеств! 
зав!дующаго переписнымъ участкомъ, при производств! первой 
всеобщей переписи населения въ России. По порученш глав-
ной переписной коммиссш, прочелъ въ зал! городской думы 
публичную лекцию о значепш первой всеобщей переписи насе-
ления въ Poccin. Принималъ участие въ обсужденш вопросовъ 
о коммерческом!, образоваши въ Сов!т! по учебнымъ д!ламъ 
министерства финансовъ. 

Приватъ-доцентъ В. И. А д а м о в и ч ъ печаталъ изсл!дова-
nie «Встр!чный искъ». 

Приватъ-доцентъ В. Г. Я р о ц к i й напечаталъ рядъ статей въ 
Энциклопедическомъ Словар! Брокгауза-Ефрона по экономиче-
скими, и финансовымъ вопросамъ. Сотрудничалъ въ журнал! 
«Русское Богатство» въ отд!л! рецензш. Печаталъ курсъ 
«Теорш статистики» и издавалъ печатный лекцш финансоваго 
права, читанныя въ Имп. Александровскомъ Лице! и въ Военно-
юридической Академии. Состоялъ членомъ Имп. Вольно-эконо-
мическаго Общества, въ которомъ принималъ учаспе въ обсулс-
депш вопроса о влиянии хл!бныхъ ц!ииъ и уролсаевъ па п!ко-
торыя стороны хозяйственной' жизни России. Былъ приглашаем!, 
въ коммиссш 1) при министерств! путей сообщения, для пере-
работки устава пепеношныхъ кассъ для служащихъ и рабочих!» 
по жел. дорогамъ, 2) въ коммиссш для выработки проекта стра-
хования горипо-заводскихъ рабочих!, при Горномъ департамент! 
мин-ва земледелия и госуд. имуществъ. Зав!дывалъ однимъ 
иереписнымъ участкомъ во время всеобщей переписи населения. 
Съ ноября 1897 г. читал!, публичный курсъ Политической 
Экономш на курсахъ, устроенишхъ Обществомъ распростра-
нена коммерческихъ знаний. 

Приватъ-доцентъ А. А. И с а е в ъ печаталъ въ журналах!, 
«Нед!ля» и «Хозяинъ» статьи по вопросу о ц!нахъ хл!ба. 
Состоя членомъ Общества для сод!йстиня промышленности и 
торговл! (гд! былъ иредс!дате.иемъ кустарииаго отд!ла), сд!лалъ 
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докладъ «Финансовая политика Россш отъ половины 80-хъ го_ 
довъ». Принималъ учаспе въ трудахъ Кустарнаго комитета ми-
нистерства землед'кпи. Л'Ътомъ былъ въ Англш, Бельгш и Гер-
мании и собиралъ матер1алъ для нриготовляемаго къ печати 
труда «О демократичоскихъ течошяхъ въ народномъ хозяйств^». 

Приватъ-доцентъ Л. П. Д ы м ш а печаталъ «Государственное 
право Швецш». Состоя члепомъ Парижскаго Юридическаго 
Общества, въ журнал^ этого общества пом'Ьстилъ статью: La 
lutte avec Talcoholisme. 

Приватъ-доцентъ Д. Д. Г р и м . ч ъ напечаталъ статью «Юри-
дическое отношешс и субъективное право» въ Жури. .Мини-
стерства Юстищи, кн. IY и У. 

Приватъ-доцентъ А. И. К а м и н к а напечаталъ въ Жури. 
Министерства Юстищи: 1) статью «Проектъ положения объ 
акщонерныхъ компажшхъ», 2) статью «Новое германское тор-
говое уложеше», 3 ) роде шли на КНИГИ: Штельцеля «Schulung 
filr die civilistische Praxis», Гуревича «Родители и д'Ьти» 
Бербловскаго «Вопросы русскаго гралдапскагоправа и процесса» 
Суворова «Гражданской бракъ». 

Приватъ-доцентъ Д. П. К о с о р о т о в ъ въ обществ!; рус-
скихъ врачей, коего опт» состоять члепомъ, сдЬлалъ сообщеше 
о деятельности недавно умершаго В'Ьпскаго профессора судеб-
ной медицины Э. Гофмана. 

Приватъ-доцентъ Э. К. С и м с о н ъ издавалъ «Журналъ 
международнаго и государственнаго права», при участш рус-
скихъ и инострапныхъ ученыхъ. 

Приватъ-доцентъ А. Г. Т и м о ф е е въ напечаталъ: 1) «Исто-
pho гЬлесныхъ наказашй въ русскомъ праве», 2) «Р'Ьчи сто-
ронъ въ уголовномъ процесс!;» (Практическое руководство). 
Участвовалъ въ Журнал'!; Юридическаго Общества, 

Приватъ-доцентъ В. М. Г е с с е н ъ напечаталъ несколько 
статей по вопросамъ государственнаго права. Состоя члепомъ 
СПб. Юридическаго Общества, сдЬлалъ докладъ на тему: «Гу-
бернатора какъ оргапъ надзора». 

Приватъ-доцентъ В. М. Г р и б о в е к ifi напечаталъ маг. 
диссертацш подъ заглав1емъ «Народъ и власть въ византш-
скомъ государств^» и co6])anie нов'Ьстей и разсказовъ подъ за-
главлемъ: «Студенчесие разсказы» 
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Приватъ-доцентъ Л. I. П е т р а ж и ц ю й напечаталъ книгу 
«Права добросов-Ьстнаго владельца и значеше добросовестности 
для гражданскаго законодательства». Печатал'!.: 1) Введете въ 
науку политики права (въ Шевскихъ Университетскихъ ИзвЬ-
епяхъ); 2) Предстоящая реформа акщонернаго права (рядъ 
статей въ Р. Экономическомъ ОбозрЬнш). Принималъ учаспе въ 
качеств!; члена въ зас'Ьдашяхъ «Вые. утвержд. Коммиссш но 
пересмотру дМствующихъ законоположенШ о бирЖахъ и акцю-
нерныхъ компатяхъ». Участвовалъ также въ работахъ «Редак-
ционной коммиссш по составление гражданскаго уложешя». 

IV. По ФАКУЛЬТЕТУ восточныхъ языковъ. 

Проф. Д. А. Х в о л ь с о н ъ прнготовлялъ къ печати второе 
совершенно измененное н исправленное издаше своей кпиги 
«Пасхальная вечера Спасителя н день Его смерти». 

Проф. Д. А. П е щ у р о в ъ въ nocooie для студентовъ отли-
тографировать «Матер1алы для китайской хрестоматш». 

Проф. В. Д. С м и р н о в ъ напечаталъ: 1) Каталогъ турец-
кихъ рукописей учебнаго отдЬлетя при м-в'Ь иностранныхъ 
д-Ълъ, нодъ заглав1емъ: «Manuscrits turcs de l ' lns t i ta t deslangues 
orien tales. Dedid a la XI session du Congres international des 
Orientalistes a Paris . 2) «Турецыя легенды о Святой Софш п 
о другихъ византшекихъ древностяхъ». Издаше факультета 
восточныхъ языковъ Имп. Спб. университета ко дню открытая 
XI международнаго сь'Ьзда ор1енталпстовъ. 3) «Хришанство 
турковъ н дервишскШ суфизмъ» (въ журнал!; «Космополис/ь»). 
На иомянутомъ съ-Ьзд'Ь сд'Ьлалъ сообщеше на тему: Les vers 
Seldjouk et le christianisme turc. Давалъ заключетя, для Глав-
наго Управлешл по дЬламъ печати, по вопросамъ, касающимся 
мусульманских!, издашй въ PocciH. 

Проф. В. А. Ж у к о в с к i й напечаталъ: «Омаръ Хайямъ и 
страпствуюиця четверостшшя» въ «Сборник!; статей учениковъ 
проф. бар. В. Р. Розена ко дню двадцатииятил'Ьпя его первой 
лекщи, 13-го ноября, 1872 — 1897». Печаталъ: 1) Персидски! 
-гекстъ «Асрар-ал-тау хйдъ», 2) 3-ю часть «Матер1аловъ для 
язучешя персидскихъ нар-Ый». Въ Археологпческомъ Обществ!; 
прочелъ докладъ: «Старецъ Абу-Саидъ и его могила въ МеанЬ 
Закастйской области». 
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Проф. Н. И. В е с е л о в е к i f i напечаталъ: 1) въ «Трудахъ 
Московскаго Археологическаго съезда» статью: «Подробности 
смерти Шейбани хана», 2) З-ifi томъ «Памятников-!» спошешй 
Московской Руси съ Пераей». 

Проф. С. В. О л ь д е н б у р г ъ напечаталъ: 1) Предваритель-
ную зам'Ътку о буддшской рукописи письменами Kharosthi, 2) 
О персидской прозаической версии книги Синдбада (въ Сбор-
ник]; статей учениковъ барона В. Р. Розена). КромЬ того, на-
печаталъ изъ бумагъ покойнаго проф. И. П. М и н а е в а : «Ма-
TepiaJHJ и замЬтки по буддизму, III». Печатаетъ въ «Запискахъ 
Восточн. Отд. Арх. Общ.» «Отрывки кашгарскихъ санскрит-
скихъ рукописей изъ собран!я П. О. Петровскаго, ч. III». Вн. 
Археол. Обществ!; с дЬлалъ сообщение «О нновЬйшихъ находках!, 
рукописей въ ХотанЬ». Избранъ членомъ международной ком-
миссш для организащи India Exploration Fund. 

Приватъ-доцептъ, академикъ К. Г. З а л е м а н ъ печатает!. 
Пехлевшскую грамматику въ Grundriss der iranischen Philologie. 
IIo инищативЬ И. Р. Географическаго Общества былъ коман-
дирована И. Апсадешей Наукъ въ Туркестанскш край для изуче-
нья горскихъ племенъ Шутанан Рошана. Хотя, по независЬвшимъ 
отъ ннего обстоятельствам^ академикъ Залеманъ былъ лишенъ 
возможности посЬтить верховья Аму-Дарьи, однако онъ успЬлъ 
изучить въ г. ОмЬ (Ферганской области) шугнансшй языкъ, а 
нна обратномъ пути еще и ягнобскш. Привезъ интереспыя во-
сточныя рукописи. 

Приватъ-доцентъ II. А. М Ь д н и к о в ъ печаталъ издание 
Православнаго Палестиннскаго Общества «Палестина отъ заво-
OBania ея арабами до ифестовыхъ походовъ». Издаше доведено 
до конца, за исключением!, введения. 

Приватъ-доцентъ Н. X. М а р р ъ напечаталъ: 1) «Хитонъ 
Господень въ кннижныхъ легендахъ сиршцевъ, армянъ и гру-
зиннъ» (въ СборникЬ статей учениковъ проф. бар. В. Р. Розена), 
2) Армянско-грузинсние матер1алы для исторш душеполезной 
повЬсти о ВарлаамЬ и 1оасафЬ (въ «Запискахъ Вост. Отд. И. Р. 
Арх. Общ.» т. XI), 3) Критичесния замЬтки: а) Къ вопросу о 
вл1янпп персидской литературы на грузинскую (въ ЖурналЬ 
Мин. Нар. Проев., мартъ), б) Разборъ работы F. С. Cony-
bear 'а , The Barlaam and Iosaphat Legend in the ancient Ge-
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orgian and Armenian l i teratures, London 1896 (тамъ-же, 
апрель), в) Разборъ издания Галуста Теръ-Мкртъяна, Мучени-
чество Topia и Шмана (въ «ВнзантШскомъ Временник!»). Пе-
чаталъ: «Сборники Притчъ Вардана. Матер1алы для ncTopin 
средневековой армянской литературы» (последняя часть). 

Приватъ-доцентъ П. К. К о к о в ц о в ъ напечаталъ «Толко-
Banie Танхума изъ Iepyсалима на книгу пророка 1оны» (въ 
Сборник! въ честь барона В. Р . Розена). Въ Археол. Обще-
стве сдЬлалъ сообщеше «О новомъ рукописномъ фрагмент! Iepy-
салимскаго Талмуда». Для предпринятаго проф. Ястровымъ. въ 
Филадельфш, издания грамматическпхъ сочиненш 1егуды Ха-
юджа произвелъ сличение Оскфордскаго текста со вс!ми пока 
изв!стными (26) рукописными фрагментами И. Публичной Бп-
блютеки. 

Приватъ-доцентъ П. М. М е л i о р A HI с к i й напечаталъ 1) 
«Синтаксисъ казакъ-киргизскаго языка», 2) «Сказание о про-
роке Салихе, по Кысасу Рубгузи» (въ Сборнике Аль-музаффаршя). 
Кончаеть печатаниемъ переводъ орхонскихъ надписей (подъ 
редакщею В. В. Радлова, въ «Трудахъ орхонской экспедпцш»). 
Печаталъ «Китабу Тэрджумани Туркшпнъ». Участвовалъ въ 
трудахъ по изданш «Опыта словаря тюркскихъ нар!чШ» акаде-
мика В. В. Радлова. 

Приватъ-доцентъ В. В. В а р т о л ь д ъ выпустилъ въ свЬтъ 
«Отчетъ о по!здк! въ Среднюю Азда съ научною ц!лыо 1893— 
1894 гг.». (въ «Запискахъ Акад. Наукъ по истор.-филол. отдЬ-
ленш», т. I № 4). Напечаталъ статьи: 1) Хафизи-Абру и его 
сочинения (въ сборник! «Музаффаршя», ко дню 2 5 - л ! п я пре-
подавательской деятельности бар. В. Р. Розена), 2) Извлечение 
изъ Гарихи-Шахрохи (въ «Запискахъ Вост. Отд. Арх. Общест-
ва», т. XI). 3) l)ie liistorische Bedeutung der alttiirkischen 
Inschriften (приложеше къ книг! В. В. Радлова «Die alttur-
kischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge»). Редактиро-
валъ и снабдилъ прим!чатями сделанный Н. Лыкошинымъ пе-
реводъ «Исторш Бухары» Наршахи. Продолжалъ печатание из-
сл!дования «Туркестанъ въ эпоху монгольская нашествия». 

Приватъ-доцентъ Д. М. П о з д н е е в ъ напечаталъ: 1) два 
доклада Всероссшскому Торгово-промышленному съезду въ Ниж-
немъ Новгороде, въ Трудахъ съезда: а) Япония, ея экономи-
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ческое положение и торгово-промышленное отношенie къ Poccin, 
б) Курсы коммерческихъ зианш о Дальномъ Восток!. 2) Всту-
пительную лекцш въ СПб. университет!: «Основныя течения 
государственной жизни Китая въ XIX в.» (въ Журнал! Мин-
Нар. Проев., YI), 3) О занятгяхъ секцш Китая и Японш XI 
конгресса ор1енталистовъ въ Парил;! (тамъ-же, XI). Редактиро-
валъ и участвовалъ въ составлении изданнаго мииистерствомъ 
фипансовъ «Описатя Маньчжурш», 2 т. съ картою. Въ Архео-
логнческомъ Обществ! сд!лалъ два доклада: «По вопросу о 
картографш древняго Китая» и «О занятгяхъ секцш Китая и 
Япопш XI конгресса 0[»ента:шстовъ въ Пар иле!». Былъ секре-
таремъ секцш Китая и Япопш на помянутомъ конгресс!. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II. 

Списокъ п о ч е т н ы х ъ ч л е н о в ъ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О С.-Петербург-
скаго университета къ 1 Января 1898 г. 

Е Г О 1 Ш П Е Р А Т О Р С К О Е В Е Л И Ч Е С Т В О Г О С У Д А Р Ь 
И М П Е Р А Т О Р Ъ . 

Его Императорское Высочество Государь Насл-Ьдннкъ Ц е -
саревичъ п Великш князь Г Е О Р Г П 1 А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А 

Его Императорское Высочество Великш Князь В Л А Д И М Г Р Ъ 
А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А 

Его Императорское Высочество Великш Князь А Л Е К С Е И 
А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А 

Его Императорское Высочество Великш Князь С Е Р Г Ш 
А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А 

Его Императорское Высочество Великш Князь П А В Е Л Ъ 
АЛЕКС'АНДРОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Великш Князь М И Х А И Л Ъ 
Н И К О Л А Е В И Ч А 

Его Императорское Высочество Великш Князь К О Н С Т А Н -
Т И Н Ъ К О Н С Т А Н Т И Н О В И Ч Ъ . 

Его Императорское Высочество Великш Князь А Л Е К С А Н Д Р Ъ 
МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Императорское Высочество Великш Князь Г Е О Р П Й 
МИХАИЛОВИЧЪ. 

Его Величество Король Ш в е щ и и Норвегш О С К А Р Ъ П. 
Его Высочество Князь Н И К О Л А Й I Черногорией. 
Действительный тайный совЬтникь графъ Константинъ И в а -

новичъ П а л е н ъ, членъ государственнаго совЬта. 
Генералъ-адъютантъ. генералъ отъ инфантерш графъ Нико-

лай Павловичъ И г н а т ь е в у членъ государственнаго совета. 
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Действительный тайный советникъ Константин!. Петровичъ 
П о б е д о н о с ц е в у оберъ-прокуроръ св. сгпода, члеиъ госу-
дарственнаго совета. 

Действительный статсшй советникъ Иванъ Михайлович!, 
С е ч е н о в ъ, бывшш профессоръ С. -11етебургскаго уиии(4[>-
ситета. 

Действительный статсшй советникъ Николай Петровича. 
В а г н е р ъ , заслуженный профессоръ С.-Петербургскаго уни-
верситета, 

ВысокопреосвящешгЬйшш М и х а и л ъ, митроиолптъ сербскш. 
Тайный советникъ Семенъ Викепьтевичъ П а х м а н ъ , сопа-

торъ, бывшш профессоръ С.-Петербургскаго университета. 
Протопресвитеръ 1оаннъ Леоптьевичъ Я н ы ш е в ъ , духов-

никъ И Х Ъ ИМПЕР АТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 
Константипъ Матвеевичъ в е о ф и л а к т о в ъ , заслул;енпый 

профессоръ университета Св. Владишра, 
Действительный тайный советникъ баронъ Алексаидръ Пав-

ловичъ Н и к о л а и , членъ государственнаго совета, председа-
тель департамента закоиовъ. 

Тайный советникъ Михаилъ Ивановичъ С у х о м л и н о в ъ, 
ординарный академикъ Императорской академш наукъ, бывшш 
профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Действительный CTaTCKiii советникъ Иванъ Егоровичъ З а -
б е л и н ъ , товарищъ председателя Императорского историче-
скаго музея въ Москве. 

Тайный советникъ Николай Степановича. Т а г а н ц е в ъ , сепа-
торъ, бышпш профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Тайный советникъ Васплш Павловичъ В а с п л ь е в ъ . орди-
нарный академикъ Императорской академш наукъ, заслуженный 
профессоръ С.-Петербургскаго университета. 

Действительный статсшй советникъ Андрей СергЬевичъ Фа-
м и н ц ы н ъ , академикъ Императорской академш наукъ. 

Действительный тайный советникъ АоанасШ ведоровичъ 
Б ы ч к о в ъ , ординарный академикъ Императорской академш 
наукъ, директоръ публичной библиотеки. 

Тайный советникъ Борись Николаевич!, Ч и ч е р и н ъ . 
Действительный статсшй советнийъ Эедоръ Евгешевичъ 

К о р ш ъ , профессоръ Московскаго университета. 
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Высокопреосвященн'Ьйшш П а л л а д ш , митрополить с.-пе-
тербургскш и ладожскш. 

Высокопреосвященн'Ьйшш 1 о а н н и 1 и й , митрополить гаев-
скш и галицкш. 

Генералъ-лейтенаитъ Генрихъ Антоновичъ Л с с р ъ , началь-
ипкъ Николаевской академш геперальпаго штаба. 

Тайный сов'Ьтникъ Кириллъ Петровичъ Я н о в с к 1 й , попе-
читель кавказскаго учебнаго округа. 

В и л л е р м е , докторъ медицины въ Париж!;. 
М и ш е л ь Ш е в а л ь е , членъ французскаго института. 
Эрнестъ-Генрихъ В е б е р ъ, профессоръ физюлопи вт> лейп-

дигскомъ университет!;. 
Шарль Ш е ф ф е р ъ , директоръ института живыхъ восточ-

ных!. язьп;овъ въ ПарижЬ. 
Карлъ-Теодоръ фонъ-3 и б о л ь д ъ, профессоръ зоологш въ 

МюнхенЬ. 
Эрнестъ Э п г е л ь , бывшш директоръ статистической семи-

нарш въ БерлшгЬ. 
Николай К р е ч у л е с к о, бывшш чрезвычайный посланник'!. 

II полномочный минпстръ короля Румыши. 
Энрико П е с с и н а , профессоръ неаполитанскаго универ-

сптета. 
Шарль Э р м и т ъ , членъ французской академш. 
Эрскинъ Г о л л а п д ъ , профессоръ оксфордскаго универ-

ситета. 
М о м м з е н ъ, профессоръ берлинскаго университета. 
Вильямъ Т о м е о и ъ, Лордъ Кельвинъ, профессоръ глазгов-

<ч;аго университета. 
Францъ фоиъ-Л и с т ъ, профессоръ университета въ Галле. 
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ПРИЛОЖЕШЕ III. 

Списокъ лицъ, получившихъ выпускныя свидетельства въ 1897 г. 

ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 

1. Апойцевъ, Александръ. 
2. Афонасьевъ, Семеиъ. 
3. Архангельский, Валерйанъ. 
4. Альманъ, Андрей. 
5. Бунаковъ, Владимйръ. 
6. Блуменау, Сергей. 
7 . Бекштремъ, Альбертъ. 
8. Боянусъ, Семенъ. 
9. Васенко, Платонъ. 

1 0 . Глушковъ, Петръ. 
11. Гарднеръ, Борисъ. 
12. Гречулевичъ, Владимйръ. 

1 3 . Делицынъ, Александръ. 
14. Дмитревскйй, Павелъ. 
15. Зильбергъ, Иванъ. 
16. Зоммеръ, Вильямъ. 
17. Исаевъ, Александръ. 
18 . Коровяковъ, Семенъ. 
19. Коровкевичъ, Владимйръ. 
20. Каринскгй, Владимйръ. 

21. Кульманъ, Николай. 
22. Лямбекъ, Эмиль. 
23. Лавровъ, СергМ. 
24. Лютшъ, Адольфъ. 
25. Лихачевъ, Григорий. 
26. Мушниковъ, Владимйръ. 
27. Невзоровъ, Петръ. 
28. Огаповскйй, Николай. 
29. Овсянниковъ, Александръ. 
30. Помяловскйй, Михаилъ. 
31. Поповъ, НиколайОлнмгйевъ. 
32. Плаутинъ, Михаиль. 
33. Рафаловичъ, Сергей. 
34. Сидоровъ, Дмитрий. 
35. Устряловъ, Валентннъ. 
36. Фребергъ, Александръ. 
37. Шлегель, Леопольд!.. 
38. Шевченко, Василий. 
39. Шишмаревъ, Владимйръ. 
40. Шпаковскйй, Николай. 

ПО MATEM.4 

1. Ахматовъ, Викторъ. 
2. Аристовъ, Илья. 
3 . Астаховъ, Леонидъ. 
4. Агровъ, Сергей. 
.5. Беневскйй, СергЬй. 
6. Баикинъ. Арнольдъ. 

ЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 

7. Бардскйй, Петръ. 
8. Вакаръ, Платонъ. 
9. Вшшгяковъ, Сергей. 

10. Валевскйй, Густавъ. 
11. Грозевскйй, Валерйаиъ. 
12. Германъ, Алексаиид])ъ. 
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13. Горский, СергЬй. 39. 
14. Гензель, Петръ. 40. 
15. ДоГяашъ, Александръ. 41. 
16. Добрьшинъ, Николай. 42. 
17. Егуновъ, Владимиръ. 43. 
18. Ероховъ, Александръ. 44. 
19. Елагинъ, Николай. 45. 
20. Жаднинъ-Перро, Коистан- 46. 

тинъ. 47.. 
21. Заржецкш, Лющаиъ. 48. 
22. Ивановъ, Николай. 49. 
23. Кореневъ, Александръ. 50 
24. Кевличъ, Станиславъ. 
25. Каракулинъ, СергЬй. 51. 
26. Лебедевъ, Иванъ. 52. 
27. Лангвагенъ, Яковъ. 53. 
28. Мачульскш, Василий. 54. 
29. Макаровъ, Александръ. 55. 
30. Масловский, СергЬй. 56. 
31. Меныновъ, Николай. 57. 
32. Медеръ, Евгений. 58. 
33. Митрофановъ, Вадимъ. 59. 
34. Михневичъ, Владюпръ. 60. 
35. Маршаловъ, Дмитрий. 61. 
36. ПЬмченковъ, Викторъ. 62. 
37. Нацевич'1, - Витошинсюй, 63. 

МатвЬй. 64. 
38. Петрашень, Иванъ. 

Полаковъ, Викторъ. 
Папа-Николау, Иванъ. 
Перкалевъ, Николай. 
Петровский, АлексЬй. 
Русиновъ, Михаилъ. 
Раковъ, Александръ. 
Рудницкий, Мстиславъ. 
Смирновъ, Дмитрш. 
Сидоровъ, Николай. 
Серебацкш, Петръ. 
СЬнотрусовъ, Петръ. 
Скорюховъ, Николай Але-
ксандровъ. 
Тихомировъ, Николай. 
Тудоровскш, Александръ. 
Тихановъ, Василш. 
Толкачевъ, ведоръ. 
ХачатуроШ), СергЬй. 
Хандамировъ, 1осифъ. 
Цытовичъ, Ерастъ. 
Шмеллингъ, Левъ. 
Штернъ, ведоръ. 
Щербаковъ, Александръ. 
Яременко, Леонидъ. 
Ярошъ, Николай. 
Яковлевъ, Владимфъ. 
Элемснтъ, Иванъ. 

ПО ЕСТЕСТВЕННОМУ '1'АКУЛЬТКТУ. 

1. Ариольдъ, Георгий. 
2. Авиловъ, Владтпръ. 
3. Алмазовъ, Иавелъ. 
4. Агровъ, Николай. 
5. Врезинскш, Андрей. 
6. Биронъ, Евгешй. 
7. Бакстъ, Александръ. 
8. Боровиковский, СергЬй. 
9. Буконтъ, Доминикъ. 

10. Бочаровъ, Левъ. 
11. Бочкаревъ, Петръ. 
12. Безпятовъ, Евгенш. 
1 3. Борейша, Теорий. 
14. фонъ-деръ-Белленъ.Евгенш. 

15. Бурлаковъ - Остроградскш, 
Александръ. 

16. Брюнп-де- Сентъ-Гипполитъг 
Левъ. 

17. Вилланенъ, Карлъ. 
18. Волошиновъ, Викторъ. 
19. Верещагинъ, Викторъ. 
20. Вознесенский, Андрей. 
21. Васильевъ, Константинъ. 
22. Вестфаленъ, Вильгельмъ 

Владимиръ. 
23. Вербицкш, СергЬй. 
24. Васильевъ, Александръ Ми-

хаиловъ. 
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25 Воеводинъ, Илья. 
26. Воробьевъ, Викторъ. 
27. Вшадчикъ, Владюпръ. 
28. Вайнштейнъ, Илья. 
29. Волохинъ, Алексаидръ. 
30. Гуревичъ, Илья. 
31. Гуревичъ, Моисей. 
32. Гиндусъ, 1осифъ. 
33. Гиллельсонъ, Максимъ. 
34. Душечкинъ, Алексаидръ. 
35. Дыбовскш, Борись. 
36. Дзержинсщй, Станиславъ. 
37. Дояреико, АлексЬй. 
38. Епазаровъ, Маркаръ. 
39. Закъ, Михаилъ. 
40. Закусевъ, СергЬй. 
41. Завойко, Николай. 
42. Зейдлицъ, Платоиъ. 
43. Зигфридъ, Карлъ. 
44. Захаревичъ, Адольфъ. 
4 5. Зеленинъ, Алексей. 
46. Зв'Ьревъ, Басилш. 
47. Ивановъ, Евгенш. 
48. Ивановъ, Алексаидръ Ан-

дреевъ. 
49. Ивановъ, Василш Василь-

евъ. 
50. Ковалевъ, Васи.пй. 
51. Коровяковъ, Борисъ. 
52. Кноррингъ, Григорш. 
53. Кратъ, Теорий. 
54. Крыловъ, Дмитрш. 
55. Кестнеръ, Людвигъ. 
56. Кокоревъ, Аркадш. 
57. Козловскш, Владимфъ. 
58. Константиновскш, Вяче-

слава 
59. Крамаренко, Борисъ. 
60. Калитинъ, Михаилъ. 
61. Ласскш, Антонш. 

62. Михалевскш, Всеволодъ. 
63. Мичри, Юфудъ. 
64. Мулинъ, АлексЬй. 
65. Нагорновъ, Николай. 
66. Нимвицкш, Анатолш. 
67. Парамоновъ, Андрей. 
68. Пономареико, Петра». 
69. Прокофьевъ, Семен'].. 
70. Простосердовъ, Николай. 
71. Перловскш, Леонтш. 
72. Петровъ, Анатолш. 
73. Поиовъ, Алексаидръ Але-

ксандровъ. 
74. Падеревскш, Петръ. 
75. Платоновъ, СергЬй. 
76. Погоржельсьчй, Здзиславъ. 
77. Поиовъ. Павелъ. 
78. Ростковскш, Аркадш. 
79. Сущинскш, Петръ. 
80. Сербиновъ, Иванъ. 
81. Суворовъ, Николаи. 
82. Семичовъ, Владишръ. 
83. Сибирцевъ, Е иге и iff. 
84. Судовскш, Д митр in, 
85. Свидзинскш, Януарш. 
86. Сидоровъ, Иш;олай. 
87. Садш;овъ, Владшпръ. 
88. СергЬевъ, Георгш. 
89. Савипичъ, СергЬй. 
90. Свитальскш, Алексаидръ. 
91. Сковородовъ, АвдМ. 
92. Теренинъ, Николай. 
93. Толмачевъ, Пнпокептш. 
94. Туляковъ, Николай. 
95. Фридмаиъ, Ефимъ (Хаимъ). 
96. Хрущинсклй, Mapiam,. 
97. Юркевичъ, Болеславъ. 
98. Шеметкинъ, Сергей. 
99. Шадринъ, Николай. 
100. Ярошенко, Алексаидръ. 

ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 

1. Арнольдъ, Николай. 3. Араповъ, Борисъ. 
2. Акифьевъ, Владим1ръ. 4. АлексЬевъ, Илья. 
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5. Александрою», Александра 
6. Арефьевъ. Михаилъ. 
7. АхматскШ, Петръ. 
8. Алабушевъ. Александръ. 
9. Андреевъ, Михаилъ. 

10. Абрамовичу Александръ. 
И . Аноповъ, Николай. 
12. Барановъ, Николай. 
13. Богдановъ. Наумъ. 
14. Безнощенко, Илья. 
15. Битнеръ. Ba-iepiaHb. 
16. БЬляевъ, Алексапдръ. 
17. Бачнжмальскш.Брониславъ. 
18. Балаевъ. Александръ. 
19. Баснинъ, Вас ил in. 
20. Бенескриптовъ,Александръ. 
21. Бржозовскш. Михаилъ. 
22. Барабинъ, Николай. 
23. Бенешевичъ, Владюиръ. 
24. Бржозовскш. Гейнрихъ. 
25. Бурба. Матеушъ. 
26. Болотинъ. АлексЬй. 
27. Брангь, Александр!». 
28. Бурба. Казюпръ. 
29. Бендебери, ГлЬбъ. 
30. Бошнякъ, А п а т и й . 
31. Буторинъ. Михаилъ. 
32. Булгаковъ, Николай. 
33. Блукетъ. Нш;олай. 
34. Брюхановъ, Владим1ръ. 
35. Бехъ, Ba.iepiairb. 
36. Брамишевъ, Дмитрии 
37. Борисовъ, Владим1ръ. 
38. Больтенгагенъ.Александръ. 
39. Бачмановъ, Андрей. 
40. Богомягковъ, Александръ. 
41. Ф. Бодунгенъ, Карлъ. 
42. Бальдамусъ, Карлъ. 
43. Васильевъ, В.тад. Павлов. 
44. Вейдеманъ, Александръ. 
45. Вожовъ, Александръ. 
46. Васильченко, ВладиМ1ръ. 
47. Вейль, Владюиръ. 
48. Вейсъ. Рейнгольдъ. 
49. Власовъ, Анато.ий. 

50. Высоцшй, Казим. Теофилъ. 
51. Велиховъ, Левъ. 
52. Вейконе, Михаилъ. 
53. Вышневскш, Петръ. 
54. Гордовъ. АлексЬй. 
55. Гомелло, Иннокешлй. 
56. ГнЬушевъ, ведоръ. 
57. Гебгардъ, Рихардъ. 
58. Грожанъ, Давидъ. 
59. Гораинъ, Евгенш. 
60. Гербановскш, Михаилъ. 
61. Газипъ, Динь-Мухаммедъ, 

Султанъ. 
62. Гольдфарбъ, Александръ. 
63. Гращанскш, Александръ. 
64. Гомолицкш. Станиславъ. 
65. Гудвиловичъ. Вячгславъ. 
66. Глинка, Петръ. 
67. Гордонъ, Владиславъ. 
68. Гавриловъ, Оедоръ. 
69. Галищ;ш. Брониславъ. 
70. Гейзелеръ. Павелъ. 
71. ГнЬздовъ, Борисъ. 
72. Дукельскш, СергЬй. 
73. Дыбонъ. Александръ. 
74. Даниловъ. СергЬй. 
75. Достойновъ. Евгетй . 
76. Довятгь. Юрш. 
77. Долухановъ, Исай. 
78. Дья1;овъ. Иннокентии 
79. Дадашевъ. Александръ. 
80. Дрожлсинъ, Петръ. 
81. Дронзшювъ, Семенъ. 
82. Дюковъ, Павелъ. 
83. Друцкой - Соколинскш 

АлексЬй. 
84. ДнЬпровскш, Грпгорш. 
85. Еловскш, Борисъ. 
86. Еврейповъ, Александръ. 
87. Емельяновъ, Александръ. 
88 Ероховъ, Николай. 
89. Елачичъ, СергЬй. 
90. Егорьевъ, Анатолии 
91. Жебеневъ, Александръ. 
92. Жуковъ. Копстантинъ. 
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93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 

100. 
101. 

102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114 
115 
1 1 6 . 
117. 
118-
и э : 
120. 

121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 

127. 
128. 

129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 

Жадько-Андреевъ 1осифъ. 137. 
Жилинсшй, Михаилъ. 138. 
ЗвЪревъ, Константинъ. 139. 
Завалшпинъ, Александръ. 140. 
Захаровъ, Пантелеймонъ. 141. 
Захаровъ, Михаилъ. 142. 
Зубовъ, Викторъ. 143. 
Зайцевъ, Андрей. 144. 
Заб'Ьлло, графъ, Михаилъ 145. 
Феликсъ. 146. 
Гр. Игнатьевъ, АлексЬй. 147. 
Ивановъ, СергЬй. 148. 
Иноземцевъ, Иванъ. 149. 
Кн. Куракинъ, Иванъ. 150. 
Клюковскш, Казимиръ. 151. 
Кальфе, Юфудъ. 152. 
Клобуцкгй, Николай. 153. 
Козминскш, Михаилъ. 154. 
Киниге, Константинъ. 155. 
Киселевъ, ведоръ. 156. 
Колосовъ, Евгешй. 157. 
Кийковъ, АлексЬй. 158. 
Карпинскш, 1осифъ. 159. 
Корндорфъ, Фердинандъ. 160. 
Косенко, Алексанръ. 161. 
Крыловъ, Александръ. 162. 
Калантаровъ, Антонъ. 163. 
Кедринъ, Борисъ. 164. 
Кипнесъ Петръ. 165. 
Клименко, Дмитрий. 166 
Киселевъ, Александръ. 167. 
Комаровъ АлексЬй. 168. 
КрасовскШ, Александръ. 169. 
Круповичъ Мечиславъ. 170. 
Каневский, Исай. 171. 
Копаппевичъ, Mapiaub. 172. 
Колоколовъ, Михаилъ. 173. 
Клеменцъ, Максимилианъ. 174. 
Кузьминъ, АлексЬй. 175. 
КунашевскШ, Витольдъ. 176. 
Корниловъ, Евгешй. 177. 
Кузьменко, Ннколай. 178. 
Коваленскш, Борисъ. 179. 
Кондратьевъ, СергЬй. 180. 
Конюппевскш, Алексанеръ. 181. 

Квицинскш, Александръ. 
Ковригинъ, Михаилъ. 
Кельзи, АстерШ. 
Козеровскш, Александр!,. 
КрасовскШ, Василш. 
Кириловъ, Иванъ. 
Кумаковъ, Константнiгъ. 
Кнотте, Оттонъ. 
Комповскш, Владиславу 
Кокоревъ, Александръ. 
Ковалевъ, Евгешй. 
Любимовъ, Михаилъ. 
ЛипницкШ, Константинъ. 
Липсъ, Николай. 
Лавровъ, Константинъ. 
Люксъ, Владюйръ-ведоръ. 
Лебедевъ, Владимиръ. 
Лиръ, Георгий. 
Линденъ, КонкордШ. 
Ласточкин'!,, АлексЬй. 
Лоховъ, Леонидъ. 
Левицкш-Рогаля, Андреи. 
Ледашневъ, Анатолии. 
Мулюкинъ, Алекса 11 дръ. 
Масловъ, Николай. 
Михаиловъ, Владн.\пръ. 
МатвЬевъ, Петръ. 
Мархвинскш, Сигизмундъ. 
Мейеръ, Владимиръ. 
Мещерский, Вячесл. князь. 
Моравскш, Всеволодъ. 
Муравьевъ, Николай. 
Маи1губи, Исаакъ. 
Мальтовъ, Александръ. 
Майхровскш, Яковъ. 
Мерлхвинсий, Александръ. 
Максинъ, Николай. 
Меркуловъ, Спиридоигь. 
Маковецкш, Эдуардъ. 
Милашевскш, Витольдъ. 
Мщиотворцевъ, Левъ. 
Макушевъ, Александръ. 
Малама, Евгенш. 
Муссел!усъ, Робертъ. 
Нельговскш, Михаилъ. 
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182. 
183. 
1S1. 

185. 
186. 
187. 
188. 
180. 
100. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
198. 
199. 
200. 
201. 
202. 

203. 
204. 
205. 
206. 
207. 
208 
209. 
210. 
211 
212. 
213. 
214. 
215. 
216. 
217. 
218 . 
219. 
220. 

221. 
222. 
223. 
224. 
225. 

НоводворскШ, Стапиславъ. 226. 
Николаевъ, СергЬй. 
Немировскйй, Михаилъ. 227. 
Неокессарййскйй, СергЬй. 228. 
Никольский, Филаретъ. 229. 
Князь Накашидзе, Ник. 230. 
Истце ль, Николай. 231. 
Орловскйй, Иванъ. 232. 
Орпатовъ, Петръ. 233. 
Омировъ, Эедорь. 234. 
Пнлацкйй, Константин!,. 235. 
Платоновъ, Викторъ. 236. 
Панов-],, Александр!,. 237. 
Павловский, Иванъ. 
Писаревъ, АркадШ. 238. 
Попов!,, беодоспй. 239. 
Поповъ, Петръ. 240. 
Пфейферъ, Оскаръ. 241. 
Петри, Арнольдъ Августъ. 242. 
Принцъ, Александр!,. 243. 
Петряевъ, Александр!,. 244. 
ПатрикЬевъ, Иванъ. 245. 
Неткевичъ ведор'ь. 246. 
Павловь. Николай. 247. 
Поповъ. Николай. 248. 
Петров!,, 1оакимъ. 249. 
Преображенский, Петръ. 250. 
Платоновъ, Григорий. 251. 
Рндигер'ь. Вильгельм!,. 252. 
Раструбовъ, Иванъ. 253. 
Романовъ, Владимйръ. 254. 
Руданъ, Людвигъ. 255. 
Рыковъ, Владимйръ. 256. 
Радецкйй, бедоръ. 257. 
Растеряевъ, Николай 258. 
Фонъ-Рихтеръ, Иванъ. 259. 
Фопъ-Рихтеръ СергЬй. 260. 
Рютчи, Владимйръ. 261. 
Ремпенъ, Карлъ. 262. 
Князь Радзивиллъ МатвМ. 263. 
Рерихъ, Николай. 264. 
Руссоцкйй, Казимйр'ь. 265. 
Серебреницкйй, Николай. 266. 
Сачавецъ-бедоровичъ Зи- 267. 
нонъ. 268. 

Салатко - Нетрище, Алек-
саиидръ. 
Сафроповъ, Михаил!,. 
Скульскйй Дмитрйй. 
Самоевскйй, Казишр г,. 
Сутковой, Николай. 
Сидорскйй, Арсенйй. 
Славинъ, Анатолйй. 
Сочава, Борисъ. 
Савичъ, Константин!,. 
Сизовъ. Владимйръ. 
Смирновъ, Ник. Гаврил. 
Санъ-Галли, Максъ Нико-
лай. 

Серелшиковъ, Викторъ. 
Симановскйй, Викторъ. 
Смирновъ, Павелъ. 
Соловьевъ, Василйй. 
Строковъ, Вячеславъ. 
Суровецкйй, Николай. 
СвержбинскШ, Аиитонъ. 
Св-Ьтильников-ь, Василйй. 
Смирновъ, Михаилъ. 
Стеиановъ, Семенъ. 
Стремоуховъ, Ншсолай. 
Савичъ, Владимйръ. 
Сазонов!,, Михаилъ. 
Соисоловичъ, Андрей. 
Серебренипиковъ, Виктор!,. 
Сакраповичъ, Оттоииъ. 
Сиротинъ, Александръ. 
Тошаковъ, Аиоллонъ. 
'Гетеринъ, Александръ. 
Томаипевичъ, Николай. 
Т|)езоруковъ, Владимйръ. 
Трисецакъ, Вячеславъ. 
Тагацъ, СергЬй, 
Тумаковъ, Евгешй. 
Успенскйй, Александръ. 
Ушаковъ, Владимйръ. 
Ушаковъ, Евгений. 
Фишеръ, Константинъ. 
Фуфаевъ, Петръ. 
Фирсовъ, Николай. 
Ф1)анцъ, Владимир!,. 
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•269. Фелицыиъ, Константина 
•270. Фейгинъ, Маркъ. 
271. Фаландъ, Александръ. 
271. Хрущовъ, ведоръ. 
278. Холодковскш, Ипполитъ. 
274. Холостовъ, Борисъ. 
275. Хотимскш, Маврикш. 
276. ЦЬрпинскШ, Ромаиъ. 
,277. Чирвинскш, Николай. 
278. Чертиковъ, Иванъ. 
279. ЧумачевскШ, Викторъ. 
280. Шаскольсгай, Осипъ. 
281. Шепилинъ, Петръ. 
282. Штоффъ, Николай. 

95 „ 

283. Шишковсюй, Владислав!.. 
284. Штейнеръ, Робертъ. 
285. Штерпъ, Николай. 
286. Щербаковъ, Павелъ. 
287. Юзефовичъ, 1осифъ. 
288. Якубовскш, Михаилъ. 
289. ЯкубовскШ, Владишръ. 
290. Янковскш, Иванъ. 
291. Яблоискш, Левъ. 
292. Яблоиовскш - Снадзскш, 

Александръ. 
293. Эпштейнъ, Карлъ. 
294. бедоровичъ, Адр1анъ. 

ио восточному ФАКУЛЬТЕТУ. 

1. Барановскш, Александр: 
2. Бракманъ, Оскаръ. 
3. Б'Ьльченко, Андрей. 
4. Губарь, АлексЬй. 
-5. Дьяченко, Николай. 
•6. Долбежевъ, Владим1ръ. 

7. Зарубшгь, МатвЬй. 
8. Зигфридъ, Влади]шръ. 
9. Кристи, Христофоръ. 

10. Ларошъ, Евгешй. 
11. Некрасовъ, Владим1ръ. 
12. Петряевъ, Александръ. 

•Р.-*'* 

5 J ^ U* "V 
А . i / * • 

Ш рЕ ^ 9 
jC ') t. 'f c '' ••"<? ^ } 
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ДРИЛ0ЖЕН1Е IY. 

Отчетъ о с о с т о я ш Коллегш И м п е р а т о р а А л е к с а н д р а II, 
учрежденной С. С. Поляковымъ д м студентовъ Император-

с и СШ. университета, за 1897 годъ. 
Съ января по дань м'Ьсяцъ 1897 г. въ Коллегш жило 

студентовъ 120 челов'Ькъ, изъ коихъ: 
Императорскихъ стипенддатовъ . • . 28 
Своекоштныхъ 92 

Съ августа по 1-е января 1898 г. въ Коллегш жило 123 
человека, изъ коихъ: 

Императорскихъ стипещдатовъ . . . 20 
Своекоштныхъ 103 

Приходо-расходная ведомость завЪдующаго Ноллепей. 

П Р И Х О Д Ъ . 
Сумма. 

Р А С Х О Д Ъ . 
Сумма. 

П Р И Х О Д Ъ . 
Руб. К. 

Р А С Х О Д Ъ . 
Руб. К. 

Остатокъ къ 1 января ] 897 г. 
Въ январЬ отъ казначея . 
» феврадЬ 

» шнЬ и iiojrfc 

> сентябре 

> ноябрь . • 
> декабрь 

1172 
6222 
6492 
8675 
6164 
4952 

3000 
11574 
5733 
5861 
4162 

3 
95 
84 
17 
77 

75 И 
7205 
5859 
8624 
3780 
3881 
2550 
2069 
8699 
7768 
5643 
5819 

55 
19 
79 
90 

1 
щ 
щ 
2Н 
29 

Итого. . 63010 5] Итого. . 61902 451 

Остатокъ къ 1 января 1898 г. 1108 руб. 6 коп. 
7 
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въдо 
Р А С Х О Д О В Ъ С У М М Ъ К О Л Л Е Г Щ 

за 1Э 

Январь. Февраль. Мартъ. Апр-Ьл ь. Май. 

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. 

Содержаше студентовъ: ' 1 
г 

- J-

На платье студентамъ . . 
Стипендш на руки . . . . 
Карманные деньги . . . . 

Зелень . . • 
Мука, крупа, масло . . . 
Булки, хл4бъ, пирожное . 
Чай, сахаръ, кофе . . . . 
Свйчи, керосинь 

2020 
2289 

399 
352 
223 
176 
233 

15 

50 
50 

30 
33 
36 

1 
80 

3 

1984 
1711 

587 
153 

88 
198 
157 
295 

59 
77 
17 
93 
68 
65 

1655 
4606 

790 
319 
145 
249 
152 
233 

50 

17 
52 
54 
30 
98 
50 

672 
608 

981 
191 
254 
266 
148 
124 

50 
50 

82 
64 
12 
14 
32 
98 

387 
1178 

462 
657 
259 
133 
235 
141 

16 

28 
82 

9 
39 

8 
76 

' 1 
г 

- J-

Итого . . 5709 83 5176 79 8152 51 3248 2 3470 42 

Содержаше дома: 
Жалованье ирислугЬ и на-

градныя 
Стирка б^лья . . . . . . 
Ремонта дома и имущества 
Полотеру 
Дрова и уголь 
Освищете . . . . • . . 
Водоснабжеше . . . . . . 
Ассенизащя, вывозка му-

сора и cffbra 
Фильтры, часовщику, тру-
бочисту 

Доктору, Заведующему, Каз-
начею 

Канцелярсте расходы . . 
Мелгае расходы 

219 
34 

909 
35 

182 
50 

20 
45 

75 
18 

5 

50 
24 

220 
51 

35 

332 

42 

50 
80 

25 

85 

243 
50 
38 
35 

50 

30 

25 

34 
50 

44 

356 
51 

35 

12 

27 
51 

4 

84 

228 
50 

5 
52 

75 

61 
85 

J 

Итого . . 1495 72 682 4о| 472 28 532 88 411 46 

ВСЕГО . . . 7205 55 5859 19 8624 79 3780 90 3881 88 
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мость 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II 

©7 годъ. 

1юнь и 
1юль. 

А в г у с т ъ . Сентябрь О к т я б р ь . Ноябрь. Д е к а б р ь . И Т О Г О . 

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К . Руб. К . Рубли. Коп. 

«С— 1 
р 

742 
218 

88 
227 

80 
38 
34 
76 

45 

— 

1607 
5117 

80 
40 
31 

100 
284 
239 

50 

32 
88 
63 

63 
91 

3355 
2138 

656 
163 
123 
286 
165 
140 

50 
50 

23 
1 

76 
85 
53 
92 

1407 
1856 

794 
167 
145 
387 
161 
201 

50 

59 
50 
38 

9 
89 
93 

872 
1927 

330 
838 
169 
130 
307 
154 

67 

50 

77 
36 
55 
84 
60 
81 

14007 
21432 

792 
6528 
2036 
1363 
2437 
1600 
1336 

87 
21 
94 
31 
51 
49 

1279 28 45 — 7501 87 7030 30 5121 88 4798 43 51534 33 

* 

575 
56 

374 

50 
14 
94 

160 
42 

586 

850 
359 

7 
40 

92 

243 
13 
57 
25 

761 

50 

61 
31 

6 

228 
47 

159 
35 

50 

81 
45 

268 
56 
47 
35 

72 

511 
57 
49 
35 

50 

25 
12 
16 

3253 
511 

2228 
322 

1611 
874 
250 

28 

18 
38 

6 
17 

_ 
— 6 — 18 

175 48 — — 

60 
— 

114 
175 48 

1 
• 

1 
• 1! 

200 
. 15 

49 18 Го 10 13 69 42 49 

75 
15 
24 19 

200 
17 
40 

90 
43 

550 
95 

355 
40 
45 

> 1270 76 2024 49 1197 67 738 23 521 37 1020 86 10368 12 

2550 4 2069 49 8699 54 7768 53 5643 25 5819 29 61902 
7 

45 
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В "Б ДО 
РАСХОДОВЪ СУММЪ КОЛЛЕГЩ 

з а ± Э 

м о с т ь 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II 
9 7 д г о д г ь . 

Содершаже студентовъ: 

На платье студентамъ 
Стипендш на руки . . 
Карманные деньги . . 
Мясо, рыба 
Зелень . . • . . . 
Мука, крупа, масло 
Булки, хлЪбъ, пирожное 
Чай, сахаръ, кофе . 
Св4чи, керосинъ . . 

Итого . . 

Содержаше дома: 
Жалованье прислугЬ и на-

градных . . . 
Стирка бЪлья . 
Ремонтъ дома и имуществ 
Полотеру . . . 
Дрова и уголь . 
Освищете . . 
Водоснабжеше . 
Ассенизащя, вывозка му 

сора и снЪга 
Фильтры, часовщику, тру 
бочисту . . . . . . . 

Страхование дома . . . 
Доктору, Зав4дующему,Каз 

начею 
Канцелярсюе расходы . 
Мелые расходы . . . . 

Итого 

ВСЕГО . 
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О Т Ч Е Т Ъ казначея Коллегш Импе 

П Р И Х О Д А 

1) Остатокъ бывшш къ 1 января 1 8 9 7 г 
2) Отъ своекоштныхъ студентовъ за содержаше въ Коллегш въ 

весеНвемъ полугодш 1 8 9 7 г. ( 1 5 0 p. X 9 2 ) 
3) По аесигновкамъ С.-Петербургскаго Университета отъ 

4 января Б. № 28 и отъ 17 января Б. № 1 5 2 Императоршя 
стипендш на весеннее полугод1е 1 8 9 7 г • . . 

4") Отъ студента Николая Агрова за содержаше его въ Коллегш 
въ осеннемъ полугодш 1 8 9 6 г. (9 января) . . . • . . . . 

5) Отъ конторы Почетнаго Попечителя Коллегш Д. С. Полякова, 
при отношенш отъ 14 января за № 4 7 ; а) проценты съ капитала 
завЪщаннаго покойнымъ основателемъ Коллегш С. С. Поляковымъ 
за 1 8 9 6 годъ—1250 руб.; б) на уплату вознаграждешя врачу 
Коллегш и разъезды его и казначею Коллегш—на разъезды 
и расходы по делопроизводству съ 1 сентября 1 8 9 6 г. по 
1 сентября 1897 г . — 3 5 0 р ; в) въ возвратъ карманныхъ денегь, 
выданныхъ Императорскимъ стипенд1атамъ съ 1 августа 1 8 9 6 г. 
по 1 января 1897 г . — 4 5 0 руб. Всего при семь отношенш . . 

6) Отъ конторы Почетнаго Попечителя Коллегш Д. С. Поля-
кова, при отношенш отъ 2 апреля за № 1 4 6 , въ возвратъ кар-
манныхъ денегъ выданныхъ Императорскимъ стипещратамъ съ 
1 января по 3 1 мая 1897 года включительно ( 1 5 p. X 3 3 ) 

7) Отъ своекоштныхъ студентовъ за содержаше въ Коллегш 
въ осеннемъ полугодш 1897 г. ( 1 5 0 p. X 101) 

8) По ассигновк% С.-Петербургскаго Университета отъ 13 августа 
Б. № 1 0 1 4 Императорсмя стипендш на осеннее полугода 1897 года 

9) Отъ Почетнаго Попечителя Коллег!и Д. С Полякова, при отно-
шенш отъ 6 ноября № 3 5 2 , карманныя деньги Императорскимъ 
стипенд1атамъ, съ 1 августа по 31 декабря 1 8 9 7 г. (15 p. X 2 0 ) 

10) Отъ зав$дующаго Коллепей уплаченные ему Комитетомъ 
УП Геологическаго Конгресса въ С.-Петербург^ за помещеше въ 
Коллегш членовъ Конгресса въ августе сего 1 8 9 7 года . . . . 

Всего въ 1897 году въ приходе . . • 

По месяцамъ приходъ сей распределяется следующимъ обра-
зомъ: въ январе — 1 2 3 0 0 р., вь феврале - 1 2 8 5 0 р., въ марте 
3 3 0 0 р., въ а п р е л е - 3 0 4 5 р.; въ мае, поне и ш л е поступле-
нш въ кассу Коллегш не было; въ августе—15300 р., въ сен-
т я б р е - 4 9 5 0 р. , въ октябре—7050 р., въ ноябре—3581 р. 
75 к.; въ декабре поступленш въ кассу Коллегш не было. 
Оетатокъ бывшш къ 1 января 1897 года —16 р. 2 0 к. 

Руб. 

16 

1 3 8 0 0 

1 5 0 0 0 

150 

ИТОГО 

2 0 5 0 

495 

1 5 1 5 0 

1 5 0 0 0 

300 

431 

К 

20 

6 2 3 9 2 

75 

95 

6 2 3 9 2 | 9 5 | 
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ратора Александра I I за 1897 годъ. 

Р А С Х О Д Ъ . 

1) Выдано на еодержаше Коллегш заведующему ею Н. Г. 

Барсову въ т е ч е т е весенняго полупщя . . . . • 

2) Для выдачи Императорскимъ стипенд1атамъ, не живущимъ 

въ Коллегш, стипендш за то же время Н. Г. Барсову . . . . 

3) Выдано на руки студентамъ, проживающимъ въ Коллепи 

въ т е ч е т е весенняго п о л у а д я 

4) Выдано на еодержаше Коллепи заведующему ею въ тече-

т е осенняго п о л у щ щ . . . • . . . . 

5) Для выдачи Императорскимъ стипенд!атамъ, не живущимъ 

въ Коллегш, стипендш за осеннее полугод1е 

6) Выдано на руки студентамъ, проживающимъ въ Коллепи 

7) Выдано Н. Г. Барсову, согласно постановлен™ Комитета 

Коллепи отъ 27 ноября 1897 года 

Всего въ 1897 г. въ расход!* 

Остатокъ къ 1 января 1898 г 

БАЛАНСЪ 

Остатокъ 154 р. 47 к. состоитъ изъ одной Императорской 

стипендш, оставшейся въ осеннемъ полугодш 1897 года свобод-

ной, и 4 р. 47 к . действительна™ остатка. 

I 
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О Т Ч Е Т Ъ казначея Коллепи Импе 

2) Огь своекоштныхъ студентовъ за содержаше въ Коллепи въ 
весеНвемъ полугодш 1897 г. (150 p. X 92) 

3) По ассигновкамъ С.-Петербургскаго Университета отъ 
4 января Б. № 28 и отъ 17 января Б. 152 Императором 
стипендш на весеннее полувде 1897 г. . . . . . . . . 

4) Отъ студента Николая Агрова за содержаше его въ Коллепи 
въ осеннемъ полугодш 1896 г . (9 января) . . . • . . . . 

5) Отъ конторы Почетнаго Попечителя Коллепи Д. С. Полякова, 
при отношенш отъ 14 января за № 47,- а) проценты съ капитала 
эавЪщаннаго покойнымъ основателемъ Коллепи С. С. Поляковымъ 
за 1896 годъ—1250 руб.; б) на уплату вовнаграждешя врачу 
Коллепи и разъезды его и казначею Коллегш—на разъЬзды 
и расходы по делопроизводству съ 1 сентября 1896 г. по 
1 сентября 1897 г .—350 р ; в) въ возвратъ карманныхъ денегъ, 
выданныхъ Императорскимъ стипенд1атамъ съ 1 августа 1896 г. 
по 1 января 1897 г .—450 руб. Всего при семъ отношенш . . 

6) Огь конторы Почетнаго Попечителя Коллегш Д. С. Поля-
ков», при отношенш отъ 2 апреля за № 146, въ возвратъ кар-
манныхъ денегъ выданныхъ Императорскимъ стипенд1атамъ съ 
1 января по 31 мая 1897 года включительно (15 p. X 33) 

7) Огь своекоштныхъ студентовъ за содержаше въ Коллегш 
въ осеннемъ полугодш 1897 г. (150 p. X 101) 

8) По ассигновке С.-Петербургскаго Университета отъ 13 августа 
Б. Л» 1014 Императором стипендш на осеннее полугод1е 1897 года 

9) Отъ Почетнаго Попечителя Коллегш Д. С Полякова, при отно-
шенш огь 6 ноября № 352, карманныя деньги Императорскимъ 
стипещратамъ, съ 1 августа по 31 декабря 1897 г. (15 p. X 20) 

10) Отъ заведующего Коллепей уплаченные ему Комитетомъ 
У П Геологическаго Конгресса въ С.-ПетербургЬ за пом4щеше въ 
Коллепи членовъ Конгресса въ августе сего 1897 года . . . . 

Руб. К 

2) Огь своекоштныхъ студентовъ за содержаше въ Коллепи въ 
весеНвемъ полугодш 1897 г. (150 p. X 92) 

3) По ассигновкамъ С.-Петербургскаго Университета отъ 
4 января Б. № 28 и отъ 17 января Б. 152 Императором 
стипендш на весеннее полувде 1897 г. . . . . . . . . 

4) Отъ студента Николая Агрова за содержаше его въ Коллепи 
въ осеннемъ полугодш 1896 г . (9 января) . . . • . . . . 

5) Отъ конторы Почетнаго Попечителя Коллепи Д. С. Полякова, 
при отношенш отъ 14 января за № 47,- а) проценты съ капитала 
эавЪщаннаго покойнымъ основателемъ Коллепи С. С. Поляковымъ 
за 1896 годъ—1250 руб.; б) на уплату вовнаграждешя врачу 
Коллепи и разъезды его и казначею Коллегш—на разъЬзды 
и расходы по делопроизводству съ 1 сентября 1896 г. по 
1 сентября 1897 г .—350 р ; в) въ возвратъ карманныхъ денегъ, 
выданныхъ Императорскимъ стипенд1атамъ съ 1 августа 1896 г. 
по 1 января 1897 г .—450 руб. Всего при семъ отношенш . . 

6) Огь конторы Почетнаго Попечителя Коллегш Д. С. Поля-
ков», при отношенш отъ 2 апреля за № 146, въ возвратъ кар-
манныхъ денегъ выданныхъ Императорскимъ стипенд1атамъ съ 
1 января по 31 мая 1897 года включительно (15 p. X 33) 

7) Огь своекоштныхъ студентовъ за содержаше въ Коллегш 
въ осеннемъ полугодш 1897 г. (150 p. X 101) 

8) По ассигновке С.-Петербургскаго Университета отъ 13 августа 
Б. Л» 1014 Императором стипендш на осеннее полугод1е 1897 года 

9) Отъ Почетнаго Попечителя Коллегш Д. С Полякова, при отно-
шенш огь 6 ноября № 352, карманныя деньги Императорскимъ 
стипещратамъ, съ 1 августа по 31 декабря 1897 г. (15 p. X 20) 

10) Отъ заведующего Коллепей уплаченные ему Комитетомъ 
У П Геологическаго Конгресса въ С.-ПетербургЬ за пом4щеше въ 
Коллепи членовъ Конгресса въ августе сего 1897 года . . . . 

16 

13800 

15000 

150 

2050 

495 

15150 

15000 

300 

431 

20 

75 

Всего въ 1897 году въ приходе . . . 

По месяцамъ приходъ сей распределяется следующимъ обра-
зомъ: въ январе —12300 р., вь феврале - 12850 р., въ марте 
3300 р., въ апреле-3045 р.; въ мае, м н е и шле поступле-
нш въ кассу Коллегш не было; въ августЬ—15300 р., въ сен-
тябре-4950 р., въ октябре — 7050 р., въ ноябре—3581 р. 
75 к.; въ декабре поступленш въ кассу Коллегш не было. 
Остатокъ бывппй къ 1 января 1897 г о д а - 1 6 р. 20 к . 

62392 95 ! 

ИТОГО 62392|95 1 
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атора Александра I I за 1897 годъ. 

РА.СЗ:ОДГЬ. 
Руб. К. 

РА.СЗ:ОДГЬ. 

1) Выдано на содержаше Коллеги заведующему ею Н. Г. 

Барсову въ течеше весенняго полувдя . . . . • 15059 73 

2) Для выдачи Императорскимъ стипенд1атамъ, не живущимъ 

въ Коллегш, стипендШ за то же время Н. Г. Барсову . . . . 9998 -

3) Выдано на рукн студентамъ, лроживающимъ въ Коллепи 

въ течеше весенняго полупдо 6450 -

4) Выдано на содержаше Коллепи заведующему ею въ тече-

13951 
I 

5) Для выдачи Императорскимъ стипенд1атамъ, не живущимъ 

въ Коллегш, стипендгё за осеннее полугодие 11145 Н 
6) Выдано на руки студентамъ, лроживающимъ въ Коллепи 5234 75 

7) Выдано Н. Г. Барсову, согласно постановлен™ Комитета 

400 — 

62238 48 

Остатокъ къ 1 января 1898 г 154 47 

БАЛАНСЪ 62392 95 

Остатокъ 154 р. 47 к. состоять изъ одной Императорской 

стипендю, оставшейся въ осеннемъ полугода 1897 года свобод-

ной, и 4 р. 47 к. действительна™ остатка. 
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ПРИЛО 

ОТ ЧЕТЪ 
О б щ е с т в а в с п о м о щ е с 

С.-ПЕТЕРБУРГСКА 
ЗА 18 

П Р И X О д ъ . 

Пожертвовашя и случайный поступлешя: 

a ) въ расходный суммы . 
b) въ спещальныя суммы 

Процентный деньги съ бумагъ, принадлежащихъ Обществу, и съ 
суммъ, бывшихъ на текущемъ счету: 

Руб. 

10584 
19306 

К, 

a) поступаюпця въ расходныя суммы . 
b ) поступаюпця въ спещальныя суммы 

Членсме взносы единовременные 
Ч л е н ш е взносы годовые 
Возвраты ссудъ . 
Оборотныя суммы 

Всего записано на приходъ въ 1 8 9 7 г. . . 

Остатокъ отъ 1 8 9 6 

И т о г о . 

3553 
786 
900 

2675 
8635 
1071 

47512 

6738 

54250 

40 

20 

60 

За нсключешемъ общей суммы расхода нзъ общей суммы 
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ЖЕН1Е Y. 

КАЗНАЧЕЯ 
т в о в а н 1 я с т у д е н т а м ъ 

ГО УНИВЕРСИТЕТА 

97 г. 

Р А С X О Д Ъ . 

На выдачу ссудъ студентамъ 
На вЪдЪше дЬлъ Общества . 

Перечислено въ спещальные капиталы: 

a ) неприкосновеннный 
b) имени А. С. Воронова 
c) » 0. 0. Миллера 
d) » А. Г. Ерошенки 
e) > Н. А. Некрасова 
f ) основанный Л. Ф. ПантелЪевымъ . . . 

В с е г о 

Оборотный суммы 

Всего выписано въ расходъ въ 1897 г. 

прихода остается къ 1 января 1898 г .—6104 р. 78 к. 

Руб. К 

22056 
1624 

1 

55 

9592 
34 

13588 
130 

41 
42 

46 
20 
15 

23394 15 

1071 12 

48145 82 
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П Р И Л О 

ОТЧЕТЪ 
О б щ е с т в а в с п о м о щ е с 

С.-ПЕТЕРБУРГСКА 

ЗА 18 

Руб. К. 

II Р И X 0 д ъ . 

Ножертвовашя и случайный поступления: 

10584 
19306 

11 
32 

Процентный деньги съ бумагъ, принадлежащие Обществу, и съ 
суммъ, бывшихъ на текущемъ счету: 

Членсше взносы годовые 
Возвраты ссудъ . . . . 
Оборотный суммы . . . . . . 

3553 
7 86 
900 

2675 
863S 
1071 

90 
83 

12 
12 

Всего записано на приходь въ 1897 г. . . 47512 40 

Остатокъ отъ 1896 6738 20 

И т о г о 54250 60 

За исключение мъ общей суммы расхода изъ общей суммы 
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ЖЕН1Е Y. 

КАЗНАЧЕЯ 
т в о Б а н 1 я с т у д е н т а м и 
ГО УНИВЕРСИТЕТА 

97 г. 

Р А С X О Д Ъ . 

На выдачу ссудъ студентамъ 
На Bf.jtHie дЪлъ Общества . 

Перечислено въ спещальпые капиталы: 

a) неприкосвовевнныЗ 
b) имени А. С. Воронова 
c) » 0. 0. Миллера 
d) » А. Г. Ерошенки 
e) > Н. А . Некрасова 
f) основанный Л. Ф. Пантел'Ьевымъ 

В с е г о 

Оборотный суммы 

Всего выписано въ расходъ въ 1897 г. 

прихода остается къ 1 января 1898 г.—6104 р. 78 к. 

Руб. к 

22056 
1624 

9592 
34 

13588 
130 

41 
42 

5 

23394 

1071 

48145 

46 
20 
15 

15 

12 

82 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е YI. 

Отчетъ г. университетскаго врача за 1897 г. 
Въ течете 1897 года въ щнемную для приходящихъ 

больныхъ при университете обращались ко мне 1168 человЬкъ 
и сделали 3202 посещешя; гг. студеитовъ въ томъ числе было 
1032 и сделали они 3037 посещенШ, т. е., въ среднемъ на 
каждаго изъ нихъ приходится почти по 3 посещешя, аза вы-
четомъ 529 студентовъ, явившихся ко мне только по разу, на 
остальныхъ 503 студента придется почти по 5 посещенШ. Кроме 
того я посещалъ больныхъ на дому, и къ гг. студентамъ въ 
коллегш сделано было 22 визита, по частнымъ квартирамъ 39. 
къ гг. служащимъ университета 16 и къ служителямъ 14 ви-
зитовъ. 

Изъ общаго числа гг. студентовъ, которыхъ къ 1-му января 
1898 года числилось 3615, обращались ко мне 1032 студента, 
т. е. 28,5%; изъ нихъ 82 жили въ коллегш, и для коллепан-
товъ, которыхъ въ первое полуидае было 120, во второе 123, 
всего же въ течете года 180, % обращавшихся ко мне повы-
шается до 45,5°/0. 

По месяцамъ посещешя гг. студентовъ и мои визиты къ 
нимъ въ коллегш и по квартирамъ распределялись такъ: 
въ январе посещенШ 197, визитовъ въ коллегш 3 и по кварт. — 

феврале » 872 » » 7 т> » 3 
марте » 478 » » 1 » » 8 
апреле » 210 » » 1 » » 0 и 
мае » 253 » » — » » 1 
сентябре » 319 » » 4 » » 5 
октябре » 461 » » 3 » » 10 
ноябре » 462 » » 2 » » — 

декабре » 285 » » 1 » » 10 
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105 

Поражешя дыхательныхъ путей,—носа, зева, гортани, брон-
ховъ,—порознь или вм'ЪсгЬ, острыя дали 171 (13) *) и хропи-
ческая ]09 (3) случаевъ. Хроничесыя заболгЬвашя легкихъ 
наблюдались у 14 (2) студентовъ. Изъ 5 больныхъ, которые 
находились подъ моимъ наблюдешемъ съ 1895 (двое) и съ 1891» 
года, трое, поправившись за каникулярное время внЬ Петер-
бурга, и здЪсь при кефире, углекисломъ креазотЬ, мышьякови-
стыхъ препаратахъ чувствуютъ себя удовлетворительно, посЬ-
щаютъ лекцш, держатъ экзамены; одинъ, не смотря на 5—6 
мгЬсядевъ, проводимыхъ ежегодно въ Лифляндш, и на постоян-
ное л'Ъчеше въ Петербурге, все кашляетъ, слабъ, временами 
лихорадить; одинъ, очень было поправившийся за 3 зимнихъ 
месяца въ Ялте и зат'Ьмъ на родин'Ь, въ Ковенской губ., вт. 
начале сентября вернулся въ Петербургъ съ значительнымъ 
улучшешемъ м'Ьстныхъ явлешй въ легкихъ и безъ Коховскихъ 
палочекъ въ мокроте, определявшихся въ ней раньше, но здесь 
скоро возобновились у него кашель, поносы, слабость и заста-
вили его въ октябре опять уехать въ Ялту. Изъ 9 (2) боль-
ныхъ, поступившихъ подъ мое наблюдете въ 1897 году, двое, 
поправившись за лето, второе полугодие провели удовлетвори-
тельно; третш за лгЬто тоже было поправился, но по пргЪзд-Ь 
осенью въ Петербургъ легко простужается; изъ пользованныхъ 
мною въ течете одного полу год i я. двое чувствовали себя здесь 
сносно, двое въ виду ухудшешя процесса (лихорадка, поты, 
прогрессирующей упадокъ силъ, кровохаркашя) уЬхали, одинъ 
въ феврале на Кавказъ, другой въ ноябре на родину, въ Са-
ратовъ и о дальнМшемъ ихъ состоянш св1;д'Ьн1й не имеется. 
Студ. АрсенШ Лютиковъ после инфлюэнцы, перенесенной въ 
декабре 1896 года, все кашлялъ, въ конце апреля въ виду 
возрастающаго упадка силъ, лихорадки уехалъ на родину, въ 
Сызрань, и тамъ скончался 28 августа. Студентъ Александръ 
Ефремовъ также после инфлюэнцы, которую перенесъ въ на-
чале февраля этого года, не перестаетъ кашлять, лихорадить, 
въ начале апреля уехалъ въ Орловскую и въ Пензенскую гу-
бернш, въ конце августа вернулся въ Петербургъ въ еще худ-

*) Цифры въ скобкахъ относятся къ гг. студентамъ, жпвшимъ во 
время забод'Ьвашя въ коллепи. 
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шемъ состоянш и 10 сентября скончался здЪсь у матери. Въ до-
полнете считаю нелишнимъ сообщить, что изъ гг. студентовъ, поль-
зованныхъ мною въ предъидупце года отъ хроническихъ заболЪва-
нш легкихъ, 8 студентовъ, обращаясь ко ш й въ течете 1897 года 
по поводу другихъ забол'Ьватй, со стороны легкихъ никакихъ 
болгЪзненныхъ явленш уже не представляли и 7, оставаясь еще 
въ университет^, въ течете 1897 года ко мпгЬ не обращались. 
Плевритъ наблюдался въ 15 случаяхъ и въ одномъ изъ нихъ 
съ серозиымъ выпотомъ; всЬ окончились выздоровлетемъ на 
дому. Было 12 (1) случаевъ кровотечетя изъ носу и 3 изъ 
з^ва. 

Острыя желудочно-кишечныя заболгЬвашя наблюдались у 
32 (7) студентовъ и кромй того было 2 случая катарральной 
желтухи и 1 воспалешя червовиднаго отростка сл'Ьпой кишки съ 
прободетемъ его и развившимся вслгЬдств1е этого гнойнымъ 
воспалетемъ брюшины — больной пом'Ьщенъ въ Маршнскую 
больницу, гд'Ь ему сделано чревосЬчете и онъ поправился, 
проведя въ больницЬ 70 дней. ХроническШ катарръ желудка и 
кишекъ, порознь или одновременно, наблюдался у 46 (1) сту-
дентовъ; привычные запоры у 219 (11) и въ томъ числ'Ь у 18 (1) 
съ развипемъ геморроидальныхъ шишекъ, а у 8 также и 
съ геморроидальными кровотечетями; у 8 запоры сопровожда-
лись приступами кишечныхъ коликъ. Въ 9 (2) случаяхъ на-
блюдалась крапивная лихорадка и въ 5 глисты. Въ большин-
ства случаевъ желудочно-кишечныя разстройства обусловлива-
лись неудовлетворительностш питатя по разнымъ кухмистер-
скимъ, а въ иныхъ случаяхъ и крайней его педостаточностш, 
доходившею у нЬкоторыхъ до того, что опи по цйлымъ мгЬся-
цамъ не им!;ли горячей пищи, пропитываясь только въ сухо-
мятку, а одинъ студентъ, какъ оказалось, въ течете всего п р о т -
лаго учебнаго года, да и въ этомъ учебномъ году до половины 
октября, когда обратился ко мпгЬ по поводу упорныхъ поносовъ, 
питался только хлгЬбомъ да чаемъ, изредка дополняя это се-
ледкой. 15 ноября открылась прекрасно устроенная, студенче-
ская столовая въ 10-й линш Васильевскаго Острова, работаетъ. 
она очень хорошо, число об'Ьдающихъ въ ней въ иные дни 
доходило до 600 челов-Ькъ и можно над'Ьяться, что число же-
лудочно-кишечныхъ разстройствъ у студентовъ теперь несколько 
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поубавится, но нельзя не пожелать, чтобы д-Ьло не ограничива-
лось устройствомъ одной этой столовой, такъ какъ она далеко 
не можетъ удовлетворить потребности всЬхъ гг. студентовъ, 
нуждающихся въ недорогомъ, здоровомъ и сытномъ столе, и 
желательно было бы, чтобы столовыя, подобный открытой, были 
устроены и въ центре города и на Петербургской стороне и 
на Васильевском Острове, но поближе къ университету. 

Зубы были осмотрены у 616 (46) студентовъ и целыми 
они оказались только у 51 (5), т. е., у 8,3°/0, не более 3-хъ 
зубовъ испорчено у 153 (12) студ., т. е., у 22°/0; у остальныхъ 
же 412 (29) или почти у 70% порча захватила не менЬе 4 
зубовъ и у некоторыхъ не осталось ни одного порядочнаго-
зуба. Цифры таюя же безотрадныя, какъ и въ прошломъ году, 
но число студентовъ, у которыхъ испорченные зубы запломби-
рованы, заметно увеличилось сравнительно съ прошлогоднимъ-
именно при порче не более 3 зубовъ пломбированные зубы 
встречены у 41 студента, т. е. у 27°/0; при порче же не ме-
нЬе 4 зубовъ у 95 или у 23% вместо 24% и 11% въ прош-
ломъ году. Прибавлю еще, что въ этомъ году значительно чаще 
можно встретить, что запломбированы всЬ дурные зубы (при 
порч!; до 3 зубовъ это им'Ьло м'Ьсто у 28 студ. изъ 41 и при 
порч'Ь болынаго числа зубовъ у 37 студ. изъ 95), при чемъ, 
только и представляется возмолсность надеяться, что здоровые 
еще зубы не испортятся отъ соседства съ дурными. 

Съ страдашями кожи обращались ко мне въ 178 (11) слу-
чаяхъ; въ числе ихъ въ 24 случаяхъ были pediculi pubis, 
въ 1 чесотка, въ 12 отрубьевидный лишай (pityriasis versicolor), 
въ 16 (2) экзема, въ 32 (3) угри, въ 31 (2) чирьи и въ. 
9 (1) бородавки. Ganglion на тыле кисти руки наблюдался 
въ 1 случае; былъ 21 (1) случай нарывовъ и 14 случаевъ язвъ. 
Травматичесшя повреждешя наблюдались въ 31 (5) случай; въ. 
числе ихъ было по одному случаю повихнуйя въ колене и 
стараго вывиха бедра, три (1) случая порезовъ ладони или паль-
цевъ руки осколками пробирки, стеклянной трубки при заня-
Т1яхъ въ химич. лабораторш и одинъ случай укола мизинца руки 
при заняйяхъ въ зоологич. кабинете съ развштемъ на месте, 
укола нагноешя съ воспалешемъ лимфатич. сосудовъ на пред-
плечш, окончившшся благополучно. Было 4 случая паховыхъ, 
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грыжъ и 2 вросташя ногтя на большомъ пальце ноги. Было 4 
случая легкихъ обморожешй ушей и лица и 1 случаи озноблетя 
(pernio) нальцевъ рукъ. Ожоги наблюдались въ 9 (2) случаяхъ 
и, исключая двухъ случаевъ ожоги рукъ горячимъ чаемъ, 
остальныя ожоги,—dtp ной. монохлороуксусной кислотами, го-
рящимъ эфиромъ, иламенемъ газовой горелки, вспыхнувшимъ фос-
форомъ, — были получены при заняпяхъ въ химич. лабора-
тории и ограничивались кистями рукъ, но въ случай ожога 
при взрыве колбы съ цинкъ-этиломъ повреждешя были и на 
лице по счастш незначительный и не коснулись глазъ. Здесь же 
уместно упомянуть о случай остраго катарра зева, носа и 
бронховъ, развившагося отъ вдыхашя пятихлористаго фосфора, 
что прошло въ несколько дней. 

Ревматизмъ въ острой форме наблюдался въ 9 (1) и въ 
хронической въ 3 случаяхъ. Друпя болезни костей, сочленешй и 
сухожильныхъ влагалищъ были въ 10 случаяхъ и было по одному-
случаю иевралгш седалшцнаго нерва (ischias) и расширения 
венъ на ногахъ. 

Съ болезнями ушей обращались ко мнЬ въ 14 (1) случаяхъ 
и съ болезнями глазъ въ 58 (4) случаяхъ. 

Малокроше наблюдалось въ 68 (4) случаяхъ, обмороки въ 
4 (2), разстройства сердечной деятельности въ 27 (2) и Базедова 
болезнь въ 3 случаяхъ. Нервныя заболевашя были въ 89 (8) 
случаяхъ; изъ нихъ 56 (8) нейрастенш, 2 истерш, 1 эпилепсш, 
14 безсонницы и 15 головныхъ болей. 

Изъ инфекщонныхъ болезней брюшной тифъ мне пришлось 
наблюдать въ 12 случаяхъ: двое перенесли его на дому, студенты 
Антоновичъ, Кондратовъ, Немченковъ. Рязанцевъ, Титаренко 
были помещены въ больницу Общины св. Теория, Клыковъ въ 
Св.-Троицкую Общину, Михайловъ въ клинич. военный госпи-
таль, Семенюкъ въ Боткинскую барачную больницу, Старжевскш 
и Цветиковъ въ больницу св. Марш Магдалины; все они попра-
вились. Въ коллегш за весь годъ не было ни одного случая 
брюшнаго тифа. Эпидемия, гриппъ (influenza) былъ въ 156 (20) 
случаяхъ и коллепантъ Ковалевъ помещенъ былъ въ больницу 
Общины св. Теория, где пробылъ 4 дня и поправился. Изъ 
осложненш при гриппе нужно отметить въ 5 случаяхъ плевритъ, 
въ 6 (1) острый катарръ толстыхъ кишекъ, въ 3 остр, катарръ 
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средняго уха, въ 2 боли въ суставахъ съ опухашемъ ихъ, въ 
2 сведете шеи и боли въ ея мышцахъ (torticollis) и въ 3 herpes 
на губахъ. Въ 3 (1) случаяхъ гриппъ осложнялся м'Ьшсчковой 
жабой (angina follicularis). Последняя въ ОТДЕЛЬНОСТИ наблюда-
лась въ 11 (2) случаяхъ. Было 2 случая дифтерита зева: первый 
у студ. Саму лика, который больной уже прйхалъ съ Рожде-
ственскихъ праздниковъ въ коллегно и 4-го января былъ пом1ь 
щенъ въ Боткинскую барачную больницу, второй у студ. Ку-
тузова, — 10-го декабря помЪщенъ въ ту же больницу; оба 
поправились. Перемежающаяся лихорадка (malaria) наблюдалась 
въ 9 (1) случаяхъ у пргЬзжихъ изъ лихорадочныхъ мест-
ностей. 

Гоноррея въ острой форме наблюдалась въ 75 (5) случаяхъ и 
въ 13 (1) въ хронической форме; въ 31 (4) случае она сопро-
вождалась различными осложнетями. Ulcera mollia были въ 
8 (1), ulcera mixta въ 4 и lues въ 6 случаяхъ. Другихъ заболе-
вай ш urogenitalium было 75 (5). 

Среди служителей университета, коллепи и въ ихъ семьяхъ,. 
среди прислуги изъ инфекщонныхъ болезней, кроме эпидемич. 
гриппа, съ которымъ обращались ко мне 19 человекъ, было 3 
случая брюшного тифа (двое больныхъ помещены въ больницу 
св. Марш Магдалины), 1 крупознаго воспалетя легкаго (поме-
щенъ въ Обуховскую больницу), случаи кори въ апреле и мае у 
детей служителей Воронина и Манакова, 3 случая коклюша 
въ ноябре, декабре у детей служителя Манакова и одинъ изъ 
и ихъ помещенъ въ Николаевскую детскую больницу, где про-
былъ до 21 декабря; 2 случая въ начале октября мЬшечковой 
жабы (у Леония Воронина 7 летъ и Александры Находкиной 
33 летъ) и 2 случая дифтерита зева: Илья Воронинъ I1/» лЕтъ за-
болелъ 30 октября н Петръ Находкинъ 3 л Ьтъ—22 ноября. Оба 
быстро, менее, чЕмъ черезъ сутки, по заболеванш, были по-, 
мощены въ Боткинскую барачную больницу, тамъ выздоровели, 
какъ и все сейчасъ перечисленные больные, и выпущены изъ 
больницы Воронинъ 8-го декабря и Находкипа 14-го. Слу-
жителя Находкинъ и Воронинъ, пока ихъ дети находились 
въ больнице, были освобождены отъ своихъ обязанностей, въ 
университетъ на службу не являлись и Правлете университета 
имъ назначило noco6ie въ возмещенie убытковъ вследств1е порчи, 
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вещей при дезинфекцш ихъ; назначено noco6ie и служителю 
Манакову для уплаты за содержаше ребенка съ коклюшемъ 
въ Николаевской датской больниц'!;. Нужно еще упомянуть о 
2 случаяхъ чесотки: у дочери одного служителя и у мальчика, 
прислуживавшаго въ студенч. буфете. 

Къ фельдшеру въ течете года обращались 331 студентъ f23 
съ поранетями и ушибами, 11 съ олгогами, 13 съ обморожетями) 
въ 667 случаяхъ, 25 гг. служащихъ въ 44 случаяхъ и 159 
служителей и прислуги въ 320 случаяхъ, всего 515 челов'Ькъ въ 
1041 случай. 

Мои данныя о заболеваемости гг. студентовъ можно до-
полнить св'Ъд'Ьтями, полученными изъ болыгицъ на запросы 
къ нимъ о находившихся въ нихъ на излйченш гг. студентахъ. 

Въ Александровской мужской больнице германскаго благотво-
рительнаго общества 3 студента (одинъ съ брюшнымъ тифомъ) 
провели 89 дней; въ клинич. институте Велик. Княгини Елены 
Павловны 6 студ. пробыли 249 дней и изъ нихъ Андрей Самофа-
ловъ 16-го декабря скончался отъ брюшного тифа на 23 день 
по поступленш въ институгъ; въ клинике Виллье 2 студ. 
пробыли 25 дней; въ клинич. военномъ госпитале 26 студ. (двое 
съ психическимъ разстройствомъ, четверо съ брюшнымъ ти-
фомъ, по одному съ маляр1ей, инфлюэнцой, воспалетемъ печени, 
хронич. воспалетемъ почекъ, выпадетемъ кишки, съ огнестрель-
ной раной груди, вывихомъ лучевой кости, аневризмой артерш, 
съ чесоткой, съ волчанкой носа, съ lues носа и 9 съ вене-
рическими болезнями) пробыли 1096 дней; въ Александровской 
Общине Креснаго Креста 1 студ.—64 дня; въ Свято-Троицкой 
Общине 2 (съ брюшнымъ тифомъ и съ плевритомъ)—43 дня; въ 
Георгиевской Общине 10 (шестеро съ брюшнымъ тифомъ и 
по одному съ инфлюэнцой, воспалетемъ почекъ, околосердечной 
сумки, бугорчаткой легкихъ; отъ последней Георгш Султанъ-
Шахъ скончался 15 апреля) пробыли 340 дней; въ Маршнской 
больнице для бедныхъ 4 пробыли 98 дней и изъ нихъ Николай 
Якобсонъ скончался 28-го декабря отъ брюшнаго тифа на 8-й 
день по поступленш въ больницу; въ Биржевой барачной боль-
нице 3 (съ брюшнымъ тифомъ, острымъ сочленовнымъ рев-
матизмомъ, остр, катарромъ желудка)—51 день; въ городскихъ 
больницахъ: св. Марш Магдалины 8 (двое съ отравлетями, двое 
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съ брюшнымъ тифомъ и по одному съ катарральнымь воспа-
лешемъ легкаго при конце брюшного тифа, съ ушибленной 
раной темени во время эпилептическаго припадка, съ геморрои-
дальными шишками, съ эпидидимитомъ) пробыли 90 дней, изъ 
нихъ скончались Павелъ Семеновъ 21-го января, въ день по-
ступлетя въ больницу, отъ отравлешя хромовой и сЬрной 
кислотами и Александръ Оленевъ 7-го мая, на 5-й день по 
поступленш въ больницу, отъ брюшного тифа, осложнившагося 
восналетемъ почекъ и катарральнымъ воспалешемъ въ легкихъ; 
въ Обуховской больниц^ 1 студ. съ надломомъ большой бер-
цовой кости пробылъ 8 дней; въ Боткинской барачной больнице 
9 студентовъ (пять съ дифтеритомъ, по одному съ фолликулярной 
ангиной, съ брюшнымъ тифомъ, съ в'Ьтряной оспой, съ на-
туральной оспой) пробыли 148 дней и изъ нихъ студ. Альфредъ 
Вреденъ 6-го мая, черезъ два дня по поступленш въ больницу, 
скончался отъ натуральной оспы. Всего 75 студ. пробыли въ 
больницахъ 2201 день. 

Кроме упомянутыхъ студентовъ Ефремова, Лютикова, Сул-
танъ-Шаха, скончавшихся отъ чахотки, Оленева, Самофалова и 
Якобсона отъ брюшного тифа, Вредепа и Семенова, скончались 
еще въ течете года: Георпй ф. Беккеръ 19-го января въ Пе-
тербурге и Александръ Декановъ 24-го мая въ г. Беле Седлецк. 
губ. отъ огнестрельныхъ ранъ; Алексей Годе 28 августа въ 
Петербурге отъ воспалешя легкихъ; Романъ СтравинскШ 10-го 
гюня въ именш Печиски Подольск, губ. отъ разрыва сердца; 
Петръ ТопольскШ, страдавшш норокомъ сердца (недостаточность 
аортальныхъ клапановъ) и перенесннй воспалеше околосердеч-
ной сушш въ больнице Общины св. Георпя, откуда онъ вы-
шелъ 16-го ноября, скончался 14-го декабря въ местечке Пе-
мирове Подольской губ.; Николай Гликъ 27-го декабря въ 
г. Гродно, Николай Васильевич й 9 сентября и Модестъ ВЬр-
женскШ 6-го марта въ Петербурге. Всего скончалось 16 чело-
векъ, что по отношение къ общему числу студентовъ состав-
ляете 0,4°/0. 

Свидетельствъ о болезни гг. студентамъ выдано мною 139 
и удостоверено 70 свидетельствъ, выданныхъ другими врачами, 
всего 209 свидетельствъ. Въ томъ числе для отсрочки окзаме-
новъ выдано 70 и удостоверено 48 свид., въ виду пропуска 
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лекцш выдано 38 и удостоверено 14, для отъезда изъ Петер-
бурга 25 и 8 и по разнымъ другимъ иоводамъ выдано 6 сви-
детельства 

Гг. окончившим* курсъ въ университете и оставляемыми» 
при немъ для научнаго усовершенствовашя выдано 37 свидЬ-
тельствъ объ удовлетворительномъ состоянш ихъ здоровья. 

За лекарства, отпущенный на счетъ университета гг. сту-
дентамъ по штемпелю г. инспектора и слулсителямъ по удосто-
верение г. экзекутора съ уступкою 30% ихъ стоимости изъ 
аптекъ гг. Брезинскаго, Венцеля, Гольдберга, Клейнермана и 
Пеля и 40% изъ аптеки г. Брауншвейга уплочено: 

гг. Брауншвейгу . . 43 р. 52 к. 
Брезинскому . . 274 » 93 » 
Венцелю . . . . 334 » 32 » 
Гольдбергу . . . 73 » 84 » 
Клейнерману . . 180 » 85 » 
Пелю 256 » 48 » 

Итого . . 1163 р. 94 к, 
Въ гипеническую лабораторш иитательныхъ веществъ за 

отпущенныя гг. студентамъ 1295 полубутылокъ кефиря упло-
чено 129 р. 50к. Въ аптекарсшй складъ Брезинскаго 314 р. 56 к., 
на содержате npieMiiofl 47 р. 32 к., печаташе для нея 
бланковъ 16 р. Жалованья фельдшеру 860 р. въ годъ, въ по-
co6ie ему же на поездку на лето на родину для иоправлешя 
разстроеннаго здоровья 30 р., всего же на медицинскую часть 
въ течете 1897 года израсходовано 2061 р. 32 к. 

Соответственно увеличение числа гг. студентовъ въ универси-
тете, увеличивается число обращающихся къ врачебной помощи, 
растеть расходъ на лекарства, отпускаемыя гг. студентамъ изъ 
аптекъ за счетъ университета, и кредитъ на медицинскую часть въ 
1600 и. 

оказывается недостаточнымъ, въ виду чего Правлеше 
университета въ заседанш 6-го ноября, согласно ходатайству 
моему, распорядилось увеличить ежегодный кредитъ на медицин-
скую часть до 2000 р. и жалованье фельдшеру отнести на друпя 
средства, благодаря чему въ действительности кредитъ на ме-
дицинсюе расходы увеличенъ на 760 р. 

Д-ръ Мед. П. Добрадинъ. 
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НЕБЕСНАЯ ФОТОГРАФЫ. 

РМЪ, 
Ч И Т А Н Н А Я Н А ТОРЖЕСТВЕННОМЪ А К Т ® 

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О С . - П Е Т Е Р Б У Р Г С К А Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
8 - г о Ф е в р а л я 1 8 9 8 г о д а 

ОРДИНАРНЫМЪ ПРОФЕССОРОМ! 

С. П. ф онъ-Глазенапомъ, 

Съ древн'Ьйшихъ временъ движешя небесныхъ 
св'Ьтилъ привлекали внимаше человека; желаше по-
знать ихъ причину выразилось въ построеши системъ 
Mipa. Представляя собою лишь попытку объяснить 
видимыя движетя небесныхъ св'Ьтилъ, системы Mipa 
им-Ьютъ значете гипотезъ, который, какъ и всЬ 
гипотезы, менялись съ течешемъ времени въ зависи-
мости отъ умственнаго развит1я народовъ. 

Когда, сравнительно въ недавнее время, была от-
крыта истинная причина всЬхъ видимыхъ движешй 
св'Ьтилъ, явился новый, не мен-Ье возвышенный, во-
просъ о природЬ св'Ьтилъ. 

Конецъ прошлаго стол'Ьтчя можетъ быть названъ 
золотымъ в'Ькомъ физико-математическихъ наукъ. Въ 
то время произведено много выдающихся открьтй,— 
вспомнимъ только о законЪ вечности матерш; но на 
вопросъ о природ^ зв^здъ отв'Ьтъ былъ отрицатель-
ный: „природы зв'Ьздъ мы не знаемъ и никогда не 
узнаемъ". 

Слова эти казались безошибочными, такъ какъ 
въ самые сильные телескопы звезды представляются 

1 
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светящимися точками; мы не видимъ звездъ, — мы 
видимъ только блескъ ихъ лучей: чтожеможетъ онъ 
намъ сказать? Казалось, ровно ничего; казалось, 
самою природою положенъ предЬлъ нашимъ знашямъ. 
Но девятнадцатый в'Ькъ ознаменовался новымъ рядомъ 
блестящихъ открыпй и изобретешй, и положеше д£ла 
изменилось въ основе. 

Стекляная призма, разложившая въ рукахъ 
Ньютона лучъ солнечнаго света на радужные пв^та, 
въ классическихъ онытахъ Кирхгофа и Бунзена дала 
средство къ изследованно химическаго состава светя-
щихся телъ, независимо отъ ихъ разстоятя до на-
блюдателя. Темныя фраунгоферовы линш, казавппяся 
до того времени только любопытными, легли въ ос-
нову современнаго спектральнаго анализа. Совершен-
ствуя способы призматическихъ наблюдетй, Доплеръ, 
а затемъ Физо, указали на смещеше спектральныхъ ли-
Hif t къ тому или другому концу спектра въ зависимости 
отъ направлешя и скорости движетя источника света 
относительно наблюдателя. Явлеше это открыло воз-
можность определять линейную скорость движешя 
небесныхъ светилъ, направленную по лучу зрешя, 
что казалось абсолютно невозможнымъ еще въ конц6 
прошлаго века. 

Далее, въ 1839 году Дагерръ и Шепсъ де Сенъ-
Викторъ открываютъ светопись. 

Въ заседанш Парижской Академш Наукъ 12-го 
августа 1839 года, Араго читаетъ знаменательное 
письмо министра внутреннихъ дЬлъ *), уведомляю-
щаго объ утвержденш королемъ закона о нащональ-
номъ вознаграждении Дагерра за открьте светописи. 
Вместе съ темъ онъ предлагаетъ Араго доложить 
Академш Наукъ объ его открытш въ заседанш, 
назначенномъ на следуюпцй понедельникъ 19 авгу-
ста 1839 года. Въ этотъ день докладъ Араго дей-
ствительно состоялся, и съ техъ поръ светопись ста» 
ла достояшемъ всего Mipa. 

Долгое время светопись разсматривалась т о л ь к о , 
какъ noco6ie въ изящныхъ искусствахъ; ея примене-

*) С. К. 1839. П. р. 227. 
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Hie къ научнымъ изсл'Ьдовашямъ вообще и къ астро-
номическимъ въ особенности развивалось весьма мед-
ленно. Не излагая здесь исторш развийя светописи, 
я замечу, что ея первое примкнете къ астрономиче-
скимъ наблюдешямъ было произведено только че-
резъ 12 летъ после открьтя Дагерра и Hienca: 
18 т л я 1851 года докторъ Бушъ снялъ полное 
солнечное затмеше; солнечный вЪнецъ прекрасно 
отпечатался на металлической пластинке. Примкнете 
дагерротити къ Астрономш этимъ, однако, и ограни-
чилось. Процессъ Дагерра оказался слишкомъ мало 
чувствительнымъ для большинства астрономическихъ 
наблюдешй и следовательно безполезнымъ. 

Открытый Арчеромъ и Фрейемъ *) мокрыя коллодЬ 
альныя пластинки, более чувствительный къ свету, 
ч^мъ пластинки Дагерра, вытеснили последшя и 
вместе съ т^мъ раздвинули пределы применешя све-
тописи къ Астрономш. Были сняты солнце съ его 
пятнами, луна и наиболее яршя звезды. 

Широкое и, можно сказать, безиред^льное при-
менеше фотографш къ Астрономш началось только 
съ семидесятыхъ годовъ, когда Мадоксъ открылъ су-
х1я бромисто-желатиновыя пластинки; съ этого вре-
мени во вс£хъ астрономическихъ наблюдешяхъ чело-
вечесюй глазъ постепенно заменяется „фотографи-
ческимъ"; онъ не только видитъ больше и лучше че-
лов^ческаго глаза, но для него, кажется, нЬтъ пре-
дЬловъ видимости; если въ течете н£котораго вре-
мени на пластинке выходятъ звезды известной ве-
личины, то стоитъ выдержать пластинку несколько 
дольше, и на ней появляются изображешя более сла-
быхъ звездъ. 

Фотограф1я заменяетъ въ настоящее время чело-
веческ1й глазъ во всехъ техъ случаяхъ, когда тре-
буются измерешя высокой степени точности. 

Фотораф1я применяется къ астрономическимъ на-
блюден! шъ двумя различными способами: во первыхъ, 
непосредственнымъ фотографировашемъ светилъ и 

*) Dr. Vogel. Lehrbuch der Photographie. 1874 г. p. 5. 
1» 
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явлешй, и во вторыхъ, фотографировашемъ ихъ соек-
тровъ: совокупность вс£хъ применешй фотографш 
къ астрономш образуетъ особый отдблъ, названный 
„небесной фотограф1ей". 

Фотографическому глазу доступны невидимыя для 
насъ светила и явлешя, и гЬмъ самымъ онъ обо-
гащаетъ науку новыми открьтями и фактами. Объ-
ективность фотографическаго глаза и его способ-
ность суммировать впечатлетя обезпечили прим-fc-
HeHie св^тописнаго процесса къ самымъ точнымъ 
астрономическимъ наблюден1ямъ. 

Фотограф1я оказываетъ прежде всего неоценимую 
услугу въ составленш звездныхъ каталоговъ. Звезд-
ный росписи или звездные каталоги, даюшде по-
лoжeнie св-Ьтилъ на небесной сфере, составля-
лись уже въ давшя времена. Первый дошеднпй до 
насъ звездный каталогъ находится въ Птоломеевомъ 
Альмагесте; онъ основанъ на наблюдешяхъ великаго 
Гиппарха; поводомъ къ его составленш было появле-
Hie новой звезды, вспыхнувшей въ его время, а цель— 
дать потомству возможность узнавать о всехъ изме-
нешяхъ, происходящихъ въ небе и иметь средство 
для более точныхъ наблюдешй солнца и луны. Воз-
вышенный основашя, приведгшя Гиппарха къ состав-
ление каталога, сохранили всю свою с и л у и въ наше 
время, а съ развииемъ Астрономш выступили на пер-
вый планъ и много другихъ основашй для составле-
шя точнейшихъ звездныхъ росписей. Не легко, 
однако, давался астрономамъ трудъ ихъ состав-
лешя. 

Въ каталоге Птоломея содержатся положешя всего 
только 1025 звездъ, тогда какъ просто глазомъ можно 
видеть въ одномъ полушарш около 3000 звездъ; сле-
довательно далеко не все звезды были занесены въ 
Альмагестъ. 

Татарсий князь Улугъ-Бегъ, жившШ въ 15 сто-
летш въ Самарканде, составилъ новый каталогъ 
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звездъ, но ему удалось определить положешя только 
1019 звездъ. 

Tperift и самый точный звездный каталогъ до-
телескопическаго времени составленъ Тихо Браге. 
Не смотря, однако, на его талантъ и усерд!е въ на-
блюдешяхъ, онъ определилъ положеше меньшаго чи-
сла звездъ сравнительно съ Улугъ-Бегомъ, а именно 
всего 1005 звездъ. 

Съ изобретешемъ телескопа начинается новая 
эра въ звездной астрономш, но для составлешя точ-
ныхъ каталоговъ все таки требовалось много труда, 
терпЬшя и усил1й. Не следуетъ забывать, что въ са-
мый незначительный телескопъ можно видеть на всемъ 
небе до 600000 звездъ; отсюда ясно, какъ сравни-
тельно ничтоженъ трудъ, переданный намъ астроно-
мами дотелескопическаго времени, но мы проникнуты 
глубочайшей благодарностью къ ихъ памяти, зная, 
что безъ ихъ труда важнейппя изъ небесныхъ явлешй 
не были бы изучены съ достаточною точностью. 

Первый директоръ Гринвичской обсерваторшФлем-
стидъ определяетъ положеше 3000 звездъ и печа-
таетъ каталогъ въ Historia Coelestis Britannica въ 
1707 и 1712 годахъ; точность его наблюдешй, оце-
ниваемая въ 5м, на много превосходитъ точность на-
блюдешй всехъ предшествующихъ астрономовъ. 

Въ 18 и 19 столет1яхъ появляется не малое число 
звездныхъ каталоговъ первостепенной важности; они 
делятся на два разряда: 1) на каталоги, въ которыхъ 
дается приблизительное положеше звездъ и 2) на 
каталоги, въ которыхъ приводится ихъ точное поло-
жеше. Каталоги перваго рода составлены хЛргелан-
деромъ, Гульдомъ, Шенфельдомъ и некоторыми дру-
гими. 

Выдающимися каталогами второго рода следуетъ 
признать: 

1) Каталогъ Лаланда въ его Histoire Celeste, об-
нимаюшдй наблюдешя 52000 звездъ; его наблюдешя 
были обработаны Британской Ассощащей, В. Я. 
Струве и профессоромъ ФеДоренко въ Poccin, Гуль-
домъ въ Америке, Фонъ-Астеномъ въ Германш и 
многими другими. 
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2) Каталогъ Шящш, составленный въ Палермо; 
онъ заключаетъ въ себ-b положешя 7646 звЪздъ до 
8-й величины; при его составленш Шяцци, какъ 
известно, открылъ первую малую планету Цереру 
1 Января 1801 года. 

3) Каталоги Бесселя и Аргеландера, содержание 
въ себЪ точное положеше 53000 зв'Ьздъ. 

4) Каталоги Рюмкера и Шеллерупа и другихъ 
мецкихъ астрономовъ. 

5) Каталоги англШскихъ и американскихъ астро-
номовъ. Въ числ'Ь посл-Ьднихъ выдающееся значеше 
им-Ьетъ каталогъ Гульда, составленный имъ и его 
помощниками въ Кордоб^ Аргентинской республики. 

6) Мнопе спещальные каталоги двойныхъ, цв'Ьт-
ныхъ и перем^нныхъ зв^здъ и туманныхъ пятенъ. 

Не перечисляя здЬсь всЬхъ зв-Ьздныхъ катало-
говъ, мы зам^тимъ, что до семидесятыхъ годовъ 
нынёшняго столЗшя изъ 600000 зв'Ьздъ до девятой 
величины было определено точное положен1е всего 
только 100000 зв'Ьздъ. Не смотря на наблюдешя астро-
номовъ многихъ в-Ьковъ, работа по составленш ка-
талога зв-Ьздъ хотя бы до 9-й величины далеко не 
была закончена. Аргеландеръ, всю жизнь положив-
пнй на составлете каталоговъ зв'Ьздъ, убедился, что 
въ данномъ д^лЪ одинъ въ полЪ не воинъ; что только 
общими и дружными усил1ями астрономовъ обсерва-
торШ всего св-Ьта явилась бы возможность къ концу ны-
нЪшняго в^Ька составить каталогъ точнаго положев1я 
вс^хъ звЪздъ до девятой величины. По его почину 
основалось международное Астрономическое Об-
щество съ главною цЪлью составить подобный ка-
талогъ. Въ этой великой работЬ приняли вид-
вое участ1е и астрономы обсерваторШ И м п е р а-
т о р с к и х ъ Росайскихъ Университетовъ. Небо раз-
делено на участки, и тружениками науки начато 
безостановочное наблюдете звЪздъ; но, не смо-
тря в а ихъ стараше, каталогъ и до настоящаго дня 
не заковченъ; однако, каталогъ этотъ, хотя бы и былъ 
законченъ, уже не можетъ удовлетворить возрос-
шимъ требовашямъ Астрономш за последнее время. 

Вс^ми сознана необходимость въ составлены бо-
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лЬе обширнаго звЬзднаго каталога, обнимающаго 
болЬе слабыя звезды. Въ то время, какъ изыскива-
лись способы для разрЬшешя этой задачи, пришла 
на помощь небесная фотограф1я со своими усовер-
шенствованными методами и сразу устранила затруд-
нешя. Къ началу двадцатаго вЬка, — черезъ не-
сколько л'Ьтъ отъ сегодняшняго числа, — астрономы 
будутъ имЬть точное положеше всЬхъ звЬздъ до 11-й 
величины включительно; ихъ число, по предвари-
тельному подсчету, должно быть не менЬе двухъ мил-
люновъ. По старому способу можно было бы выпол-
нить подобную задачу лишь въ т е ч е т е вЬка. 

Небесная фотограф!я оказываетъ также великую 
услугу при составленш звЬздныхъ картъ; каждая 
пластинка, проявленная и фиксированная,есть часть 
карты звЬзднаго неба. По соглашение обсерватор1й, 
принимающихъ учасие въ составленш звЬзднаго ка-
талога, рЬшено снять на особыя пластинки всЬ звез-
ды до 14-й величины; число же ихъ по приблизи-
тельному подсчету не менЬе 30 миллюновъ. О со-
ставленш подобной карты обыкновеннымъ путемъ 
нельзя было и мечтать. 

Фотографичесюй каталогъ звЬздъ и фотографи-
ческая карта неба имЬютъ то преимущество, что по-
ложешя звЬздъ, находящихся на каждой пластинкЬ, 
относятся къ одной и той же эпохЬ, а положешя 
всЬхъ звЬздъ'—къ эпохамъ, лежащимъ близко одна 
къ другой, тогда какъ въ каталогахъ, составленныхъ 
по старому способу, положешя зв'Ьздъ относятся къ 
эпохамъ, отстоящимъ одна отъ другой иногда на цЬ-
лыя десяти лЬт1я. 

Научное значеше фотографической карты неба не 
замедлило обнаружиться. По временамъ на небЬ по-
являются новыя звЬзды; ихъ замЬчаютъ тогда, когда 
онЬ уже достигли значительнаго блеска; затЬмъ на-
блюдаютъ ихъ блескъ. ВсЬмъ извЬстна знаменитая 
новая звЬзда, появившаяся въ 1572 году въ со-
звЬздш Кассюпеи; ее замЬтилъ Тихо Браге, когда 
она уже достигла блеска звЬздъ первой величины. 
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После вспышки звезда потухла черезъ годъ и стала 
невидимою. Если изм^нете ея блеска было хорошо 
изучено после ея появлешя, то ничего намъ неизве-
стно о порядке увеличешя блеска при ея появленш; 
въ науке составилось мпЬте , что блескъ новыхъ 
звездъ быстро увеличивается, быть можетъ даже мгно-
венно, но оно не было проверено фактическими дан-
ными. Фотограф1я представила возможность решить 
вопросъ объ основательности или ошибочности этого 
мнешя. Въ последнее время появилась новая звезда въ 
созвездш Возничаго; она открыта докторомъ класси-
ческой филологш Г. Д . Андерсономъ въ Эдинбурге 
24 января 1892 года; начиная съ 1-го февраля ее на-
блюдаютъ повсеместно и хорошо изучаютъ и з м е н е т е 
ея блеска. Въ Обсерваторш Гарвардской Коллегш въ 
американскомъ Кембридже хранятся 44 пластинки той 
части неба, где загорелась новая звезда Андерсона, 
снятыя въпромежутокъ времени съ 3-го ноября 1885 года 
по 31 января 1892 года, и на 12 последнихъ пластин-
кахъ, снятыхъ съ 10 декабря 1891 года, заметна новая 
звезда, и ясно видно постепенное увеличеше ея бле-
ска. Полуторомесячное увеличеше блеска новой звезды 
не можетъ быть названо ни мгновеннымъ, ни бы-
стрымъ. Такимъ образомъ небесная фотограф!я осве-
тила неизвестное намъ я в л е т е ; стало яснымъ, что 
принятое въ науке м н е т е ошибочно; новыя звезды 
вспыхиваютъ не мгновенно, а постепенно. 

Какъ фотографичесюй каталогъ звездъ, такъ и 
карта неба даютъ вернейшее изображеше неба въ 
конце 19-го века; во всехъ вопросахъ объ измене-
нщ блеска или положетя звездъ, они послужатъ 
основнымъ документомъ и благодарное потомство при-
числить ихъ къ величайшимъ памятникамъ науки. 

Переходя къ разсмотретю другихъ приложешй 
небесной фотографш, мы должны отметить, что го-
дичные параллаксы звездъ или разстояте огь солнца 
до звездъ определяется несравненно легче фотогра-
фическнмъ путемъ, чемъ микрометрическими изме-
ретями. Достаточно вспомнить, что первое определете 
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разстояшя отъ солнца до звездъ было произведено 
только въ середине нынешняго с т о л б я , и съ гЬхъ 
поръ въ теченш шестидесяти л'Ьтъ упорнаго труда 
определены параллаксы лишь 47 звездъ *); фотогра-
ф1ей же, примененной къ разрешешю данной задачи, 
въ одинъ годъ определены параллаксы 31 звезды**). 

Отныне изследовашя по определенно разстоянШ 
отъ земли до звездъ можно считать обезпеченными; 
все параллаксы, величина которыхъ не менее двухъ 
сотыхъ секунды въ дуге, будутъ определены въ 
непродолжительномъ времени. Затемъ определеше 
разстояшй до более удаленныхъ звездъ можно ожи-
дать только при условш далыгЬйшаго усовершен-
ствован1я небесной фотографш. 

Со времени великаго Гершеля туманный пятна и 
звездныя группы приковываютъ впимаше всего обра-
зованнаго Mipa; въ нихъ видятъ наглядное изобра-
жеше порядка м1роздан1я. Астрономы составляютъ 
имъ списки, определяютъ ихъ положеше на небе, 
вырисовываютъ ихъ видъ и стараются заглянуть въ 
сокровенный тайны м1роздашя. Однако, небесная фото-
граф1я привела астрономовъ къ горькому разочарова-
Hiro, что въ этой области науки ихъ прежшя познашя, 
добытыя продолжительнымъ трудомъ, вполне ни-
чтожны. Снимки, полученные въ последнее время 
братьями Анри въ Париже и Исаакомъ Робертсомъ 
въ Англ1и, открыли нашимъ взорамъ таюя подроб-
ности въ строенш туманныхъ пятенъ и звездныхъ 
группъ, о которыхъ прежде не имели никакого по-
нят1я, и которыя меняютъ прежшя представлетя объ 
этихъ светилахъ. Эти подробности, а также открывае-
мое фотограф!ей невидимое для глаза распространеше 
космическаго вещества на обширномъ пространстве 
въ звездныхъ группахъ и въ Млечномъ Пути, пора-

*) Oudemans. Astron. Nachr. vol. 121. 
**) 29 парамаксовъ определены Прнчардомъ и 2 Рутерфордомъ 

(Н. Iacoby. The Parallaxes of ц and G Cassiopejae. Ann. New-York Acad). 
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жаютъ насъ логичностью своего б ь т я и мудростью 
великаго творешя. Особенно величественны снимки 
звездныхъ группъ Плеядъ и Тельца: мнопя звезды, 
окутанныя световымъ веществомъ, еще находятся въ 
перюдЬ своего образовашя, а рядомъ съ ними видны 
вполне образовавнляся звезды. Передъ нами высту-
паютъ отдельные, вполне определенные, моменты 
м1роздашя. 

Мы имеемъ полное основаше надеяться, что въ 
недалекомъ будущемъ небесная фотограф1я обогатигъ 
науку ценными открьтями , относящимися до развипя 
туманныхъ пятенъ и образовашя звездныхъ м1ровъ. 

Разсмотримъ несколько ближе одну изъ фотогра-
фическихъ пластинокъ, составляющихъ звездную 
карту; на ней звезды изображаются не точками, а 
кружками болынаго или менынаго д!аметра въ зави-
симости отъ яркости звездъ и отъ продолжитель-
ности экспозицш. Расплываше фотографическихъ 
изображешй принадлежитъ безспорно къ недостат-
камъ небесной фотографш; хотя явлеше еще не вполне 
уяснено, но астрономы имъ воспользовались для опре-
дЬлешя видимаго блеска звездъ. Действительно если 
д!аметръ изображен1я звезды, при данной продолжи-
тельности экспозицш, зависитъ отъ ея блеска, то въ 
свою очередь последшй можетъ быть выраженъ въ 
функция отъ д1аметра кружка, изображающаго звезду. 
Такимъ путемъ звездная фотометр1я стала основы-
ваться на точныхъ измерен1яхъ, а не на простой 
оценке равныхъ или близкихъ между собою блесковъ 
звездъ, какъ это было до сихъ поръ. Точности изме-
решй не положено предела, а потому съ усовершен-
ствовашемъ инструментовъ и фотографическихъ npie-
мовъ увеличится точность фотометрическихъ опреде-
л е т й . Малейш1я изменен1я блеска звездъ будутъ 
указаны пластинкой. 

Фотограф1я уже оказала не мало услугъ звездной 
фотометрш. Въ обсерваторш Гарвардской Коллегш 
въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки открыто 
много переменныхъ звездъ и изучено изменеше ихъ 
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блеска. Въ будущемъ ожидается еще бол^е обильная 
жатва. 

Не легко поддаются изученш явлешя, происхо-
дяшдя на блестящемъ солнце; мнопя изъ нихъ мер-
кнуть въ яркомъ свете солнечныхъ лучей и бываютъ 
видимы только на краю солнечнаго диска; къ числу 
посл'Ьднихъ принадлежатъ, между прочимъ, факелы 
или светочи солнца; они заметны въ обыкновенный 
телескопъ только тогда, когда проектируются на бо-
лее темномъ краю солнечнаго диска возле пятенъ. 
При такихъ услов1яхъ изучеше ихъ вида, ихъ числа 
и расположешя на солнечной поверхности носило до 
послЪдняго времени совершенно ограниченный ха-
рактеръ и следовательно имело малое научное зна-
чеше. 

Двое ученыхъ—Хель и Деландръ, независимо 
другъ отъ друга, построили спектроскопъ съ двумя 
щелями для фотографировашя солнечной поверхно-
сти въ одноцв£тномъ свете. Приборъ устраивается 
такимъ образомъ, что черезъ вторую щель проходятъ 
только лучи света, испускаемые светочами; все же 
остальные задерживаются экраномъ. Лучи светочей, 
пройдя черезъ вторую щель, упадаютъ на фотогра-
фическую пластинку, на которой и получаются изо-
бражешя вс£хъ светочей, невидимыхъ въ обыкно-
венный телескопъ, какихъ бы разм£ровъ онъ ни былъ. 

Не имея въ виду излагать едЬсь описаше всЬхъ 
применешй фотографш къ астрономическимъ наблю-
дешямъ,—это составило бы обширнейшдй трактатъ 
по астрономш,—я позволю себе остановить ваше 
внимаше на т^хъ наблюдешяхъ, которыя невозможны 
безъ фотографш; последшя обнимаютъ собою совер-
шенно новый отдЬлъ науки—отдблъ фотографш не-
видимаго, понимая подъ словомъ невидимаго—све-
тила и явлешя, недоступныя не только въ самые 
сильные современные телескопы, но и въ телескопы 
какихъ угодно размеровъ. 
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Фотограф1я невидимаго гЬсно связана съ спек-
тральнымъ анализомъ. 

Спектральный аналнзъ, обещавпнй такъ много 
вначале, могъ, однако, обогатить науку ценными 
данными только после того, какъ стали фотографи-
ровать спектры свЬтилъ. Помимо того, что спектро-
граммы представляютъ возможность производить более 
точный измЬрешя положешя спектральныхъ лишй и 
притомъ когда угодно, въ лабораторш,— онЬ воспроиз-
водятъ изображеше невидимыхъ частей спектра, 
оказывающихся столь же обширными и столь же 
важными для изучешя природы небесныхъ свЬтилъ, 
какъ и видимыя. 

Известный принципъ Доплера-Физо о смЬще-
HiH спектральныхъ лишй при измЬненш разстоя-
шя между источникомъ света и наблюдателемъ 
могъ быть примЬненъ только при условш фотогра-
фировашя спектровъ свЬтилъ, и вотъ почему. Вслёд-
CTBie неспокойств1я атмосферы спектральный лиши 
светила, какъ и само свЬтило, приходятъ въ коле-
б а т е ; эти колебатя такъ велики, что прямыя наблю-
д е т я ихъ положетя являются неточными, грубыми, 
и должны быть разсматриваемы, какъ простыя оценки, 
какъ научныя рекогносцировки, а не какъ точныя на-
блюдешя. Небесная же фотограф1я придаетъ этимъ 
наблюдешямъ совершенно иной характеръ. ВолЬдств1е 
колебашя спектральной линш,ея изображеше на пла-
стинке только расширяется и принимаетъ видъ более 
или менее широкой полоски, но ея ось совпадаетъ 
съ истиннымъ положешемъ л и т и , которое и опре-
деляется измерительнымъ приборомъ съ величайшею 
точностью. Смещетя спектральныхъ лишй въ зави-
симости отъ скорости движешя источника света въ 
два километра въ одну секунду по направленш луча 
зрЬшя уже заметны въ микроскопъ. 

Изучеше собственныхъ движешй звездъ, начатое 
въ начале прошлаго сто лепя , повело къ весьма важ-
нымъ открьгпямъ. Эпитеть неподвижности, данный 
звездамъ въ древности, потерялъ всякоезначеше; астро-
номы увидели, что въ безграничной вселенной нЬтъ 
покоя; они убедились, что движете въ природе 
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является такимъ же присущимъ свойствомъ вещества, 
какъ его вечность. Вместе съ тЪмъ открыто другое, 
весьма важное явлеше; я говорю о громадныхъ скоро-
стяхъ движешя н^которыхъ звездъ; изъ наблюдешй 
было выведено, что звезда № 1830 каталога Грум-
бриджа движется по крайней мере со скоростью 300 
километровъ въ одну секунду времени. Такая порази-
тельная скорость не можетъ произойти, если даже до-
пустить, что при данныхъ услов!яхъ звезда движется 
подъ совокупнымъ дЪйств1емъ притяжешя всЬхъ види-
мыхъ нами звездъ. Откуда же взялась эта скорость 
движешя? Вотъ вопросъ, на который пока н^тъ ответа. 

Едва ли единичный случай можетъ повести къ 
разгадке великой тайны природы. Прошлое учитъ 
насъ, что статистичесюй методъ, обнимаюний много 
единичныхъ примеровъ, всего скорее можетъ повести 
къ открытно причинной зависимости между непонят-
нымъ для насъ явлешемъ и известными, а загЬмъ 
уже можетъ быть найдено и объяснеше самому яв-
лешю. 

Спектрограф1я съ принпипомъ Доплера-Физо идетъ 
на встречу желашямъ астрономовъ и сразу обого-
щаетъ науку многими данными о движенш звездъ въ 
небесномъ пространстве. По смещенда спектраль-
ныхъ лин1й определяется линейная скорость движе-
шя звездъ и выражается въ километрахъ для одной 
секунды времени. Мы узнаемъ, что Вега, Альтаиръ, 
Сир1усъ, Прощонъ и друпя звезды движутся съ гро-
мадными скоростями, которыя не могли быть вы-
званы притяжешемъ всЬхъ видимыхъ нами звездъ, 
составляющихъ собою великую Млечную систему. 
Разгадку можно найти въ одномъ изъ двухъ предпо-
ложешй: во-первыхъ, если допустить, что въ сред-
немъ масса каждой звезды Млечной системы во 
много разъ больше массы солнца, или же во-вторыхъ, 
если предположить, что упомянутыя звезды не при-
надлежать Млечной системе; въ послЪднемъ случай 
о нЬ пришли извне и являются нашими временными 
гостьями. Если скорость ихъ движешя не могла 
произойти отъ притяжешя всйхъ звездъ Млечнаго 
Пути, то протяжеше техъ же звездъ не въ силахъ 
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ихъ удержать: он£ пролетятъ Млечную систему съ 
громадною быстротою и черезъ более или менее 
продолжительное время вылетятъ за ея пределы. 

Признавая движете неотъемлемымъ свойствомъ 
вещества, мы, не задумываясь, скажемъ: вместе со 
всеми звездами движется и наше солнце. ВеликШ 
Гершель первый опредЪлилъ направлете движешя 
солнца въ небесномъ пространстве, а после него 
разсчеты были повторяемы многими астрономами, и 
въ настоящее время съ большою вероятностью можно 
утверждать, что солнце несется къ созвездно Гер-
кулеса (къ точке, координаты которой суть а=267°и 
2=4-31°). Что касается до скорости движен!я солнца, 
то вследств!е затруднешй въ разрешенш вопроса, 
она старымъ способомъ определена весьма неточно. 
Изследовашя О. Струве, Денкина, Гильдена и дру-
гихъ должны быть разсматриваемы, какъ первый по-
пытки въ данномъ деле . 

Фотограф1я приходитъ къ намъ на помощь и въ 
данномъ вопросе. Выберемъ группу звездъ около 
точки въ созвездш Геркулеса, куда движется солнце, 
и снимемъ фотографш ихъ спектровъ; солнце прибли-
жается къ избраннымъ звездамъ, и если бы онё были 
неподвижны, мы определили бы по спектрограммамъ 
уменьшеше разстояшя, отделяющаго насъ отъ на-
блюдаемыхъ звездъ; другая группа звездъ, лежащая 
въ противоположной части неба, указала бы намъ 
такимъ же путемъ на увеличеше разстояшй, отде-
ляющихъ насъ отъ звездъ. Скорости, определенныя 
по наблюденнымъ смещешямъ спектральныхъ лишй, 
прямо выразили бы скорость поступательнаго дви-
жен1я солнца въ небесномъ пространстве. При су-
ществованщ собственнаго движешя у избранныхъ 
звездъ pemeHie задачи несколько усложняется, но 
математическая теор1я вероятностей учитъ насъ, какъ 
можно выйти изъ затруднешя и найти наиболее ве-
роятное pemeHie. Изъ опредЪлешй, произведенныхъ 
описаннымъ способомъ профессоромъ Фогелемъ въ 
Потсдаме, мы знаемъ, что солнце движется въ не-
бесномъ пространстве со скоростью 12 километровъ 
въ одну секунду средняго времени. 
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Математическимъ анализомъ доказано, что кольца 
Сатурна могутъ находиться въ устойчивомъ равнове-
сш только въ томъ случай, если они состоятъ изъ 
собрашя громаднаго числа мaтepiaльныxъ частицъ, 
обращающихся вокругъ Сатурна, какъ независимые 
спутники. Этотъ блестяшдй выводь не могъ быть про-
веренъ старыми пр1емами въ самые сильные совре-
менные телескопы; фотограф!я же въ соединенш со 
спектральнымъ анализомъ представила возможность 
проверить гипотезу въ теченш несколькихъ часовъ. 
На чувствительной пластинке снимаютъ спектръ Са-
турна и его кольца, и по смещешямъ спектральныхъ 
лишй судятъ о величине скоростей движешя частицъ, 
составляющихъ кольца Сатурна; измерешя показали, 
что названный частицы имеютъ такую же точно ско-
рость, какую имели бы спутники, находящееся на 
месте наблюденныхъ частицъ; следовательно спра-
ведливость математической теорш колецъ Сатурна 
доказана небесной фотограф!ей. 

Но венецъ услуги небесной фотографш заклю-
чается въ открытш невидимыхъ двойныхъ звездъ и 
въ разъясненш явлешя изменешя блеска перемен-
ныхъ звездъ. 

Вообразимъ далеко отъ насъ двойную систему, 
обе звезды которой находятся такъ близко одна отъ 
другой, что въ самые сильные современные теле-
скопы ихъ изображешя сливаются между собою, 
и система кажется намъ одинокимъ светиломъ. Какъ 
бы ни были сильны телескопы, всегда можно пред-
ставить себе такую двойную звезду, которая, вслед-
CTBie близости ея составляющихъ или вследств!е 
отдаленности отъ насъ, кажется намъ одинокою. 
Допустимъ на время, что спектръ обеихъ звездъ, 
составляющихъ двойную систему, одинаковъ и пред-
пол ожимъ, что мы сняли целый рядъ фотографШ 
ихъ спектровъ. 

Мы знаемъ, что въ двойныхъ системахъ обе 
звезды обращаются около ихъ общаго центра тя-
жести, и въ каждый данный моментъ оне движутся 
по направлешямъ, д1аметрально противоположнымъ; 
когда одно светило приближается къ намъ, другое 
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удаляется отъ насъ; вслЬдо-Bie этого спектральный 
линш одной звЬзды перемещаются къ фюлетовому 
концу спектра, а другой—къ красному, а такъ какъ 
мы предположили, что спектры обЬихъ зв'Ьздъ оди-
наковы, то всЬ спектральныя линш раздвоятся; когда 
же, при измЬненш движешя, звЬзды будутъ дви-
гаться по направлешямъ, перпендикулярнымъ къ 
лучу зрЬшя, то всЬ спектральныя линш обЬихъ 
звЬздъ сольются, такъ какъ въ это время составляю-
щая скорости по лучу зрЬшя равны нулю. При даль-
нЬйшемъ движенш онЬ снова раздвоятся и т. д. 
Если одна изъ звЬздъ остыла и уже покрылась не-
ирозрачною атмосферою ИЛИ твердою корою, то на 
спектрограммЬ отпечатается только спектръ одной 
звЬзды, и его линш будутъ поперемЬнно смЬ-
щаться то къ красному, то къ фюлетовому концу, 
то же самое произойдетъ съ лишями спектровъ каж-
дой звЬзды двойной системы, если ихъ спектры 
различны. 

Разсматривая спектрограммы С Ursae Majoris, 
Г-жа Флемингъ въ 1890 году замЬтила перюдиче-
ское раздвоеше ея спектральныхъ лишй *), а про-
фессоръ Фогель въ томъ же году такимъ ж е обра-
зомъ открылъ перюдичесюя смЬщешя спектральныхъ 
лишй л Virginis **). Фотограф1я указала намъ, что 
эти звЬзды не одиноюя, а двойныя; онЬ состоять 
изъ двухъ свЬтилъ, причемъ £ Ursae Majoris со-
стоитъ изъ двухъ блестяшихъ звЬздъ, a a Virginis — 
изъ одной блестящей и одной темной. Съ тЬхъ поръ 
открыто нЬсколько спектральныхъ двойныхъ звЬздъ, 
названныхъ невидимыми. 

Давно предполагали, что вокругъ Альголя (р Рег-
sei) обращается темный спутникъ, который перюди-
ческими затмешями главной звЬзды вызываетъ на-
блюдаемый уменынешя ея блеска. На спектрограм-
махъ ясно видны смЬщешя лишй въ полномъ согла-
сш съ измЬнешями блеска Альголя. Если такимъ 
образомъ удалось раскрыть тайну измЬнешя блеска 

*) Fourth Annual Report of the Henry Draper Memorial, p. 6. 1890. 
**) Astr. Nachr. vol. 125. p. 305. 
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Альголя и всЬхъ перемЬнныхъ звездъ, измЪняющихъ 
подобно ему свой блескь, то причина непрерывнаго 
измЬнешя блеска всЬхъ другихъ перемЬнныхъ звЪздъ 
не была объяснена. БЪлопольсюй доказываетъ, что 
перемЬнныя звезды Р Lyrae , SCephei и у Aquilae—не 
одиноюя, а двойныя, и что перюды ихъ обрагцешя 
равны перюду измЬнешя ихъ блеска. Такимъ обра-
зомъ открывается весьма важный въ научяомъ отно-
шенш фактъ, а именно, что перемЗшныя звезды не 
одиноюе, а двойные м1ры. 

Еще такъ недавно сомневались въ пользЬ небес-
ной фотографш, еще слышенъ голосъ скептиковъ, но 
о т к р ь т я послЬднихъ л'Ьтъ убедили ихъ, что въ на-
стоящее время Астроном1я не мыслима безъ фотогра-
фш; она обрЬла въ небесной фотографш могуще-
ственное средство познавать невидимое. 

Небесная фотограф1я раскрываетъ передъ нашими 
взорами невидимыя светила и невидимыя явлешя; она 
разрЬшаетъ тайну многихъ космическихъ с о б ь т й ; она 
опредЬляетъ скорость движешя какъ видимыхъ, такъ 
и невидимыхъ свЬтилъ; она открываетъ намъ не-
доступный пространства вселенной и указываетъ на 
мудрый порядокъ м1роздашя. 

Не колеблясь, мы закончимъ свою рЬчь словами: 
съ примЬнешемъ фотографш къ наблюдешямъ начи-
нается въ Астрономш новая эра. 

2 
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З А П И С К А 
о наградахъ студентовъ С.-Петербургскаго Универ-
ситета медалями, почетными отзывами и прем1ями 
въ 1898 году и о вновь предложенныхъ темахъ для 

соискашя наградъ медалями въ 1899 году. 

На предложенный факультетами темы представ-
лено было въ конце 1897 года тридцать пять сочи-
нешй и два сочинешя на соискате прем1й: имени 
мирзы Топчибашева и въ память перваго съезда рус-
скихъ естествоиспытателей и врачей. Изъ нихъодно 
-сочинеше удостоено премш; восемь сочинешй удо-
стоено награды золотыми медалями, двенадцать—се-
ребряными медалями, одинадцать сочинешй удо-
стоены почетныхъ отзывовъ и пять сочинешй наградъ 
не удостоены. 

ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 

На тему „Организащонная работа Наполеона I 
во Ф р а н т и въ эпоху консульства" представлено было 
два сочинешя подъ №№ 3 и 28. Изъ нихъ первая 
превосходитъ вторую и объемомъ (раза въ два съ по-
ловиною), и достоинствомъ. 

Сочинеше № 3 помечено изречешемъ Гербарта: 
„"Wer sein Gewusstes fes thal t und zu erwei tern 
such t , der interressiert sich. daftir". Распадается оно 
на две части, изъ коихъ первая, представляющая изъ 
себя какъ бы вступлеше, посвящена обзору органи-
защонной работы въ царствоваше Людовика XYI и въ 
эпоху револющи. Быть можетъ, авторъ сдЬлалъ бы 
гораздо лучше, если бы сократилъ эту часть. Во вся-
комъ случае въ ней много лишняго, много написано 
.не на тему (напр., о личномъ характере Людови-

2 * 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



5! 

ка XVI, характеристика учредительна™ собрашя по 
Тэну и т. п.). Собственно говоря, къ настоящей теме 
авторъ переходить только на стр. 56, а всего въ со-
чиненш 103 страницы. К ъ сожалешю еще, въ этой ра-
боте и планъ не всегда строго выдержанъ. 

При задан]'и имелось въ виду, чтобы пишущдй 
разсмотрелъ и отношеше разныхь историковъ къ ор -
ганизационной работе консульства. Авторъ даетъ крат-
Kifi исторюграфичесюй очеркъ, но только наполеонов-
ской эпохи вообще и лишь при разсмотренш отдЬль-
ныхъ реформъ говорить объ отношеши къ нимъ от-
дельныхъ историковъ, хотя опять-таки далеко не 
всегда и недостаточно полно. Матер1алъ свой авторъ 
изучилъ добросовестно, и только отсутств1е ссылокъ 
на „Archives Pa r l ementa i re s" указываетъ на то, что 
онъ почему-то не пользовался этимъ важнымъ изда-
т е м ъ . Изъ пособШ онъ руководился большею частью 
действительно надежными трудами, за исключен!емът 
пожалуй, только Брока, къ которому не следовало 
бы обращаться для характеристики французской ре-
волющи. Напрасно также авторъ цитируетъ некото-
рыя сочинешя, не делая ссылокъ на страницы: чи-
татель лишенъ возможности сказать, напр., было ли 
у автора подъ руками сочинеше Рокэна о состоянш 
Франши передъ 18 брюмера. Хотя въ общемъ су-
ждешя, высказанный въ этомъ сочпненш, верны, темь 
не менее иногда встречаешься съ неточными выра-
ж е т я м и . Напр., иногда (стр. 5, 7) подъ „сощаль-
нымъ вопросомъ", очевидно, должно разуметься неч-
то иное, положимъ, „общественный строй" или что-
либо другое въ этомъ роде. Руссюй языкъ не всегда 
правиленъ. 

Таковы главные недостатки разсматриваемой ра-
боты. Въ заслугу автору можно поставить, что онъ 
познакомился съ литературою предмета, съумелъ вы-
брать изъ нея все наиболее существенное и далъ въ 
общемъ довольно толковый очеркъ реформъ, произ-
веденныхъ Наполеономъ въ эпоху консульства. Это 
даетъ автору студенту YIII сем. иотор.-филолог, 
факультета Р е й н г о л ь д у Б е р т о л ь д и право на по-
л у ч е т е за его с о ч и н е ш е — с е р е б р я н о й м е д а л и -
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Сочинеше № 28 представлено подъ девизомъ 
„ I n c o n n u " . Это очень небольшая работа, и будь она 
напечатана, то заняла бы m a x i m u m три листа въ25 т. 
буквъ, т. е. около 48 страницъ небольшого формата. 
Сочинеше свое авторъ раздЪлилъ на девять главъ, на 
каждую изъ которыхъ среднимъ числомъ пришлось 
бы такимъ образомъ около пяти страничекъ. Т а к ъ 
какъ, далЬе, авторъ очень щедръ на ссылки и под-
строчный примЬчашя, то размеры текста нужно еще 
сократить. Къ тому же авторъ неоднократно замЪ-
чаетъ, что того-то онъ излагать не станетъ, или что 
излагать то-то въ его задачу не входитъ, когда ему 
какъ-разъ обо всемъ этомъ все-таки нужно было го-
ворить. „Стремлеше его къ возможно сжатому изло-
женда" имЪло результатомъ то, что сочинеше имЬетъ 
иногда характеръ скор-fee какого-то конспекта. Между 
тЬмъ авторъ, повидимому, остается не совеЬмъ дово-
ленъ своими предшественниками въ разработка темы. 

Несомненно, однако, что авторъ поработалъ и 
какъ-разъ, между прочимъ, надъ тЬми самыми „Archi-
ves Pa r l emen ta i r e s " , которыхъ почему-то не прини-
малъ въ расчетъ другой соискатель. Если бы онъ 
не погнался за краткостью изложешя, быть можетъ, 
о результатахъ изучешя имъ „Archives Pa r l ementa i -
res" пришлось бы сказать больше, чЬмъ это можно 
сказать теперь, когда большею частью не видишь, 
какое употреблеше сдЬлалъ авторъ изъ вычитаннаго 
имъ въ называемомъ изданш. Знакомство съ лите-
ратурою онъ обнаруживаетъ не меньшее, чЬмъ первый 
соискатель, но, къ сожалЬшю, уже совсЬмъ почти 
не разсматриваетъ мн-Ьтй разныхъ историковъ объ 
отдЬльныхъ реформахъ Наполеона. Вся работа про-
изводить такое впечатлЬше, какъ будто авторъ со-
бралъ матер1алъ, сдЪлалъ отметки, гдЬ что можно 
найти, кое-что выписалъ изъ источниковъ, а затЬмъ 
страшно торопился написать самое сочинеше. Поэто-
му работа представленная авторомъ, студентомъ VIII 
сем. истор.-филолог, фак. Г е о р Н е м ъ К а з а р и н ы м ъ , 
заслуживаетъ только п о ч е т н а г о о т з ы в а . 
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Сочинеше подъ № 14, съ девизомъ: „ДЬла давно 
минувшихъ дней, преданья старины глубокой", на 
тему: „Языкъ Святославова Изборника 1073 г ." . 

Внешняя сторона этого труда не оставляетъ же-
лать лучшаго. Онъ раздЬленъ на три части: графи-
ка, фонетика и морфолопя; каждая часть въ свою 
очередь делится на главы и параграфы; изъ послЬд-
нихъ каждый посвященъ какой-либо одной особен-
ности памятника. Изложеше отличается сжатостью, 
отсутств1емъ лишнихъ разсуждешй и словъ, и вместе 
съ тЬмъ совершенною ясностью. 

Что до внутренней стороны, то и она вполне удо-
влетворительна. Данныя памятника извлечены авто-
ромъ въ достаточной полноте и точности; разгруппи-
рованы просто и естественно; объяснены достаточно 
научно. Можно кое въ чемъ не соглашаться съ ав-
торомъ, но необходимо иметь въ виду, что его ошиб-
ки принадлежатъ не столько ему, сколько тЬмъ уче-
нымъ, трудами которыхъ онъ пользовался. 

Въ виду достоинствъ этого сочинешя было бы 
желательно, чтобы факультетъ издалъ его въ своихъ 
„Запискахъ". Само собою разумеется, оно вполне за-
служиваем з о л о т о й м е д а л и . Авторомъ сего со-
чинешя оказался студ. истор.-филолог, факультета 
VIII сем. А л е к с а н д р ъ Р о з е н ф е л ь д ъ . 

На тему по исторш русской литературы: „Сказа-
Hie Афродит1ана Персянина сравнительно съ грече-
ской повестью о собьтяхъ въ Персиде" представле-
но одно сочинеше подъ № 20 съ девизомъ: „Радуется 
заяцъ, избежавъ тенета, радуется писецъ, дописавъ 
конца". 

Сочинеше делится на две части: въ первой части 
разсматривается греческая повесть о собьтяхъ въ 
Персиде, во второй — славянское сказаше Афродип-
ана. Въ начале первой части сообщаются с в е д е т * 
объ издашяхъ греческаго текста повести и о рукопи-
сяхъ, известныхъ автору по описашямъ библютекъ и 
по заметкамъ ученыхъ изследователей патриотиче-
ской литературы; далее передается общее содержа-
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s ie памятника; зат-Ьмъ разсматривается вопросъ о 
месте и времени составлешя повести. Выводъ, къ 
которому приходитъ авторъ, формулированъ имъ такъ: 
„Легенда о чуд^ въ Персидской земле—одинъ изъ 
немногочисленныхъ памятниковъ литературы эпохи 
перехода отъ язычества къ христганству; родина ле-
генды—провинцш Малой Азш, время возникновешя— 
перюдъ, предшествовавппй IV веку. Записана и про-
редактирована легенда Филиппомъ Сидетомъ, исто-
рикомъ Y века". Въ первой главе второй части ав-
торъ перечисляетъ издатя славянскаго текста Ска-* 
зашя, а затЬмъ останавливается на отрывке, издан-
номъ Новаковичемъ (по сербской рукописи XIY века) 
подъ заглав1емъ: „Притчи и толковашя о Христе". 
Изучеше изданнаго отрывка приводить изследова-
теля къ любопытному и ценному выводу: сербская 
статья представляеть переводъ слова на Рождество 
Христово 1оанна Евбейскаго, греческаго писателя 
VIII века; въ слово включены отрывки изъ повести 
о событ1яхъ въ Персиде. — Вторая глава имеетъ за-
глав1е: „Сказате Афродит1ана и статья о книгахъ 
истинныхъ и ложныхъ". Въ старейшихъ спискахъ 
статьи нетъ упоминашй о сказанш Афродипана. По-
этому при изученш сказашя не было ближайшей на-
добности останавливаться на вопросе о составе и 
значенш индекса истинныхъ и ложныхъ книгъ,—во-
просе сложномъ и требующемъ особыхъ разыскашй. 
Глава объ индексе могла бы быть опущена безъ вре-
да для изследовашя. Въ следующихъ двухъ главахъ 
(III и IV) разсматривается взаимное отношеше сла-
вянскихъ текстовъ сказашя Афродипана. Вниматель-
но изучивъ эти тексты, авторъ приходитъ къ такому 
заключенно: „мы имеемъ два перевода сказан1я Аф-
родипана: первый переводъ сделанъ въ PocciH или 
въ Болгарш въ очень древнее время; второй пере-
водъ сделанъ сербами и переданъ русскимъ въ эпо-
ху вл1яшя сербской литературы на русскую". Это 
положеше о двухъ переводахъ подтверждается при-
ложеннымъ къ изследовашю словаремъ, указываю-
щимъ на неодинаковую передачу однихъ и тЬхъ-же 
греческихъ словъ въ спискахъ перевода первой и вто-
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рой редакцш.— Въ послЪднихъ главахъ изсл-Ьдовашя 
речь идетъ о произведешяхъ нашей письменности, въ 
которыхъ заметно влгяше с к а з а т я Афродипана. И 
въ этихъ главахъ находимъ любопытныя и цЪнныя 
наблюдешя. Таково напр. наблюдете надъ сходствомъ 
н-Ькоторыхъ м£стъ „Лествипы", внесенной въ толко-
вую Палею, съ славянскимъ переводомъ сказатя Аф-
родииана. По словамъ нашего изсл^дователя, „авторъ 
толковашй на Лествицу—славянинъ, а не грекъ". 
Въ приложен1яхъ къ сочиненно помещены: 1) сказа-
Hie А ф р о д и т н а по рукописямъ СПБ. Духовной Ака-
демш, 2) и 3) предсказашя языческихъ мудрецовъ о 
Христа въ двухъ редакщяхъ по рукописямъ СПБ. Пуб-
личной Библютеки, 4) переводъ греческой повести и 
5) словарь къ двумъ переводамъ сказатя Афроди-
пана . 

Авторъ сочинешя о сказанш Афродит1ана внима-
тельно изучилъ все изданные тексты этого произве-
д е т я какъ гречёсше, такъ и славянсюе; онъ ознако-
мился также съ доступнымъ ему рукописнымъ мате-
р1аломъ. Литература предмета знакома нашему 
автору въ достаточной мере. Соображетя , заключе-
шя и догадки, высказанный въ сочиненш, свидетель-
ствуютъ объ уменье молодаго изследователя пользо-
ваться научнымъ матер1аломъ, о знакомстве его съ 
методами историко-филологической критики. 

Сочинеше вполне заслуживаетъ награждешя з о-
л о т о й м е д а л ь ю . Авторомъ сочинешя оказался 
студентъ факультетовъ историко-филолог. и восточ-
ныхъ языковъ YI сем. П а в е л ъ Щ е г о л е в ъ . 

ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 

Для соискатя медалей на тему по чистой мате-
матике-. „Объ интегрированш дифференщаловъ, со-
держащихъ корень квадратный изъ цёлаго полинома" 
представлено три сочинешя: 

1) Сочинеше № 5, подъ девизомъ: „Tan tum possu-
mus, quan tum scimus", заслуживаетъ особеннаго вни-
м а т я вследств1е того, что авторъ его не только изу-
чилъ большое количество работъ, относящихся къ 
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предмету сочинешя, но и обработалъ самостоятельно 
некоторый изъ нихъ. Въ первой главе сочинешя 
авторъ даетъ самостоятельные выводы некоторыхъ 
результатовъ, данныхъ Эрмитомъ безъ доказательства, 
а также наряду съ выводомъ Эрмита формулы, даю-
щей выражеше алгебраической части гиперэллипти-
ческаго интеграла, приводитъ еще и свой выводъ той-
же формулы. 

Во 2-ой и 3-ей главе авторъ излагаетъ резуль-
таты работъ Лтувилля, Абеля и некоторыхъ позд-
нейшихъ математиковъ, относяпиеся къ интегриро-
вание въ логариемахъ; а въ последней 4-ой главе — 
изеледовашя Раффи объ одномъ довольно общемъ 
классе псевдо-эллиптическихъ интеграловъ. Къ числу 
недостатковъ сочинешя нужно отнести: 

1) Некоторые частные промахи въ доказательст-
в а х ^ придуманныхъ самимъ авторомъ. 

2) Некоторую несистематичность въ изложенш, 
выразившуюся между прочимъ въ томъ, что при до-
казательстве единственности разложешя интеграла 
по формуле Эрмита, авторъ основывается на тео-
реме Л1увилля, доказываемой позже, между темъ, 
какъ для этого доказательства достаточно было вос-
пользоваться одною простою теоремою, изложенною 
авторомъ въ введенш. 

3) Довольно небрежный внешшй видъ сочинешя, 
затрудняюшдй чтете его и объясняющийся вероятно 
дедостаткомъ времени, которымъ располагалъ авторъ 
при переписке сочинешя на бело. Все эти недо-
статки искупаются однако проявленною авторомъ 
самостоятельностью въ обработке предложенной темы 
а потому Ф.-М. факультетъ и Советъ университета 
постановили наградить автора з о л о т о ю м е д а л ь ю . 
Авторомъ этого сочинешя оказался студ. У сем. 
мат. разр. физ.-мат. фак. С т е п а н ъ Б о г о м о л о в ъ . 

2) Сочинеше № 21 подъ девизомъ: 
„Пусть приведетъ меня дорога 
Хоть до ничтожнаго итога 
Случайной пользы на землЬ". 

Ак саковъ. 
значительно уступаетъ предыдущему по отношение 
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къ самостоятельности. Въ немъ не выведенъ ни одинъ 
изъ результатовъ, данныхъ Эрмитомъ безъ доказа-
тельства, а доказательство основной теоремы, изъ 
которой вытекаетъ единственность разложешя по фор-
муле Эрмита, не обосновано въ достаточной мере. 

ТЬмъ не менЬе и это сочинеше заслуживаетъ 
одобрешя, въ виду яснаго изложешя сравнительно 
трудныхъ вопросовъ и сопровождающихъ теоретиче-
сие выводы частныхъ примеровъ, составленныхъ 
авторомъ. На основанш вышесказаннаго, сочинеше 
это удостоено с е р е б р я н о й м е д а л и . Авторомъ 
этой работы оказался студ. VII сем. мат. разр. физ.-
мат. фак. Н и к о л а й Е ф р е м о в ъ . 

Сочинеше № 10 подъ девизомъ: 
„Простота есть признакъ совершенства", несо-

мненно свидЬтельствуетъ о трудолюбш автора, но въ 
то же время указываетъ на довольно существенные 
пробелы въ знанш нЬкоторыхъ основныхъ вопросовъ 
математики. Такъ напр. въ одномъ изъ самыхъ су-
щественныхъ пунктовъ трактуемаго вопроса авторъ 
думаетъ, что объ единственности рЬшешй системы 
уравнешй первой степени можно заключить изъ од-
ного того, что число неизвЬстныхъ равно числу урав-
нешй. Въ другомъ месте, (стр. 269), не съумЬвъ 
распознать существоваше двойнаго корня целой функ-
щи, авторъ приходить къ результату, прямо проти-
воречащему одной изъ главныхъ теоремъ «Шувилля, 
приводимой самимъ авторомъ несколькими страница-
ми раньше. 

Не смотря на эти недостатки, нельзя не похва-
лить автора за его трудолюб1е и за некоторый, бо-
лее или менее удачныя попытки доказать самостоя-
тельно результаты, встреченные имъ у Эрмита, а по-
тому автору сего сочинешя, студ. VII сем. мат. 
разр. физ.-мат. фак. Н и к о л а ю К у з м и н с к о м у , 
присужденъ п о ч е т н ы й о т з ы в ъ . 

На тему по зоологш „Изучить эмбрюнальное раз-
в и т одного изъ низшихъ червей"—представлено 
одно сочинеше № 8 подъ девизомъ: „Die Entwicke-
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lungsgeschichte ist der wahre Licht t rager fur Unter-
suchungen tiber organische Korper (изъ Бэра), посвя-
щено изсл£довашю развит1я беломорской немертины 
Lineus gesserensis О. F. Muller. А в т о р ъ п р е д о р и н я л ъ д в е 
поездки на Белое море для изучешя этой формы > 
которая развивается по Дезоровскому типу. Несмотря; 
на то, что развит1е этой формы было предметомъ не-
сколькихъ изcлeдoвaнiй, автору удалось открыть 
весьма важный фактъ—присутсте аменютической 
оболочки. Это обстоятельство въ значительной мере 
сглаживаетъ различ1е въ развитш личинокъ Дезоров-
скаго типа и Pilidium, доселе считавшуюся весьма 
значительной. Къ числу важныхъ фактовъ принадле-
ж и м и найденное авторомъ локализированное (въ. 
виде двухъ полосъ, отходящихъ отъ губъ бласто-
пора). происхождеше средняго пласта, замена эмбрь 
ональнаго энтодермическаго пищевода —новымъ, обра-
зующимся изъ эктодермы. Все эти факты, а равно и 
рядъ второстепенныхъ данныхъ, освещены авторомъ. 
сравнешемъ съ данными, полученными новейшими 
изследователями, Бюргеромъ и Лебединскимъ. 

Авторъ обнаружилъ не только знаше литературы во-
просы, но и полное умеше самостоятельнаго изследо-
в а т я и остроумнаго освещешя найденныхъ фактовъ. 

Въ виду изложеннаго советь Университета поста-
новилъ наградить автора сего сочинен1я з о л о т о й 
м е д а л ь ю и напечатать его, по некоторомъ допол-
ненш, насчетъ университета. Авторомъ этой работы 
оказался окончивнпй курсъ въ С.-Петербургскомъ 
Университете по физико-математ. фак. ест. разр. въ 
1897 году Г е о р Н й А р н о л ь д ъ . 

На тему по ботанике: „О выделенш слизи расти-
тельными клетками" (Изучить строеше, физичесюя и 
химичесшя свойства этой слизи. Выяснить услов!я ея 
выделешя путемъ наблюдешя и опытовъ.) представ-
лено одно сочинеше за № 34 подъ девизомъ „In 
scientia Veritas". Авторъ добросовестно ознакомился 
съ литературой предмета и, удачно справившись съ 
техническими трудностями, вполне овладелъ мето-
дами изследовашя. Последнее дало ему возможность. 
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проверить мнопя данныя, а также дополнить ихъ 
•собственными наблюдешями, причемъ онъ съ ycnii-
хомъ прим-Ьнилъ усвоенные имъ методы къ изученш 
строешя и выдЬлешя слизи у такихъ низшихъ ра-
стешй, который до сихъ поръ почти не подвергались 
изследованш съ этой точки зрЬшя. 

Весьма ценнымъ является то обстоятельство что, 
не ограничиваясь однимъ собирашемъ фактовъ, авторъ 
старался отнестись къ нимъ критически. Вдумываясь 
въ наблюдаемый имъ явлешя и сопоставляя свои 
собственныя наблюдешя съ литературными данными, 
онъ сдЬлалъ довольно удачную попытку придти къ 
нЪкоторымъ общимъ воззрешямъ на строеше слизи: 
онъ сводить къ одному общему типу строеше слизи-
стыхъ влагалищъ у разныхъ группъ водорослей (Des-
midiaceae, Zygnemaceae, Diatomacese), тогда какъ до 
сихъ поръ существуюшдя теорш Клебса и Хаупт-
флейша признаютъ это строеше различнымъ. 

Заслуживаетъ также внимашя остроумное объяс-
неше действ!емъ тургора, которое авторъ, на осно-
ванш своихъ наблюдешй, предлагаетъ для того свое-
образнаго явлешя, которое обнаруживаютъ слизистыя 
или студенистыя влагалища (т. наз. Abstossung Клебса) 
и которому Клебсъ не даетъ никакого объяснешя. 

Однако въ разбираемой работе имеются и недо-
четы. Авторъ несколько съузилъ тему и некоторые 
вопросы, напримеръ касаюшдеся микрохимш слизи, 
недостаточно разработалъ. Существоваше поръ въ 
оболочке Zygnema, которое онъ принимаетъ, тоже 
нельзя считать еще доказаннымъ. Къ числу недостат-
ковъ сочинешя следуетъ отнести также некоторую 
тяжеловатость слога, встречающаяся местами повто-
решя, местами пропуски, затемняющ!е смыслъ текста, 
равно какъ и не совсемъ удачное изложеше, при 
которомъ недостаточно резко оттенена принадлеж-
ность техъ или другихъ соображенШ самому автору. 

Темъ не менее авторъ сочинен!я обнаружилъ не-
сомненную способность къ разработке научныхъ воп-
росовъ, прилежаше и любовь къ делу, и, несмотря 
на упомянутые недочеты, работа обладаетъ настолько 
значительными достоинствами, что авторъ ея, студ. 
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естествен, разряда физ.-мат. фак. А н а т о л 1 й З е -
л е н с Kift, удостоенъ награды с е р е б р я н о й ме-
д а л ь ю . 

Темою „Антропологическая характеристика какой 
либо народности Росс1йской Имперш" предполага-
лось привлечь молодыхъ работниковъ къ д е л у , тре-
бующему не только кабинетнаго труда, но и ближай-
шаго ознакомлешя съ техникою антропологическихъ 
изследовашй на месте. Действительно, все три лица, 
представивппя работы, изучили описываемые ими на-
роды на местахъ ихъ обиташя. 

Сочинеше № 19, „ Т а д ж и к и . Антропологически 
очеркъ, подъ девизомъ Spes et robur . Обширный трудъ. 
автора съ приложешемъ фотограф^ и плановъ охва-
тываетъ физическую характеристику, матер!альную и 
духовную жизнь таджиковъ и является несомненнымъ 
вкладомъ въ этнографическую литературу. Таджики 
по настоящее время изучены недостаточно, автору ж е 
въ т е ч е т е двукратныхъ поездокъ по Росшйскимъ 
Средне-Аз1атскимъ в л а д е т я м ъ удалось лично озна-
комиться какъ съ равнинными, такъ и съ горными 
таджиками. Въ труде своемъ онъ даетъ, поэтому, 
рядъ собственныхъ наблюдешй и воспоминатй. Если 
онъ, въ то же время, широко пользуется существую-
щей литературой, то это является неизбежнымъ въ. 
виду задачи—представить полную характеристику тад-
жиковъ. Съ другой стороны, авторъ вполне овладели 
этою литературою и съумелъ отнестись къ ней кри-
тически. Некоторыя неровности въ разработке мате-
р!ала объясняются обширностью работы и не совсемъ 
удачнымъ общимъ цланомъ ея. Более серьезнымъ не-
достаткомъ въ этомъ направленш является то обстоя-
тельство, что авторъ въ первыхъ главахъ своего труда 
всецело находился подъ вл!яшемъ старо-французской 
Антропологической школы и не указываетъ пр!емовъ 
измерешй, приводитъ процентныя отношешя, не упо-
миная объ абсолютныхъ цифрахъ, мало заботится 
о чистоте „антропометрическихъ рядовъ" и т. д. Ст. 
VII главы I части авторъ, впрочемъ, проявляетъ зна-
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комство съ новейшими антропологическими пр!емами. 
Эти и друпе мелюе недочеты, однако, легко устра-
нимы при известной переработка труда который, во 
всякомъ случае,, следуетъ признать весьма ценнымъ 
и, частно, оригинальнымъ по матер!алу, основатель-
нымъ по разработке и талантливымъ по изложешю. 
Работа эта, принадлежащая студенту V I сем. физ.-
мат. фак . разряда естеств. наукъ С е р г е ю М а с л о в -
с к о м у , удостоивается з о л о т о й м е д а л и . 

Сочинеше № 15 подъ девизомъ „Где долженъ 
знать—тамъ верить не могу" Надсонъ. Ч у в а ш и (по 
преимуществу Казанаае) Антропологическая харак-
теристика. 

Авторъ задался мыслью изучить одну изъ наи-
более загадочныхъ народностей Европейской Poccin 
чувашъ, и съ этою целью основательно ознакомился съ 
литературой по данному народу и совершилъ поездку 
въ Казанскую губернш. Трудъ его можно назвать 
обстоятельнымъ въ лучшемъ смысле этого слова: 
авторъ не только вполне толково разобрался въ труд-
номъ вопросе о происхожденш чувашей, но и въ оди-
наковой степени хорошо освоился и съ антропоме-
трическимъ матер1аломъ и съ экономическими дан-
ными. Къ с о ж а л е н ш , въ этомъ прекрасно составлен-
номъ очерке отсутствуетъ живой чувашъ, такъ какъ 
духовная жизнь чуваша затронута лишь вскользь въ 
нЪсколькихъ приложешяхъ. Достоинства этой работы, 
однако, таковы, что она, не смотря на свою неза-
конченность, можетъ быть признана вполне достой-
ною с е р е б р я н о й м е д а л и . Авторомъ ея ока-
зался студ. физ.-мат. фак. разряда ест. наукъ, VIII 
сем. В а с и л 1 й Л а б у т и н ъ . 

Сочинеше № 35 подъ девизомъ „Ju daugiau 
tu r i j u daugiau nori"; Антропологическая характе-
ристика Ж м у д и н о в ъ . 

Антропологическая характеристика Жмудиновъ 
представляетъ собою незаконченный, но умело, съ 
знашемъ дела и съ большою любовью къ своему на-
роду написанный очеркъ. Съ целью составлешя это-
го очерка авторъ дважды посетилъ Ковенскую губер-
н ш , сдЬлалъ множество оригинальныхъ наблюдешй 
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я записей изм^рилъ 106 субъектовъ и снялъ 170 фо-
тографическихъ снимковъ. Къ сожал£шю, глава по-
священная описанпо природы Ковенскойгуберши пред-
ставляетъ серьезные недочеты; къ тому же авторъ 
мало знакомъ съ западноевропейской литературой о 
литовцахъ (глава о происхожденш литовцевъ, сома-
тичесюй типъ литовцевъ). Въ виду этого работа авто-
ра, хотя и отличающаяся правильной постановкой 
антропологическихъ вопросовъ и тщательной разработ-
кой ихъ, основательнымъ знакомствомъ съ маетною 
литературою и множествомъ оригинальныхъ наблюде-
шй, не можетъ быть отличена высшими наградами, 
удостоивается п о ч е т н а г о о т з ы в а . Авторомъ ея 
оказася студентъ VI сем. физ.-мат. фак. разряда ес-
теств. наукъ П а в е л ъ В ы ш и н с к 1 й . 

На тему по химш: представить „историчесюй очеркъ 
и современное состояше вопроса о строенш терпеновъ", 
которая задана была факультетомъ на два года, по-
ступило сочинеше за № 26 съ девизомъ: „Non multa , 
sed mul tnm" . Въ этомъ сочиненш вопросъ предло-
женный факультетомъ вообще решенъ хорошо, но 
въ частностяхъ главы представляютъ неструю разра-
ботку: на ряду съ прекрасно изложенными встре-
чаются и слабо обработанный. Особенно вредитъ со-
чиненш дурной руссюй языкъ, которымъ оно напи-
сано, а потому, несмотря на его научныя достоин-
ства, автору сочинешя, окончившему курсъ въ С.-Пе-
тербургскомъ Университете въ 1897 г. Н и к о л а ю 
К е с т н е р у , присуждена с е р е б р я н а я м е д а л ь . 

Согласно представление физико-математическаго 
•факультета Советъ присудилъ наградить студента 
VIII сем. сего фак., естественнаго разряда, Ж и в о и-
н а 1 о ц и ч а npeMieft „въ память перваго съезда рус-
скихъ естествоиспытателей и врачей 1868 г." за его 
работы по химш, напечатанный въ „журнале рус-
скаго физико-химическаго Общества въ 1897 году, а 
именно: 1) изеледоваше метилъ-аллена; 2) синтезъ 
вторичныхъ а—трихлорокарбиноловъ и 3) трихлоро-
метилъизопропилкарбинола и превращеше обоихъ при 
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дЪйствш воднаго раствора едкаго кали. Въ этихъ 
работахъ, заключающихъ много новыхъ интересныхъ 
фактическихъ данныхъ, студентъ 1оцичъ обнаружилъ 
большую настойчивость въ преследовали трудныхъ 
для разработки темъ, большое уменье пользоваться 
литературой предмета и выдающейся эксперименталь-
ный талантъ. 

ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ. 

На предложенныя юридическимъ факультетомъ 
темы представлено въ текущемъ (1897 г.) 20 сочи-
н е т й , именно по исторш философш права 13, по 
римскому праву 1, по политической экономш 5 и по 
полицейскому праву на премш Топчибашева 1. 

Изъ сочинетй, представленныхъ по исторш фи-
лософш права на тему: „Политическое у ч е т е Руссо" 
на первомъ месте следуетъ поставить сочинеше 
№ 23 съ девизомъ: „Ne quid falsi audeat , ne quid 
veri non audeat historia (Cicero, de orat . II, 15). 

Оно содержитъ среди представленныхъ работъ 
наиболее полное, обстоятельное и научно-солидное 
изсл-Ьдоваше политическаго учешя Руссо и является 
плодомъ затраты весьма большого научнаго труда и 
выдающейся эрудиши въ области исторш философш 
права. 

Каждый изъ затрогиваемыхъ имъ даже сравни-
тельно мелкихъ и подчиненныхъ вопросовъ авторъ 
старался изучить и изложить возможно глубоко и 
обстоятельно, пользуясь всеми доступными ему дан-
ными первоисточниковъ и литературы. 

При этомъ авторъ обнаруживаетъ не только тру-
долюб1е и преданность своему научному делу, но и 
большое ум£ше. Въ частности онъ отыскиваетъ нуж-
ный ему матер1алъ и утилизируетъ его для своего 
текста и прим-Ьчашй, содержащихъ въ себе массу 
цЬнныхъ ссылокъ и указашй, съ такимъ мастер-
ствомъ, что его сочинен1е производить впечатлите 
труда опытнаго ученаго, вполне владеющаго Hav4-
ною техникою. 

Сообразно съ характеромъ темы автору мало при-
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шлось высказать новаго въ смысле открыпя какихь 
либо новыхъ фактовъ или творчества новыхъ идей; 
тЬмъ не менЬе его сочинеше нигде не имеетъ ха-
рактера компиляши и заимствовашя, а свидетель 
ствуетъ во всехъ своихъ частяхъ о полной научной 
самостоятельности и критическомъ отногпеши къ пред 
шествующей литературе. 

Рядомъ съ этими выдающимися достоинствами 
сочинешя, внушающими большое уважеше къ науч-
ной дельности и солидности автора, приходится от-
метить и некоторые промахи и недостатки. 

Во-первыхъ, разрабатывая и отделывая съ боль 
т о ю тщательностью и любовью отдельный части 
своего изследовашя, авторъ не всегда обращаетъ 
должное внимаше на единство целаго, на достиже-
Hie общаго синтеза. 

Во-вторыхъ, авторъ, несмотря на свой девизъ 
,,Ne quid falsi audeat historia", придаетъ учешямъ 
Руссо смыслъ и освегцеше, не всегда отвечающее 
исторической действительности; стремлеше автора 
приписать изречешямъ Руссо наиболее глубоюй 
смыслъ, защитить его отъ упрековъ, согласовать 
противореч!я, встречающаяся въ его сочинешяхъ, вы-
двинуть на первый планъ и подробно развить огь 
имени Руссо те мысли его, которыя автору пред-
ставляются симпатичными или ценными съ точки 
зрешя современной науки, ведетъ къ тому, что въ 
изложенш и характеристике автора некоторыя части 
и элементы политическаго учешя Руссо лишаются 
своихъ индивидуальныхъ и историческихъ особенно-
стей и недостатковъ, прюбретая более современный 
и безличный характеръ. Въ частности для защиты 
изследуемаго учешя отъ некоторыхъ нападокъ авторъ 
иногда выдвигаетъ на первый планъ и придаетъ 
слишкомъ большое значеше такимъ изречешямъ Руссо, 
которыя не характерны для основныхъ стремлешй и 
идей этого философа или даже прямо имъ противо-
речатъ, или имеютъ характеръ чисто случайныхъ 
замечашй. 

Указанные недостатки находятся отчасти другъ 
съ другомъ въ связи, ибо, продумавъ политическое 
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у ч е т е Руссо синтетически, авторъ яснее бы отли-
чилъ основныя и специфичесюя идеи Руссо и дей-
ствительный смыслъ его изречешй отъ того, что 
является случайнымъ придаткомъ, или отъ такого 
толковашя, которое не соответствуем духу и смыслу 
всего учешя, хотя бы оно и выражало положеше, 
более правильное съ точки зрЬшя современной науки. 

Такъ, напр., з а ш и т а я противъ упрековъ въ уто-
пизме и отсутствш реализма, авторъ возводитъ Руссо 
чуть ли не въ предшественника и вдохновителя исто-
рической школы. На стр. 251 онъ замЬчаетъ: 

„ВсЬ эти выдержки изъ политическихъ сочинешй 
Руссо прямо какъ будто выхвачены изъ книги, не-
посредственно вдохновленной идеями исторической 
школы. Сходство настолько близко, что приходится 
поневоле лишшй разъ усумниться въ оригинальности 
и смЬломъ новаторстве пресловутой проповеди исто-
рической школы". 

Хотя приводимыя авторомъ выдержки действи-
тельно напоминаютъ или прямо выражаютъ некото-
рый положешя исторической школы, тЬмъ не менее 
то сопоставлеше Руссо и исторической школы, ко-
торое на основанш этихъ выдержекъ делаетъ авторъ, 
способно только возбудить принцишально ошибочное 
представлеше о сошальномъ Mipoco3epnaHin Руссо. 

Авторъ, далее, стремится защитить Руссо противъ 
упрековъ въ реформаторскихъ стремлешяхъ и при-
знаетъ ,,Du cont ra t social" чисто теоретическимъ 
трактатомъ. По его мнешю, Руссо имеетъ въ виду въ 
этомъ сочиненш не изобразить „идеалъ, который об-
щество должно осуществить", а дать „конструкщю 
поняпя государства изъ незыблемыхъ въ нравствен-
номъ смысле правовыхъ его основъ" (стр. 253) или 
„общую конструкщю государства" (стр. 254). 

Такое определеше смысла и значешя политиче-
скаго учешя Руссо несомненно ошибочно и противо-
речить какъ всему содержанш ,,Du С. S . " , посвя-
щеннаго не теорш, а политике права, такъ и заме-
чашямъ самого Руссо о цели и задаче его трактата. 
Напр., въ 6-й главе первой книги „Du С. S ." чи-
таемъ: 
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„Trouver une forme d'association qui d e f e n d e et 
pro tege de toute la force commune la personne e t 
les biens de chaque associe, et par laquelle chacun, 
s 'unissant a tous, n'obeisse pourtant qu'k lui m e m e , 
•et res te aussi libre qu ' auparavan t" . Tel est le p r o -
bleme fondamental dont le Contrat social donne la 
solution". 

Изъ этого вполне правильнаго и точнаго опредЪ-
лешя темы и задачи трактата Du С. S. видна между 
прочимъ и та пропасть, которая отдЬляетъ воззр^тя 
и стремлетя Руссо отъ воззр-Ьшй и стремлешй исто-
рической школы, не смотря на его собственныя и 
заимствованный мысли о значенш климата, нашо-
нальности и т. п. Еще резче и яснее заявляетъ Руссо 
во введенш: 

„On me demandera si je suis prince on legisla-
teur pour ecrire sur la politique. Je reponds que non, 
>et que c 'est pour cela que j ' ec r i s sur la politique. Si 
j ' e ta is prince ou legislateur, je ne perdrais pas mon 
temps a dire ce qu'i l f au t faire, j e le ferais, ou je 
m e tairais". 

Авторъ, дал^е, неправильно видитъ въ основа-
нш системы Du С. S. идеальныя нравственныя тре-
боватя отъ личности и вообще исходить изъ идеаль-
ной съ нравственной точки зрешя монады полити-
ческой жизни (стр. 56). Эмиль навелъ здесь автора 
на ложный путь, который не могъ привести его къ 
разгадке действительнаго смысла Du С. S. 

На самомъ деле те монады, изъ которыхъ Руссо 
создаетъ предлагаемый государственный механизмъ, 
представляютъ людей, желающихъ блага только себе 
(qui... songe a lui-meme en votant pour tous), пред-
почитающихъ себя каждому другому и всему обще-
ству (derivent de la preference que chacun se donne, 
e t par consequent de la nature de l 'homme) и при 
томъ не желающихъ никому повиноваться кроме са-
михъ себя (n'obeisse pourtant qu'a lui meme). 

Толковать „Du С. S." по „Эмилю" Руссо столь 
же ошибочно, какъ если бы кто вздумалъ сочинеше 
Адама Смита о богатстве народовъ толковать на 
о с н о в а н ш психологическихъ данныхъ другого трак-
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тата того же экономиста — о нравственныхъ чув-
ствахъ. 

Психологичесшя данныя, изъ которыхъ исходитъ 
представитель политики публичнаго права — Руссо, 
и те , изъ которыхъ исходили представители манче-
стерской экономической теорш и политики—одни и 
те же. Совпадають и культурный причины этихъ 
учешй, а равно и ихъ идеалы и задачи. Только 
манчестерская школа имела въ виду цивильную, ча-
стно-правную политику (свобода собственности, до-
говора, личной хозяйственной деятельности), по-
литическое у ч е т е Руссо имеетъ целью достигнуть 
гармонш свободныхъ интересовъ въ области государ-
ственной машины, въ области политики публичнаго 
права. 

Изъ сказаннаго следуетъ, что автору не удалось 
и не могло удасться правильно истолковать и изло-
жить синтетически у ч е т е Руссо. Въ этомъ отноше-
нш онъ, впрочемъ, разделилъ судьбу целой массы 
своихъ ученыхъ предшественниковъ, излагавшихъ или 
критиковавшихъ политическое у ч е т е Руссо съ точки 
зрешя чуждыхъ Contra t social посылокъ и стремле-
т й , не смотря на то, что самъ Руссо ясно и кате-
горически указываетъ свою программу и исходны я 
точки для ея исполнетя . 

Но указанный ошибки въ принцитальныхъ во-
просахъ не лишаютъ ценности отдельныхъ частей 
сочинешя, представляющаго не единую синтестиче-
скую концепщю, а главнымъ образомъ рядъ очер-
ковъ аналитическаго и историческаго характера. Мно-
rie изъ этихъ очерковъ, особенно некоторые истори-
чесюе очерки изъ области развипя идей, исполнены 
превосходно и представляютъ сами по себе ценные 
этюды. Изложеше везде безукоризненное. 

Сочинеше признанодостойнымъ з о л о т о й м е д а л и . 
Авторомъ его оказался студ. V I сем. Баронъ Б о р и с ъ 
Но ль де. 

Сочинеше № 24 представлено съ девизомъ: 
Еиуафекх? оиХа xai oir/i оиХа, av[xcpspo|j,£vov Siacpepojxevov, ouvaSov 

SiaSov, xai ex то*vxwv iv xat. e£ evo? uav-ca. 
Оно весьма велико по объему (больше 230 до-
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вольно мелко исписанныхъ листовъ), богато и раз-
нородно по содержанда. 

По содержанда его можно разделить на три части. 
Первую часть до стр. 226 можно назвать введешемъ 
въ изложеше учешя Руссо. ЗдЬсь авторъ обосновы-
ваетъ и развиваетъ свою особую, самостоятельную 
философскую систему, гносеологическую и вм£стЬ съ 
тЬмъ онтологическую. Авторъ называетъ свою фи-
лософда „символистическимъ рашонализмомъ". 

Вторая часть посвящена Руссо. Третья часть со-
держитъ самостоятельный разборъ цЬлаго ряда си-
стемъ естественнаго права и политическихъ уче-
шй предшественниковъ Руссо (Платона, Аристотеля, 
Гоббса и т .д . ) . Въ заключены указывается на обшдя 
всЬмъ этимъ системамъ черты и на особенности уче-
шя Руссо. 

Что касается философской системы автора, то ее 
следуетъ признать несостоятельной; какъ гносеоло-
гичесюя, какъ и онтологичесюя положешя и выводы 
автора покоятся на недоказанныхъ посылкахъ и 
произвольныхъ пр1емахъ мышлешя. Въ основу всей 
системы положены слЬдуюшдя посылки. 

Наше „Я" есть сложное явлеше, состоящее изъ 
целой системы деятелей (или органовъ). Сюда авторъ 
относить глаза, уши, носъ, ротъ и т. д., но также 
и „Я", какъ объединяющее общее начало. Налич-
ность этихъ деятелей авторъ принимаетъ за первич-
ный и достоверный въ философскомъ смысле фактъ 
и считаетъ ихъ ноуменами. Такимъ образомъ вместо 
достовернаго „Я" въ смысле другихъ философскихъ 
системъ авторъ получаетъ достоверное „Мы". Изъ 
наличности деятелей авторъ выводить достоверность 
деятельностей (зрешя, слуха и т. д.) и въ отлич!е 
отъ декартовской формулы cogito ergo sum уста-
новляетъ положеше sumus ergo agimus. Отсюда да-
лее онъ выводить существоваше предметовъ деятель-
ностей (видимаго, слышимаго, обоняемаго, осязае-
маго, пространства, какъ предмета деятельности дви-
жешя, и т. д.). Этимъ путемъ авторъ доказываетъ 
существоваше внешняго Mipa и познашя со стороны 
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отд^льныхъ деятелей и объединяющаго „Я" вещей, 
самихъ въ себе и т. д. 

Изъ дальнейшихъ частей изложешя обнаружи-
вается, что авторъ обладаетъ весьма обширными и 
серюзными познашями въ области философш и фи-
лософскихъ системъ прошлаго, а равно дальнейппя 
части изложешя свидетельствуютъ о глубине мышле-
шя и д1алектическихъ способностяхъ автора. Темъ 
более страннымъ и непонятнымъ кажется намечен-
ное выше обосноваше новой философской системы 
со стороны автора, несомненно крайне некритическое 
и нефилософское. Въ немъ замечается смешеше 
субъекта съ объектомъ, неумеше различать внегашй 
и внутрентй м1ръ, обосноваше гносеологш грубо 
эмпирическими данными. Философская система, ко-
торая зиждется на такихъ посылкахъ, не нуждается 
въ дальнейшемъ разборе и опроверженш. Но нельзя 
не заметить, что и въ дальнейшемъ изложенш фи-
лософской системы автора не мало погрешностей и 
недостатковъ. Нередко вводятся произвольныя по-
сылки и даже произвольные npieMbi умозаключешй, 
представляющихъ подъ видомъ обоснованныхъ силло-
гизмовъ выводы по ассощацш идей, по отдаленнымъ 
аналопямъ; доказательство мыслимости чего либо 
принимается за доказательство объективнаго суще-
ствовашя и т. д. Изложеше въ некоторыхъ частяхъ 
напоминаетъ цр1емы схоластиковъ съ ихъ пристра-
епемъ къ dist inct iones, classif icat iones и т. п. На 
каждомъ шагу создается своеобразная замысловатая 
терминолопя, затемняющая и безъ того нередко тем-
ный смыслъ рашоналистическихъ разсуждешй автора. 

Вообще философская часть сочинешя подаетъ 
поводъ для убедительнаго совета автору оставить на 
более или менее продолжительное время занят1я фи-
лософ!ей и обратиться къ более конкретнымъ и по-
зитивнымъ наукамъ для целей гипены и правильная 
развипя своихъ недюжинныхъ умственныхъ способ-
ностей и устранешя извращенныхъ логическихъ и 
литературныхъ привычекъ. 

Гораздо успешнее подвизается авторъ на более 
конкретномъ поприще изследовашя политическая 
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учешя Руссо и другихъ учешй естественнаго права. 
И зд^сь мешаегь автору его философ1я, заставляю-
щая его подчасъ односторонне и тенденщозно тол-
ковать излагаемыя системы, лишь бы подвести ихъ 
подъ свою философскую схему (весьма похожую на 
гегел!анскую и заключающую вместе съ тЬмъ много 
сходнаго съ философ!ей Августина). Вообще авторъ 
употребилъ по существу неправильный пр!емъ, при-
ступивъ къ толковашю Руссо съ собственною ориги-
нальною философ!ей, чтобы приписать эту филосо-
ф ш Руссо. Несомненно техъ идей, которыя авторъ 
получаетъ въ результате своихъ философскихъ раз-
мышлешй, Руссо не высказалъ. Но авторъ навязы-
ваетъ свои оригинальным идеи Руссо, пытаясь пу-
темъ обширныхъ разсуждешй доказать, что „настрое-
Hie" Руссо соответствовало его (автора) идеямъ. Не 
повела ли здесь автора на ложный путь декадент-
ская литература. И въ его „символистическомъ ра-
щонализме" заметно вл1яше символистовъ и вообще 
декадентовъ. 

Но среди искусственныхъ толковашй и разсуж-
дешй встречаются особенно въ последнихъ частяхъ 
сочинешя и истинно глубоюя мысли и ценные на-
учные выводы, несомненно доказывающее, что авторъ 
обладаетъ выдающимися умственными способностями, 
которыя лишь получили отчасти ложное и безплод-
ное направлеше вследств1е слишкомъ ранняго и одно-
сторонняго занят1я метафизическими проблемами и 
ращонализмомъ. 

Особенно ценными следуетъ признать те отделы 
сочинешя, которые посвящены критике чужихъ тео-
pift. Напр., весьма ценны и достойны серюзнейшаго 
научнаго внимашя те критичесюя разсуждешя авто-
ра, которыя приводятъ его къ следующему положи-
тельному выводу, подкрепляемому далее историче-
скими данными: 

„Такимъ образомъ надо установить, что поняпе 
воли Бояаей у средневековыхъ теологовъ вовсе не 
ограничивается моментомъ простой движущей силы, 
а всецело проникается другими моментами, или атри-
бутами Бога, — разумности и совершенства. Посколь-
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ку же въ государственныхъ учешяхъ древности дви-
гателемъ признавался разумъ, то, такъ какъ по су-
ществу и о ш т я разумности у древнихъ философовъ 
и средневЪковыхъ теологовъ сходны, то различ1е 
между разумомъ первыхъ и волей вторыхъ лишь въ 
выдЬленш у вторыхъ особаго наименовашя для мо-
мента движешя, который находится и въ разуме пер-
выхъ, но не обозначенъ особымъ терминомъ. У пер-
выхъ въ термин^ обращено внимаше на разумность, 
у вторыхъ на движете: по существу же у тЪхъ и 
другихъ одно разумное движете" . 

Остроум1емъ и глубиною отличаются также мно-
пя отдЬльныя замечашя автора по поводу учешй 
Руссо и другихъ философовъ права. 

И хотя его обшдй синтезъ, обнимающШ и объе-
диняющий не только учете Руссо, но и целый рядъ 
философскихъ системъ, а также и собственное Mipo-
созерцаше автора, научно - правильнымъ признать 
нельзя, темъ не менее широкая конценщя эта не 
лишена некотораго велич!я и смелости мысли, а ея 
исполнете въ частностяхъ во всякомъ случае сви-
детельствуетъ о большихъ д1алектическихъ способ-
ностяхъ автора. 

Все сочинеше проникнуто возвышеннымъ идеа-
лизмомъ съ своеобразнымъ аскетическимъ оттен-
комъ. 

Принимая во внимаше громадный трудъ, потра-
ченный авторомъ, его обширную философскую эру-
дищю, выдаюшдяся умственныя способности и ценныя 
части его сочинешя, можно признать упомянутые 
выше промахи и аномалш явлешемъ случайнымъ, 
плодомъ преходящаго ложнаго направлешя мышле-
шя автора, а его сочинеше достойнымъ награды зо-
л о т о й м е д а л ь ю . Авторомъ сочинешя оказался студ. 
VI I I сем. С е р г е й П е т р о в ъ С е м е н о в ъ . 

Сочинеше № 22 съ девизомъ „Clara et disjuncta 
perceptio" посвящено двумъ самостоятельнымъ науч-
нымъ целямъ. По указашю автора въ предисловш, 
онъ имелъ въ виду, во первыхъ, „продумать цельно 
учете Руссо", во вторыхъ, „попытаться связать еди-
ной нитью рядъ крупныхъ проблемъ, на которыя на-
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талкиваетъ изучеше Руссо, но которыя имеютъ свой 
самостоятельный интересъ". 

По замЪчашю автора, политическое учете Руссо, 
несмотря на громадную литературу, ему посвящен-
ную, еще до сихъ поръ не понято и толкуется ложно. 
„Жанъ Жакъ Руссо ждетъ еще своего Давида Штра-
усса" (Feierlein). Авторъ пытается найти истинный 
смыслъ толкуемаго на всяюе лады, но всегда произ-
вольно, учешя. 

Ключъ къ р£щешю загадки и понимание полити-
ческой конценцш Руссо авторъ видитъ въ слЪду-
ющемъ: 

Система Руссо, какъ целое, и отдельный ея части, 
въ томъ числё и важнейшая въ этой системе идея 
„общей воли" имеютъ нормативный характеръ, вы-
ражаютъ долженствоваше, норму должнаго. 

Смыслъ идеи „volonte generale" авторъ на стр. 38 
формулируетъ след. образомъ: 

„Итакъ, несомненно, что у Руссо общая воля 
въ государстве есть понят1е чисто нормативное; со-
держаше его определяется вполне объективно; общая 
воля есть то, чего должно желать для государства въ 
каждомъ данномъ случае, чтобы не стать въ проти-
вореч1е съ целями общественнаго договора и госу-
дарственнаго единешя. Что это должное есть въ то 
же время и действительное въ правовомъ государ-
стве, какъ его понимаетъ Руссо, явствуетъ изъ убеж-
дешя его въ томъ, что „суверенъ ужъ однимъ тймъ, 
что онъ существуетъ, есть всегда то, чемъ онъ дол-
женъ быть". Правовое государство, законное прави-
тельство, общая воля — все это существуетъ лишь 
пока этими формами выражается должное, разумно-
правовое долженствоваше. Уклониться отъ нормы, 
•отъ должнаго и перестать существовать — это одно 
и то же". 

Изъяснивъ съ точки зрешя нормативнаго элемента 
учеше Руссо, авторъ затемъ переходитъ къ общимъ 
вопросамъ о значенш и смысле учешй естественнаго 
права, о существе права и о возможности науки о 
лолжномъ въ области права. 

Школу естественнаго права, въ томъ числе и 
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учеше Руссо, авторъ характеризуетъ следующимъ 
образомъ: 

„Вся соль въ этихъ теор1яхъ сводится для насъ 
къ следующему: 

Существуетъ право, разумно постигаемое и само 
по себе разумное, такъ какъ оно само—часть этого 
разума; вечное и непререкаемое, благодаря своей ра-
зумности; право, какъ самостоятельная, неизменная, 
разумно-правовая стих1я" (стр. 67). 

Съ точки зрЪшя такого понимашя существа и 
смысла учешй школы естественнаго права авторъ от-
носится къ этимъ учешямъ абсолютно отрицательно, 
называетъ ихъ метафизическими, упрекаетъ ихъ въ 
томъ, что они исключаютъ сошологическое понимаше 
права, ведутъ къ смешенйо существующаго и долж-
наго и т. д. 

Но точно также отрицательно относится авторъ 
и къ догматике права вообще, къ юриспруденцш, 
какъ таковой, хотя, впрочемъ, онъ въ своей критике 
имеетъ главнымъ образомъ или исключительно въ 
виду юридическое направлеше государствоведЬшя. 

Отрицаше научности юридической школы нахо-
дится въ связи съ воззрешями автора на существо 
права. Выражеше истинно научнаго понимашя права 
авторъ находитъ въ сочинешяхъ 1еринга. Защища-
емое 1ерингомъ положеше, что право есть совокуп-
ность дЪйствующихъ въ государстве принудитель-
ныхъ нормъ, авторъ признаетъ выражешемъ „не 
только ходячихъ, но и научныхъ воззрешй нашего 
времени на право". „Начало принудительнаго осу-
ществлешя права", говорить авторъ, „есть обобщеше, 
подтверждаемое всей эволюшей правовыхъ нормъ". 
Сила и только сила создаетъ право. Темъ не менее 
право целесообразно. Целесообразность права, заме-
чаетъ авторъ, указана и объяснена 1ерингомъ. Смыслъ 
и животворящее начало права заключается въ инте-
ресе, въ защите и охране интереса. Связь права съ 
интересомъ становится еще очевиднее,. нежели въ 
изложенш 1еринга, если ввести въ нее понят1е 
классоваго господства и классовыхъ интересовъ. За-
дачу государственной власти авторъ видигь въ слу-
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женш интересами господствующихъ классовъ; въ этомъ 
заключается целесообразность права. Въ результате 
своего изследовашя о существе права авторъ полу-
чаетъ следующее определеше: 

„Право есть совокупность сошальныхъ императи-
вовъ, абстрактныхъ или же направленныхъ на кон-
кретное, предписанныхъ предержащей властью и нор-
мирующихъ отношешя гражданъ въ духе классоваго 
интереса". 

Такъ какъ право есть ничто иное, какъ политика 
силы, то юридическая школа государствоведЬшя, во-
ображая, что она конструируетъ правовое государ-
ство и нормы должнаго, лишена научной почвы и 
научнаго характера; аргументомъ, на которомъ она 
основываетъ должное, является въ действительности 
своего рода „argumentum a fortiori", только въ бу-
квальномъ смысле. 

Единственно научнымъ въ области права авторъ 
признаетъ сошологическое направлеше. 

Съ положешями, изъ которыхъ исходитъ авторъ 
и съ выводами, къ которымъ онъ приходитъ, нельзя 
согласиться. 

Что касается политическаго учешя Руссо, то и 
автору не удалось его правильно истолковать и ха-
рактеризовать. Нормативный элементъ, изъ котораго 
исходитъ авторъ, не составляетъ существа и не разъ-
ясняетъ политической концепцш Руссо. Изъ указашй 
самого Руссо видно, что центръ тяжести интересу-
ющей его проблемы состоитъ въ отысканш такой 
формы государственнаго общешя, такихъ возмож-
ныхъ законовъ (les lois telles qu'elles peuvent etre), 
въ результате возд£йств4я коихъ на людей (не иде-
альныхъ, а такихъ, каковы они есть: en prenant les 
hommes t.els qu'ils sont), получились бы известныя 
блага (защита общими силами личности и имущества 
каждаго и свобода). Эта проблема правно-нолитиче-
ская и въ существе и постановке ея, самихъ по себе, 
столь же мало метафизическаго и противнаго дан-
нымъ и границамъ гносеологш, какъ въ проблеме оты-
скашя такого средства, которое бы предохраняло отъ 
чахотки, въ проблеме построешя изъ даннаго мате-
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р1ала свода, который бы выдержи валъ такую-то тя-
жесть и т. п. Съ другой стороны, было бы крайне 
наивно со стороны Руссо, предлагая свой правно-
политическШ проектъ, положить напередъ въ его 
основаше услов!е и требоваше, чтобы построенный 
имъ государственный механизмъ дЪйствовалъ на благо 
гражданъ, чтобы руководящая воля была всегда ра-
зумною и согласною съ общимъ благомъ волею; при 
такой постановке вопроса было бы весьма легко ре-
шать любыя техничесюя и политичесшя задачи; для 
борьбы противъ кражи, напр., можно было бы пред-
ложить любой законъ, напр., ипотечную систему, 
добавивъ „нормативное" требован1е, чтобы все люди 
после введешя этого закона руководствовались ува-
жешемъ къ чужой собственности, или просто обу-
словивъ предлагаемую меру темъ, чтобы люди пере-
стали красть. Вся система Руссо имеетъ резонный 
смыслъ лишь постольку, поскольку предлагаемый 
имъ правно-политичесюй рецептъ действительно или 
по крайней мере по убежденно Руссо обещаетъ дать 
въ результате разумную и направленную на общее 
благо руководящую волю. Подобно тому какъ эконо-
мисты Carey, Bastiat и т. д., не исходили изъ нор-
мативной идеи, изъ нормативнаго требовашя разумной 
volonte generale отъ народнаго хозяйства, какъ иде-
альной совокупности частноправныхъ хозяйствъ, а 
получали непогрешимую и благую общую хозяйст-
венную волю, какъ естественный результатъ пол наго 
осуществлетя свободнаго действ!я личнаго интереса 
каждаго, такъ и Руссо путемъ открытия простора для 
действ!я свободнаго и ничемъ не стесненнаго эгоизма 
каждаго гражданина въ публично-правовой машине 
думаетъ достигнуть общаго блага, гармонш интересовъ 
(l'accordde' cesmemes interets, т. е. des i n t e n t s parti-
-culiers), какъ продукта своего проекта. Только съ 
этой точки зрешя имеютъ смыслъ предлагаемая Руссо 
организащя суверена, его отношеше къ правитель-
ству въ отлич1е отъ суверена, определеше предмета 
законодательной деятельности, его недовер1е ко вся-
кому решешю, которое не есть решете каждаго о 
своихъ же эгоистическихъ интересахъ, его скепти-
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ческое отношеше къ народному представительству, 
къ политическимъ парпямъ, своего рода стачкамъ, 
ограничиваюпхимъ конкурренцш и свободное д£йств1е 
индивидуальнаго эгоизма etc. etc. Приводимое авто-
ромъ изречете Руссо: — ,,Le souverain, par cela 
seul qu'il est, est toujours tou t ce qu'il doit e t re" 
означаетъ не то, что суверенъ не долженъ желать 
вреда и долженъ желать блага каждому гражданину, 
а то, что суверенъ не можетъ никому изъ народа же-
лать зла (пе pent nuire a aucun en particulier; il ne pent 
pas meme le vouloir), не можетъ онъ этого по зако-
намъ природы, а именно по закону человеческой при-
роды, которая по теорш С. S. состоитъ въ эгоизме 
(derivent de la pref6rence que chacun se donne, et par-
consequent de la nature de l 'homme). 

Co своей ошибочной точки з р е т я на все учете 
Руссо авторъ не могъ дать правильнаго объяснешя и 
отдельныхъ его частей. Такъ, напр., на стр. 42 авторъ 
объясняетъ положеше Руссо, что силу закона должны 
иметь только обшдя решешя, следующимъ образомъ: 

„Народъ-суверенъ выражаетъ въ законе общую 
волю. А разъ народъ ничего другого выражать не 
можетъ, то законъ неизбежно долженъ оставаться 
вернымъ характеру общей воли, т. е. исходя отъ 
всЬхъ, долженъ распространяться на всехъ, такъ какъ, 
въ противномъ случае, законъ, касаясь предмета част-
наго, выражалъ бы не отношеше всехъ ко всемъ, ни, 
даже отношеше всехъ къ отдельнымъ даннымъ ли-
цамъ, а лишь взаимоотношеше частей целаго; и не 
было бы никакихъ основашй для общеобязательности 
закона". 

Но это замысловатое объяснеше неправильно. Лар-
чикъ гораздо проще открываетъ самъ Руссо въ четвер-
той главе второй книги. Смыслъ его объяснешй тотъ, 
что при решенш частнаго вопроса, не относящагося 
къ каждому голосующему, т. е. при решети не о соб-
ственной шкуре и собственномъ кармане, нетъ необ-
ходимая эгоистическаго стимула и начала, подска-
з ы в а ю щ а я желательное решеше (parce qu'alors, ju-
geant de ce qui nous est etranger, nous n 'avons aucun. 
vrai principe d'equite qui nous guide). 
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Какую цель преследовали Руссо, совершая ка-
жущееся или действительное отречеше отъ своего 
учешя и веры въ удачность своего рецепта въ даль-
нЬйшихъ главахъ своего трактата и въ другихъ со-
чинешяхъ, употребляя разныя фразы, наводяпця те-
перь толкователей его учешя на всевозможные лож-
ные пути, приписывая своимъ идеямъ видъ невинныхъ 
размышленШ о неосуществимыхъ идеалахъ, вводя по-
няПе какого-то сверхъестественнагозаконодателя e tc . , 
безразлично. Поскольку въ его учеши есть серьезная 
(хотя, конечно, въ результате неудачная) идея, она не 
состоитъ въ принятш искомаго за данное, въ обещанш 
средствъ достижешя разныхъ политическихъ благъ, 
но при томъ условш, чтобы эти блага сами появились, 
какъ deus ex machina, независимо отъ предлагаемыхъ 
средствъ. 

Такъ какъ авторъ (какъ и мнопе его предшест-
венники), самъ того не замечая, толкуетъ систему 
Руссо въ томъ смысле, что она собственно лишается 
всякаго серюзнаго смысла, превращаясь въ пошлое 
практическое Остерov Ttpoxepov, то та тяжелая гносеологи-
ческая артиллер1я, которую авторъ выдвигаетъ про-
тивъ учешя Руссо, лишается raison d 'e t re даже въ 
томъ случае, если бы проблема, решаемая Руссо, 
имела въ какомъ бы то ни было отношеши метафи-
зичесшй характеръ и была недопустима съ гносео-
логической точки зрешя. 

Что касается общихъ разсуждешй автора о праве 
и возможныхъ юридическихъ наукахъ, то здесь мы 
замечаемъ, съ одной стороны, проявлеше большого 
скептицизма и гносеологической строгости по отно-
шенпо къ юриспруденщи, къ превозносимому школою 
естественнаго права „разуму" человеческому и т. д., 
съ другой же стороны, весьма некритическую веру 
въ непогрешимость 1еринга и истину его теорШ. 
Между прочимъ, изъ привнесешя въ определеше су-
щества права понят1я сошальныхъ классовъ можно 
было бы заключить, что авторъ следуетъ собственно 
не теорш 1еринга, а теорш экономическаго матер1а-
лизма, заключающей въ себе, при всей ея односто-
ронности, во всякомъ случае более глубокую фило-
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-софш права, нежели Teopin 1еринга. Но авторъ пре-
дупреждаетъ и отражаетъ этотъ выводъ замЪчашемъ, 
что при упрощенной постановка вопроса о значенш 
права со стороны экономическаго матер!ализма „легко 
оставлять безъ разсмотр^шя самые важные вопросы". 
Вероятно, авторъ почерпнулъ свои дополнешя къ 
теор!ямъ своего главнаго авторитета — 1еринга изъ 
•сочинешй Гумпловича. Какъ бы то ни было, при всемъ 
кажущемся критицизм^ и скептицизм^ автора нельзя 
его не упрекнуть въ догматизм^ и сл'Ьпомъ покло-
ненш избранному имъ авторитету. Зам-Ьчашя 1еринга 
о значенш силы и принуждешя для понят1я права 
авторъ совершенно напрасно возводитъ въ выражеше 
воззр^шй современной науки и непреложную истину. 
Оставивъ въ сторон^ гносеолопю, но принявъ во 
внимаше элементарный правила логики о п о ш т я х ъ 
и ихъ опредЪлешяхъ, авторъ легко могъ бы убе-
диться въ р^зкихъ нарушешяхъ этихъ правилъ, за-
ключающихся въ опредЬленш права, которое защи-
щаетъ 1ерингъ. ПослЪдшй самъ перечисляетъ разныя 
категорш нормъ права, которыя не обладаютъ приз-
накомъ, введеннымъ имъ въ понят1е права. Сущест-
вуетъ и было высказано и много другихъ основатель-
ныхъ возражешй противъ принятаго авторомъ п о ш т я 
•существа права, амеждуг'Ьмъ онъ исходитъ изъ него, 
какъ изъ научно незыблемаго и не требующаго под-
тверждешя базиса для весьма р-Ьшительныхъ и раз-
рушительныхъ выводовъ и упрековъ по адресу юрис-
пруденцш. Авторъ вводитъ отъ себя въ опредЪлеше 
существа права еще тотъ признакъ, что нормы нрава 
•есть императивы, „нормирующее отношешя гражданъ 
въ дух^ классоваго интереса". Уяснилъ ли себе ав-
торъ, что съ точки зр^шя такого опредЪлешя п о ш т я 
права онъ долженъ признать не-правомъ всяюй за-
конъ, им'Ьюпцй въ виду исключительно общее благо, 
а тЪмъ бол'Ье законъ, укрощаюшдй эгоизмъ господ-
ствующихъ классовъ—или им^юпий исключительно 
въ виду благо не-господствующихъ классовъ, напр., 
крестьянъ, рабочихъ и т. д.? Впрочемъ, для обнару-
жешя несостоятельности своего опредЬлешя автору 
достаточно было принять во внимаше свои же соб-
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ственныя замЪчашя въ другомъ м£ст£ о формальныхъ 
признакахъ закона—заьгЬчашя въ свою очередь не-
правильный, доводящая формализмъ до крайности и 
лишаюппя право всякаго матер1альнаго критер!я и 
признака, но вводяшдя въ защищаемую авторомъ те-
opiro внутреннее противор£ч1е и опровергающая ее, 
поскольку они сверхъ преувеличен^ содержать и 
нравильныя положешя. 

Не надлежитъ, дал£е, особенно въ изсл^дова-
шяхъ изъ области исторш философш права выстав-
лять столь неточныхъ, именно съ точки зр-Ъшя исто-
рш философш, положешй, какъ приписаше 1ерингу 
заслуги разъяснешя целесообразности права. Автору,, 
вероятно, известенъ щЬлый рядъ Teopift права, начи-
ная съ мудрствовашй греческихъ софистовъ и кон-
чая новыми утилитаристами или учешями т. н. орга-
нической школы права, посл£ которыхъ уже для 
приписаннаго авторомъ 1ерингу открьтя и разъясне-
шя не было м^ста. Между прочимъ, авторъ могъ 
найти не только Teopiio 1еринга, но и свои добавле-
шя къ этой теорш не только у софистовъ, но и въ 
сочинешяхъ Руссо, въ воззр^шяхъ этого философа 
на современное ему позитивное право, на роль част-
наго господствующаго интереса и т. д. Въ частности 
и отождествлеше справедливости съ эгоизмомъ, толь-
ко въ менЬе циничной форме, нежели въ сочинешяхъ 
1еринга, авторъ могъ найти и у Руссо. 

Несмотря на эти недостатки, несмотря на то, что 
главныя положешя автора не новы и не правильны, 
его сочинеше все таки нельзя не отнести къ лучшимъ 
среди представленныхъ работъ. Оно свидЬтельствуетъ 
о большой, хотя и несколько односторонней начи-
танности, о выдающихся способностяхъ и умствен-
номъ развитш автора; мнопя частныя зам^чашл его, 
въ особенности по адресу разныхъ категорШ литера-
туры Руссо, отличаются меткостью и выдающимся 
остроум1емъ; все сочинеше написано въ высшей сте-
пени ясно, живо и интересно, нигдЬ банально, под-
часъ даже изящно, какъ съ точки зр^шя мышлетя, 
такъ и изложешя. 
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Формулировка мыслей везде краткая, но всегда 
точная и рельефная. 

Принимая во внимаше эти достоинства, а также 
то обстоятельство, что неправильное толковаше и 
оценка учешй школы естественнаго права, а равно 
некритическая вера въ авторитетъ 1еринга свойствен-
ны не только автору, но и весьма многимъ более 
зр^лымъ современнымъ ученымъ, нельзя не признать 
автора сего сочинешя студ. Y I I I сем. З у р а б а А в а -
н о в а достойнымъ с е р е б р я н о й м е д а л и . 

Сочинеше № 12 съ девизомъ: „Раньше, ч^мъ не 
сделаешься на самомъ д£ле всякому братомъ, не 
наступитъ братства. Никогда люди никакой наукой 
и никакой выгодой не съум^ютъ безобидно разде-
литься въ собственности своей и въ правахъ своихъ",.. 

(Достоевстй, Братья Карамазовы) 
Состоитъ изъ введешя, части I: „Воззр^шя Руссо 

на природу человека", части И: „Содержаше поли-
тическаго учешя Руссо, заключешя, содержащаго 
„Характеристику политической доктрины Руссо", и 
приложешя, въ которомъ авторъ полемизируетъ про-
тивъ выоказаннаго недавно М. М. Ковалевскимъ (въ 
соч. „Происхождеше современной демократш) мне-
шя, что между учешемъ Монтескье о необходимыхъ 
услов!яхъ свободы и воззр^шями Руссо н^тъ прин-
цишальнаго различ1я". 

Характерною чертою сочинешя съ логической 
стороны является построеше его въ виде непрерыв-
ной почти цепи силлогизмовъ. Въ техъ частяхъ со-
чинешя, где д1алектичесюй методъ уместенъ и где 
авторъ находится въ достаточно продуманной и зна-
комой ему области спещальныхъ вопросовъ, касаю-
щихся политической системы Руссо, получаются 
весьма удачные результаты. Этого нельзя сказать о 
техъ частяхъ сочинешя, въ особенности о введенш, 
где авторъ касается более общихъ вопросовъ, въ 
частности характеристики школы естественнаго права 
вообще. 

Начинается изложеше следующими словами: 
„Главное отлич1е, существующее между современ-

нымъ воззрешемъ на государство и воззрешемъ, свой-
4 
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сгвеннымъ предыдущимъ в^камъ, во время господ-
ства такъ наз. „естественной школы" это, конечно, 
то, что въ настоящее время почти все государство-
веды разсматриваютъ государство, какъ „естествен-
ный фактъ, возникаюшдй и развиваюшдйся помимо 
учаспя человеческой воли", между тЬмъ какъ для 
представителей названной школы государство—искус-
ственное произведете людей, ихъ произвольное уста-
новлеше". 

Изъ этого положетя , какъ основной посылки, 
авторъ дЬлаетъ далее тотъ выводъ, что съ совре-
менной точки зрЪшя „вопросъ о цели государства не 
имЪетъ никакого значешя", между т^мъ какъ для 
представителей школы естественнаго права вопросъ 
о нЬли „получаетъ первостепенную важность". От-
сюда въ свою очередь авторъ выводить следующее 
положеше: 

„Пр1емы, при помощи которыхъ оперировали мы-
слители этого направлешя, заключаются, следователь-
но, въ томъ, чтобы определить такъ или иначе цель, 
вызывающую существоваше государства, и найти за-
т^мъ такое государственное устройство, въ которомъ 
эта цель лучше всего осуществилась бы". 

Въ этихъ разсуждешяхъ авторъ исходитъ изъ 
ошибочныхъ посылокъ и приходитъ къ неправиль-
нымъ выводамъ. Положеше, будто „государство воз-
никаетъ и развивается помимо участ1я человеческой 
воли" можетъ разве служить выражешемъ заблужде-
шй и крайностей некоторыхъ последователей исто-
рической школы права или органической теорш со-
щологш, но во всякомъ случае не выражаетъ точки 
зрешя современной науки, какъ таковой. Что же ка-
сается особаго npieMa мышлешя, который авторъ счи-
таетъ особенностью изследовашй школы естествен-
наго права и который состоитъ въ определенш цели 
даннаго института права и затемъ въ определенш 
наилучшихъ средствъ для достижешя этой цели, то 
это не особый отвергнутый наукою методъ, а вполне 
резонная задача всякаго научнаго или практическаго 
изследовашя въ области политики права. Определе-
шемъ цели институтовъ права и средствъ наилучшаго 
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достижешя таковой занимаются всякШ, кто участву-
етъ въ разработке и обсужденш закононроектовъ. 
Аналогична задача всякой прикладной науки, напр., 
механики, гипены, педагогики, логики, экономиче-
ской политики и т. п. 

Такъ же неправильны и дальнейппя разсуждешя 
автора во введенш. СлЪдуюшдй выводъ, который авторъ 
дЬлаетъ изъ воззрешя школы естественнаго права на 
-значеше воли человеческой въ образованш госу-
дарствъ, гласитъ: 

„Это воззреше необходимымъ образомъ предпола-
г а е м существоваше такого перюда въ исторш чело-
века, когда государства еще не были основаны, пе-
рюда, который въ этихъ теор!яхъ носитъ назваше 
„естественнаго состояшя". 

Но для приняпя „такого перюда въ исторш че-
ловека, когда государства еще не были основаны" 
вовсе не требуется той посылки, следств1емъ кото-
рой авторъ его считаетъ. Вероятно, и авторъ, кото-
рый приписываетъ появлеше и развиПе государствъ 
какими то имъ не указанными силамъ, действующими 
безъ участгя воли человеческой, не думаетъ, чтобы 
люди появились на земле съ готовымъ уже государ-
ствомъ. Съ другой стороны признашя перюда дого-
сударственнаго быта нельзя отождествлять съ тео-
piefi т. н. „естественнаго состояшя". Эта теор1я 
въ свою очередь не вытекаетъ изъ такого или иного 
воззрешя на участге воли человеческой въ образова-
л и и развитш государства. Авторъ далее, между 
лрочимъ, самъ приводитъ слова Руссо, изъ которыхъ 
видно, что авторъ „Du С. S." т. н. естественное со-
стояше вовсе не выдаетъ за действительно существо-
вавшую эпоху человеческой жизни. 

Впрочемъ, несмотря на неправильность своихъ 
дедукшй въ результате своего введешя авторъ полу-
чаегъ вполне удачную (только не основанную на по-
сылкахъ автора) схему для своего изследовашя. 

Онъ считаетъ нужнымъ определить „какую цель, 
по мненш Руссо, имели люди при заключенш обще-
ственнаго договора". Формулировка этой темы изсле-
довашя, впрочемъ, неудачная, поскольку ей при-

4* 
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дается исторически характеръ и вводится прошедшее 
время. 

Далее, авторъ считаетъ нужнымъ выяснить воз-
зрешя Руссо на естественныя страсти человека (pas-
sions humaines), на свойства челов^ческаго характера. 

Въ первой части своего изсл-Ьдовашя авторъ впол-
не правильно излагаетъ воззр^шя Руссо на свойства 
челов^ческаго характера и въ частности останавли-
вается на тeopiяxъ Руссо объ amour de soi т ё т е и 
amour propre, которыя въ разныхъ трактатахъ этого 
философа играютъ весьма важную роль. ОпредЬ-
ливъ далее въ отделе первомъ второй части „цель 
основашя государства" по воззрешямъ Руссо, авторъ 
получаетъ необходимыя посылки для толковашя и 
д1алектическаго построешя системы Руссо. 

Какъ авторъ толкуетъ основные взгляды Русса 
на цель государства, на существо суверена и общей 
воли, а также на правительство, видно, между про-
чимъ, изъ того, что онъ говоритъ на стр. 77: 

„Государство (по воззрешямъ Руссо) не суще-
ствуетъ ради какихъ-нибудь особенныхъ государ-
ственныхъ целей; государство существуетъ только 
ради каждаго отдЪльнаго индивида. Поэтому то „об-
щее благо", къ которому должно стремиться госу-
дарство, можно понимать только какъ такое благог 
которое одинаково выгодно всЗшъ отдбльнымъ лич-
ностями Кто же можетъ направлять государство къ 
такой именно цели? Только какая-нибудь такая воля, 
для которой были бы одинаково дороги интересы 
всЬхъ. Но таковая воля не можетъ быть представ-
лена какой нибудь частной волей: для этого было бы 
необходимо, чтобы субъектъ этой последней былъ бы 
воодушевленъ правиломъ „люби другихъ людей какъ 
самого себя", а это именно съ точки зр£шя Руссо 
невозможно; по его мнЬшю, любовь къ ближнему 
есть только расширенная любовь къ самому себе; 
первая должна быть поэтому гораздо интенсивнее 
второй—и действительно у Руссо предпочтете, ока-
зываемое каждымъ самому себе, есть также одна изъ 
страстей человека". 

„Поэтому если отправлеше верховной власти пе-
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ренесено на чью нибудь частную волю, Руссо не со-
мневается, что субъектъ этой последней будетъ 
иметь въ виду не соображешя этого ,,общаго блага" , 
составляющая единственную цель государства, а 
непременно будетъ отдавать предпочтете своимъ 
собственнымъ интересамъ передъ интересами дру-
гихъ" . 

„Чтобы государство отвечало действительно цели 
своего существоватя, необходимо, чтобы руковод-
ство имъ было предоставлено самимъ темъ, ради ко-
торыхъ оно существуетъ. Только они сами, и х ъ д е й 
ствительная, а не представляемая, личная воля 
съумеетъ постоять за ихъ интересы". . . 

Исходя изъ этихъ посылокъ, авторъ не перетол-
тсовываетъ, а действительно толкуетъ и при томъ 
синтетически излагаетъ систему Руссо. Встречаются 
и въ дальнейшемъ изложенш разныя погрешности, 
происходящая отъ того, что авторъ проявляетъ иногда 
слишкомъ большое пристраспе къ непрерывной де-
дукцш, или отъ того, что автору недостаточно зна-
комы и ясны некоторыя обшля области теорш права 
и научной методологш. Въ частности, напримеръ, 
уже изъ оглавлешя видно, что автору следуетъ по-
полнить свои с в е д е т я изъ области классификацш 
и методологш наукъ. Онъ неправильно относить къ 
области теорш права, то, что составляетъ въ дей-
ствительности предметъ политики права. Его разде-
леше учешя Руссо на теоретическую и практическую 
часть совсемъ несостоятельно. 

Менее успешна, нежели толковаше учешя Руссо, 
критика этого учешя. Между прочимъ девизъ сочи-
нешя даетъ поводъ думать, что авторъ былъ весьма 
близокъ къ разъяснешю основнаго и самаго суще-
ственная порока, л е ж а щ а я въ основанш учешя 
Руссо и другихъ представителей политики права 
прежнихъ вёковъ (а также и въ основанш некото-
рыхъ теперь модныхъ учешй, хотя они посвящены 
не политике, а теорш или объясненда историческаго 
ироисхождешя и развитая права), а именно несостоя-
тельности и узости психологическихъ посылокъ, изъ 
которыхъ они исходятъ, смешивая, напр., эгоизмъ 
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съ природою человека, не понимая существа нормы 
права, какъ психологическаго факта sui generis, от-
личнаго отъ указашй интереса, политики и т. д. Въ 
частности, избравъ девизомъ слова Достоевскаго 
,,Раньше, чЪмъ не сделаешься на самомъ д е л е вся-
кому братомъ не наступитъ братства" авторъ, пови-
димому, хот'Ьлъ указать на внутреннее противор-^е , 
лежащее въ самой основе политическаго учешя Руссо, 
между его целями и теми средствами или данными, 
изъ которыхъ онъ исходитъ. Авторъ сего сочинеше 
студ. VI сем. С а м у и л ъ К а м е н е ц к 1 й признанъ до-
стойнымъ с е р е б р я н о й м е д а л и . 

Сочинеше № 2 съ девизомъ „Le droit politique 
est encore k naltre, et il est a prdsumer, qu'i l n e 
nai t ra jamais" 

(J. J. Eousseau, Emile). 
поражаетъ отсутств1емъ системы и порядка мыш-
лешя и изложешя. Автору недостаетъ привычки изла-
гать свои мысли по определенному плану и въ логи-
ческой последовательности, отличать главныя поло-
жешя отъ подчиненныхъ и мелкихъ, распределять 
разнородныя по содержанпо мысли между разными 
отделами изложешя и т. д. 

Вследств1е этого сочинеше производитъ весьма 
хаотическое впечатлеше. Самъ авторъ, повидимому, 
не сознаетъ этихъ недостатковъ своего изложешя; на 
стр. 69 онъ въ виде упрека по адресу Руссо заме-
ч а е т е „чтобы передать содержаше „С. Social" въ 
сжатой и точной схеме, намъ пришлось отказаться 
отъ всякой попытки сохранить порядокъ изложешя 
Руссо". Это замечаше и некоторый друпя свидетель-
ствуютъ о наличности поразительнаго и вреднаго для 
автора самообмана. 

Отсутств1е определенной схемы мысли и изложе-
шя объясняетъ наличность въ сочиненш и разныхъ 
другихъ недостатковъ, частыхъ повторешй однихъ и 
техъ же положешй, несогласованности однехъ ча-
стей изложешя съ другими, а подчасъ и явныхъ про-
тивореча. 

На стр. 66, напр., находимъ положеше: „не ме-
ханически взглядъ на общество руководитъ Руссо" i 
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эту же мысль авторъ повторяетъ и въ другихъ мЪ-
стахъ своего сочинешя. Напротивъ, на стр. 83 авторъ 
зам-Ьчаетъ: „Руссо подошелъ къ своему политиче-
скому ученио съ целью превратить государство въ 
простой механизмъ". 

На той же стр. 66 авторъ говорить следующее: 
„Руссо хочетъ примирить въ идеале личное и общее, 
т. е. открыть существующимъ обществамъ путь къ 
этому примирешю. Таковъ нашъ первый выводъ. 

Второй — приводить насъ снова къ утвержденпо, 
что юридическая терминолопя Руссо—только маска. 
„Общественный договоръ" не объясняетъ природы 
общества, а указываетъ, ч^мъ общество должно 
быть съ точки зрЪшя идеаловъ Руссо. Руссо не 
идетъ дальше и глубже чистаго индивидуализма,— 
это справедливо: но Руссо—не индивидуалистъ-уче-
ный, а индивидуалистъ-проповедникъ". 

Среди этихъ разнородныхъ и неизвестно почему 
стоящихъ рядомъ положешй последнее (о чистомъ 
индивидуализме Руссо) и первое (о его желанш при-
мирить личное и общее) противорёчатъ другъ другу. 

Но рядомъ съ этими недостатками сочинеше № 2 
обладаетъ и некоторыми важными достоинствами. 
Среди неупорядоченнаго сырого матер!ала встре-
чаются и вполне верныя собственный мысли автора 
по поводу учешя Руссо или метюя критичесшя за-
мечания по поводу мыслей, высказанныхъ другими. 
Лучшую и не лишенную даже научнаго интереса 
часть его сочинешя представляетъ первая глава 
„Предварительный замечашя", где авторъ метко кри-
тикуетъ некоторые традищонные упреки по адресу 
представителей школы естественнаго права и въ томъ 
числе Руссо. Эта глава доказываетъ также, что 
авторъ, несмотря на всю недисциплинированность 
своего мышлешя и npieMOBb изложешя, не лишенъ 
все-таки способности къ научному синтезу. Оконча-
тельный (впрочемъ, не вполне правильный) выводъ, 
къ которому онъ приходитъ въ этой главе, гласитъ: 

„Общественный договоръ" представляетъ у Руссо 
не историческую гипотезу, а руководящей принципъ 
для постройки идеальнаго государства... Подъ есте-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



_ 5 6 

ственнымъ правомъ онъ понимаетъ необходимый 
идеалъ права положительнаго,—идеалъ, указываемый 
разумомъ и совестью на основанш положительныхъ 
психологическихъ данныхъ". 

ВсЬ части сочинешя свидетельствуют о боль-
шомъ трудолюбш автора; онъ подробно ознакомился 
съ сочинешями Руссо и большой литературой о немъ. 
Свои мнЬшя онъ обыкновенно подтверждаетъ много-
численными ссылками на самостоятельно подобран-
ный места изъ различнЪйшихъ сочинешй Руссо. 

Въ виду этого, несмотря на крупные недостатки 
изложешя, авторъ сего сочинешя студ. IV сем. И в а н ъ 
Т х о р ж е в с к 1 й удостоенъ п о ч е т н а г о о т з ы в а . 

Сочинеше № 13 съ девизомъ „Fac et spera" при 
сравнительно неболыпомъ объеме содержитъ доволь-
но многостороннюю обработку темы. Сверхъ изложе-
шя и критики содержашя политическаго учешя Руссо въ 
немъ мы находимъ объяснеше общественныхъ и инди-
видуальныхъ причинъ и условШ генезиса этого уче-
шя, изложеше политическаго и научнаго вл1яшя тео-
рш Руссо и ея значешя. Авторъ, повидимому, пи-
таетъ преимущественно склонность къ историзму и 
описанйо. Теоретичесюя построешя и дедукщи пред-
ставляютъ для него чуждую и непривычную сферу 
умственной деятельности. Теоретическая часть ра-
боты исполнена весьма слабо и притомъ несколько 
небрежно. Авторъ не постарался уразуметь и изло-
жить учете Руссо въ виде системы основныхъ по-
ложешй и следствШ. Онъ ее лишь толкуетъ и пе-
редаетъ по отдельными главамъ „Du Contrat Social" 
и далеко не всегда правильно и точно. 

Въ некоторыхъ случаяхъ ошибки свидетель-
ствуютъ только о недостаточно внимательномъ и ста-
рательномъ переводе текста С. S. Такъ, напр., на 
стр. 57 авторъ, излагая мысль Руссо, говоритъ: 

„Тамъгде есть представитель, нетъ представляе-
мыхъ" (въ тексте же С. S. говорится наоборотъ: ой 
se trouve le represents il n ' y a plus de reprisentant). 
На той же странице мы читаемъ „Суверенететъ не мо-
жетъ быть представителемъ", между темъ какъ Руссо 
говоритъ: „La souverainete ne peut etre representee". 
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Несколько дальше, на стр. 59, авторъ приписы-
аетъ Руссо след. положеше: 

„Когда законы находятся въ опасности и слу-
жатъ препятств1емъ къ своему охраненш, то назна-
чается верховный правитель, который прюстанавли-
ваетъ законы и учреждаете на время суверенную 
.власть". 

Но первая часть этого замечашя непонятна, а 
вторая часть совершенно невозможна съ точки зре-
шя учешя Руссо. Верховный правитель, учреждаю-
щей суверенную власть (въ тексте сказано: suspen.de 
l 'autori te souveraine)—это поняйе, находящееся въ 
коренномъ противоречш съ существомъ всего учешя 
Du С. S. 

Это, можетъ быть, случайный ошибки. Но есть и 
так1я, которыя несомненно доказываютъ, что авторъ 
не вникнулъ въ духъ изследуемой теорш. Таково, 
напр., зам-Ьчаше автора на стр. 56: „Итакъ, основ-
ное свойство общей воли заключается въ большин-
стве голосовъ". Это замечаше не только искажен-
ный переводъ словъ: Cela suppose, il est vrai, que 
tous les caracteres de la volonte generale sont encore 
dans la pluralite, но и искажеше основной мысли 
учешя Руссо, который не только за pluralite, но и 
за volonte de tous, какъ таковой, не признавалъ не-
пременно характера volonte generale. На этомъ лож-
номъ толкованш въ своей критической части авторъ 
между прочимъ основываетъ серюзные упреки про-
тивъ Руссо. На стр. 69 авторъ приписываете Руссо 
воззреше, что въ его системе „личность должна 
быть всецело проникнута общимъ благомъ", что по 
существу противно основамъ учешя Du С. S. На 
стр. 43, 44, 60, 70, 71, 72 авторъ обнаруживаетъ 
непонимаше роли „естественнаго состояшя" въ по-
строеши Руссо. И на этихъ ошибкахъ онъ основы-
ваетъ упреки противъ Руссо. Естественно, что при 
недостаточномъ пониманш основныхъ положешй изсле-
дуемаго учешя автора не могъ дать и правильной 
критики этого учешя, такъ что и критическая часть 
слаба. Лучше историчесюя и описательныя части 
сочинешя. Хотя самостоягельнаго въ нихъ мало, но 
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изложены онЪ довольно дельно. Авторъ сего сочине-
шя студентъ Р е г и н а л ь д ъ Р у д о л ь ф и признанъ до-
стойнымъ награды п о ч е т н ы м ъ о т з ы в о м ъ . 

Соч. № 27 съ девизомъ: „У этого человека есть 
будущее: онъ верить въ то, что говорить" (Мирабо) 
по указашю автора въ предисловш посвящено „исто-
рическому обзору тЬхъ индивидуалистическихъ тео-
pifl, крайнимъ выразителемъ которыхъ является Рус-
со". Впрочемъ, это сообщеше автора не совсЬмъ точно; 
сверхъ обЪщаннаго въ предисловш сочинеше заклю-
чаетъ въ себе характеристику настроешя француз-
скаго общества во второй половине 18-го века, ха-
рактеристику личности Руссо, обзоръ содержашя дис-
сертащй Руссо о наукахъ и о неравенстве и его 
трактата ,,Du Cont ra t Social", критику его учешй и 
замечашя о последующемъ вл1янш теорш „Du С. 

Хотя действительное содержаше работы не отве-
чаетъ заявленнымъ въ предисловш целямъ и наме-
решямъ автора и хотя его сочинеше при довольно 
значительномъ объеме не разделено на части и главы, 
темъ не менее оно не лишено внутренняго плана, 
последовательности и стройности. Изложеше въ об-
щемъ вполне хорошее, ясное, сжатое и толковое. 
Что касается взглядовъ, выражаемыхъ авторомъ, то 
они вообще совпадаютъ съ наиболее распространен-
ными и традицюнными м н е т я м и , или съ такими, ко-
торыхъ при теперешнемъ состоянш литературы о 
Руссо нельзя не назвать устаревшими, отсталыми. 
Хотя Руссо самъ ясно и решительно предупреждает^ 
что въ его понятш естественнаго состояшя нельзя 
видеть исторической теорш, авторъ темъ не менее, 
следуя неправильной традищи, доказываетъ, что 
естественнаго состояшя, какимъ его себе представ-
ляетъ Руссо, на самомъ д е л е не существовало и т. п . 

Объясняется это темъ, что авторъ везде следо-
валъ авторитету своихъ литературныхъ предшествен-
никовъ и при томъ не для всехъ частей своего изло-
жешя выбралъ ташя литературный noco6in, который 
отражаютъ новейшее состояше науки. Впрочемъ, 
излагаемыхъ чужихъ взглядовъ авторъ вовсе не вы-
даетъ за результатъ самостоятельнаго мышлешя, ука-
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зывая въ предисловш важнейппя пособ1я дляразныхъ 
частей своего сочинешя. 

Несмотря на о т с у т с т е самостоятельности, ста-
рательно и толково составленный авторомъ студен-
томъ В л а д и м 1 р о м ъ К о т о в и ч е м ъ очеркъ теорШ 
Руссо и его предшественниковъ заслуживаетъ п о ч е т -
наго о т з ы в а . 

Сочинеше № 25 съ девизомъ 
„Vitam impendere vero! 
„Non aliena vestigia pressi". 

Во вступленш авторъ обещаегь, несмотря на от-
сутств1е простора для самостоятельнаго творчества 
въ изучаемой области выразить все-таки свои само-
стоятельные взгляды на учеше Руссо. „Масса сочи-
нешй, говорить онъ, написанныхъ какъ по поводу 
самого Руссо, такъ и по поводу его гешальныхъ 
сочинешй, даетъ мало простора для самостоятельныхъ 
и новыхъ взглядовъ на эту светлую личность конца 
прошлаго века, но я все-таки старался не повторять 
того, что ве&мъ уже известно, и не представить 
компилящи всего уже раньше сказаннаго. Я вложилъ 
и свой самостоятельный взглядъ на этотъ предметъ. 
Оншбоченъ онъ или н4тъ, судить не мне. Лучше 
ошибаться да самостоятельно, ч^мъ повторять старыя 
истины. Еще Лессингъ предпочиталъ стремлеше къ 
истине самой истине, и я следую его примеру. 
Итакъ, приступая къ изложенпо своей работы, я 
смело могу повторить старое изречеше: „Non aliena 
vestigia pressi"! 

Действительно, авторъ въ своихъ критическихъ 
замечашяхъ по поводу мнешй Руссо проявляетъ 
самостоятельность и независимость отъ своихъ лите-
ратурныхъ предшественниковъ. Но эта самостоятель-
ность по большей части не имеетъ характера на-
учной самостоятельности, основанной на знанш и 
критике, и не состоитъ въ сознательномъ и основан-
номъ на научныхъ аргументахъ отступленш отъ мне-
шй, высказанными другими, а является скорее само-
стоятельностью, независимостью и уверенностью не-
спещалиста, судящаго о предмете по своему непо-
средственному вкусу или чувству безъ сознашя труд-
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ности рещаемыхъ вопросовъ и безъ знашя положешя 
даннаго вопроса въ наукЬ. 

При этомъ авторъ неправильно понимаетъ задачу 
и существо научной критики. Его критичесюя заме-
чашя, сопутствующая кратюй пересказъ отдельныхъ 
главъ сочинешя Руссо, состоять главнымъ образомъ 
въ выраженш одобрешя или неодобрешя, въ крат-
кихъ одобрительныхъ или порипательныхъ резолю-
щяхъ, безъ достаточной мотивировки или совсЬмъ 
безъ указашя основашй высказаннаго одобрешя или 
неодобрешя. Замечашя автора въ то же время имЪютъ 
часто въ виду не излагаемыя идеи Руссо и ихъ зна-
чеше, а извинеше, оправдаше, одобреше и т. п. 
автора этихъ идей съ точки зрЬшя его умственныхъ 
способностей, нравственныхъ качествъ и т . д . Напр., 
сообщивъ еодержаше первой главы Du Contrat Social, 
авторъ замечаетъ: 

„Вотъ кратюй пересказъ первой главы. Съ ея 
положешямн можно согласиться, кроме одного по-
следняго—о происхожден1и сощальнаго порядка пу-
темъ договора, но отъ этого положешя и самъ бы 
Руссо отказался, если бы жилъ въ наше время и 
былъ хоть поверхностно знакомь съ современными 
теор1ями о происхожденш государства и общества". 
•Затемъ авторъ переходить ко второй главе. 

Критика автора на положеше Руссо, что къ не-
повинующимся общей воле можетъ быть применено 
принуждеше, лаконически гласить: 

„Что же касается того, что отдельное повинове-
Hie должно быть уничтожено принуждешемъ, то это 
прямо таки насил1е, которое ничемъ не можетъ быть 
оправдано" (стр. 32). 

По поводу теорш Руссо о зависимости бремени 
налоговъ отъ формы правлешя авторъ (сообщивъ ее 
въ несколько искаженномъ виде) ограничивается сле-
дующимъ лестнымъ для Руссо „замечашемъ": 

„Здесь Руссо доказываетъ свою недюжинную на-
блюдательность" . 

Несмотря на недостаточно научный характеръ со-
чинешя съ девизомъ „Non aliena vestigia pressi", 
стремлеше автора къ самостоятельности, искреншй 
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и одушевленный тонъ изложешя, трудъ, потрачен-
ный имъ на сравнительно содержательное и сжатое 
изложеше, даютъ автору его студенту Лазарю 
Барону право на п о ч е т н ы й о т з ы в ъ . 

Сочинеше № 31 съ девизомъ: ,,Ut desint vires, 
tamen est laudanda voluntas" написано подъ вл1я-
шемъ не вполне правильнаго понимашя задачи пред-
принятой авторомъ научной работы. Это уже видно 
отчасти изъ предислов1я, которое авторъ начинаетъ 
следующими словами: 

„Въ изложенш нашего очерка политическаго уче-
шя Руссо мы руководились следующими соображе-
шями: такъ какъ мы считаемъ имеющими непосред-
ственное отношеше къ нашей задаче сочинешями 
Руссо: его ,,Du Contrat social", „разсуждеше о про-
исхожденш и основашяхъ неравенства между людьми", 
„разсуждеше о томъ, способствовали ли науки и 
искусства улучшение нравовъ", „Discours sur le Grou-
vernement de Pologne"; ст. „Economie Politique" и, 
наконецъ, jugement sur la paix perpetuelle", то мы 
главнымъ образомъ на разборе этихъ сочинешй и 
останавливались. При чемъ мы считали нужнымъ 
для большаго удобства привести почти целикомъ съ 
некоторыми незначительными выпусками переводъ 
,,Du С. S." и П-й диссертацш, такъ какъ въ этихъ 
трактатахъ главнымъ образомъ и нашло себе место 
политическое учете Руссо; намъ это темъ болЬе 
казалось не лишнимъ, что русскаго перевода этихъ 
сочинешй не имеется". 

Значительная часть работы автора состояла въ 
переводе разсуждешй Руссо, при чемъ онъ разде-
лилъ этотъ переводъ на приблизительно равныя по 
количеству главъ порши, и посл'Ь каждой такой пор-
ши перевода поместилъ тоже приблизительно равныя 
порши своихъ замечанШ о заимствовали со стороны 
Руссо у своихъ предшественниковъ, о неправиль-
ности тЬхъ или иныхъ отдельныхъ положетй или 
метода Руссо съ точки зретя современной науки и 
т. п. Замечашя автора содержать часто довольно 
элементарныя поучешя, иногда не только лишшя для 
современнаго читателя, но и напрасно направленный 
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по адресу Руссо, который нотацш не заслужилъ, 
такъ какъ онъ имЪлъ въ виду не то, что ему авторъ 
приписываете Напр., теор1ю общей воли Руссо 
авторъ опровергаетъ выпискою изъ сочинешя проф. 
Рудольфа фонъ-1еринга, где говорится, что право 
относится къ категорш силы, что весы безъ меча 
будутъ бeзcилieмъ права и т. д., и другою выпискою 
изъ сочинешя того же автора, где говорится, что 
развит1е права происходить путемъ борьбы. Отъ себя 
къ этой выписке авторъ добавляетъ: 

„Итакъ вотъ какимъ образомъ вырабатывается 
право, сведенное на реальную почву, на которую и 
Руссо въ конце концовъ его сводитъ; но въ такомъ 
случае признаше какой то общей воли и различеше 
ея отъ воли всехъ становится чисто механическимъ 
и, такъ сказать, построеннымъ на искуственной игре 
словъ; всякое реальное значеше эта Teopin теряетъ"... 
и т. д. 

По поводу определения предмета законодатель-
наго регулировашя въ С. S. авторъ на стр. 88 за-
мечаетъ: 

„Руссо понимаетъ законъ совершенно абстрактно, 
вне зависимости отъ техъ частныхъ человеческихъ 
отношешй, который онъ призванъ регулировать: 
„законъ можетъ установить привилегии, говорить онъ, 
но не можетъ ихъ никому даровать" и т. п. Онъ 
здесь такимъ образомъ упускаетъ изъ виду тотъ 
фактъ, что каждый законъ призванъ предупреждать 
столкноветя интересовъ, что для этого ему именно 
необходимо точно определить каждому классу об-
щества или индивиду рамки, за пределы которыхъ 
его деятельность не должна преступать". 

Обе полемики основаны на недоразуменш отно-
сительно смысла учешй Руссо. 

Некоторыя замечашя автора, особенно въ начале 
сочинешя, впрочемъ, не лишены интереса и остроум1я. 

Главною и первою задачею автора было уяснить 
себе смыслъ полигическаго учешя Руссо, какъ ц£-
лаго, а не переводъ и цензура отдельныхъ кусковъ 
разсужден1й Руссо. Этой задачи авторъ не испол-
нилъ; темъ не менее трудъ, потраченный имъ на 
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переводъ и критичесюя замечашя, изложенныя вообще 
довольно ясно и толково, даютъ автору сего сочи-
нешя студенту VI сем. Г о р а с у А л ь т м а н у право 
на п о ч е т н ы й о т з ы в ъ . 

Сочинеше № 11 съ девизомъ: 
„Живи, какъ пишешь и пиши, какъ живешь" 

{Батюшковъ), страдаетъ отсутств1емъ определенна™ 
плана. Авторъ не ум^етъ управлять своимъ внима-
шемъ, онъ переходитъ отъ одного вопроса къ дру-
гому какъ бы по случайной ассощаши идеи, безъ 
намеченной пели и системы. Въ связи съ этимъ 
общимъ недостаткомъ находится, вероятно, отсутств!е 
делешя сочинешя на главы и то обстоятельство, что 
авторъ главную часть изложешя посвящаетъ вовсе 
не тЬмъ вопросамъ, которымъ онъ въ начале сочи-
нешя обещаетъ заниматься. На первой странице 
авторъ, указавъ на то, что политическое учеше Руссо 
нашло уже весьма многочисленныхъ изследователей 
съ различныхъ точекъ зрешя, заявляетъ: 

„По всемъ этимъ вопросамъ трудно дать что-ни-
будь новое... Цель настоящаго труда не есть—оце-
нить сравнительное достоинство доктрины Руссо и 
указать ея значеше въ виде разви^я политической 
мысли, не взвесить ея практическое вл1яше въ исто-
рш, а только изследовать политическое у ч е т е Руссо 
въ связи съ темъ взглядомъ, который за послЬднее 
время пршбретаетъ все больше сторонниковъ въ науке, 
что идеальное государство Руссо вовсе не следуетъ 
считать исключительно картиной, созданной его фан-
таз!ей, и плодомъ его политическихъ грезъ, а что 
въ немъ мы видимъ отражеше политическихъ системъ 
целаго ряда мыслителей и политическихъ идеаловъ 
целаго ряда вековъ". 

На самомъ же д е л е авторъ посвящаетъ этому 
избранному имъ вопросу лишь несколько скудныхъ и 
отрывочныхъ указашй на первыхъ страницахъ сво-
его сочинешя, а главную часть своего труда посвя-
щаетъ изложешю самого политическаго учешя Руссо 
или точнее разрозненному и лишенному системы со-
общешю разныхъ политическихъ мнешй, высказан-
яыхъ Руссо, и критике этихъ мнешй. Въ своихъ 
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критическихъ замЬчашяхъ авторъ проявляетъ неко-
торую самостоятельность и иногда удачно подмечаегь 
противореч1я и слабыя стороны учешя С. S. Но во 
многихъ случаяхъ упреки автора по адресу Руссо 
основаны на неправильномъ пониманш критикуемыхъ 
взглядовъ или сами представляются слабыми и по-
верхностными, или же состоять не въ научной аргу-
ментами, а только въ выраженш противоположныхъ 
религюзныхъ или политическихъ убеждешй критика. 

Напр., на стр. 17 авторъ замечаетъ: 
..Разве это значить получить то же, что теряешь^ 

когда получаешь какъ часть целаго—личность, иму-
щество и права каждаго члена общества? Равенство 
не существуетъ въ томъ обмене, когда человекъ 
отдаетъ все и получаетъ взаменъ только безконечно 
малую частичку власти. Кроме того Руссо не пока-
зываетъ, какъ этотъ мивичесшй актъ договора можетъ 
быть обязательнымъ для последующихъ поколешй u . . . 

Здесь какъ ироническое выражеше „миеическй 
договоръ", такъ и друпе упреки основаны на непра-
вильномъ толковати мнЪтй Руссо. 

На стр. 40 авторъ замечаетъ: 
„То независимое б ь т е , которое мы получили отъ 

природы, не есть только б ь т е физическое, какъ въ 
этомъ хочетъ уверить Руссо, но и моральное. З а -
чемъ-же уничтожать эту независимость и стремиться, 
чтобы человекъ получилъ отъ государства то, что 
ему даритъ Богъ. Вправе ли мы заменить граждан-
скими учреждешями то, что создано Богомъ? Къ 
чему переделывать, когда достаточно сохранить!" 

Едва ли Руссо трудно было бы защититься про-
тивъ этихъ нападокъ. Первый упрекъ основанъ на 
приннишальномъ недоразуменш насчетъ взглядовъ 
Руссо на природныя свойства человека, а по поводу 
второго упрека нельзя не вспомнить замечаше Руссо 
(въ первой кн. гл. III С. S.), какъ известно, чело-
века весьма релипознаго: „И все болезни отъ Бога, 
но разве отсюда следуетъ запрещеше обращаться къ-
врачу". 

На стр. 61 авторъ говорить: 
„Въ жизни и деятельности государстваРуссо, не-
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сомнЬнно, недостаетъ этическаго мотива. Действи-
тельно, цЬль государства, по мн-Ьшю Руссо, есть 
свобода и общественное благо. Въ виду этого при 
подачЬ мнЪшй каждый гражданинъ долженъ забо-
титься только объ общественныхъ интересахъ; но 
вЬдь это ведетъ неизбежно къ коммунизму, ибо какъ 
м-Ьтко замЪтилъ Шталь, пока есть отдельный иму-
щества, есть и отдельные интересы". 

Логика этихъ замЬчашй весьма своеобразна. 
Страницы 65—69 авторъ посвящаетъ характери-

стикЬ и критикЬ метода Руссо. Его выводъ гласить: 
„Итакь, главный недостатокъ всей теорш Руссо 

состоитъ въ томъ, что онъ разсуждалъ не какъ объ-
ективный историкъ, а лишь какъ спекулятивный 
философъ". 

Эта характеристика и вмЬстЬ съ тЬмъ упреки не-
основательны, ибо нельзя требовать при мЬнешя метода 
.,объективнаго историка" отъ сочинешя, историческихъ 
цЬлей вовсе не имЬющаго въ виду; съ другой сто-
роны дедукщи нельзя смешивать со спекулятивной 
философ1ей. 

ПослЬдшя страницы, 69—74, авторъ посвящаетъ 
отношенш учешя Руссо къ революцш. Существо мнЬ-
шя автора заключается въ слЬд. положенш: 

..Такимъ образомъ Руссо своимъ „Договоромъ" во 
многихъ случаяхъ создалъ противное тому, къ чему 
стремился. Онъ хотЬлъ установить право и человеч-
ность, ненавидЬлъ войну и мятежъ и въ то же время 
поднялъ революцш, которая попрала всякое право и 
гуманность". 

Впрочемъ, MH^Hie, возлагающее на автора С. S. 
такую ответственность и придающее этому сочинешю 
столь крупную историческую роль — весьма обычно 
въ обильной, но не всегда отличающейся глубиною 
историческихъ взглядовъ, литератур^ о Руссо. 

Къ достоинствамъ сочинешя съ девизомъ „Живи, 
какъ пишешь, и пиши, какъ живешь" слЬдуетъ от-
нести сверхъ попытокъ автора къ самостоятельности 
весьма простое и ясное изложеше и искренность и 
простоту его суждешй. 

Сочинеше признано заслуживающимъ п о ч е т -
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н а г о о т з ы в а , который и присужденъ его автору 
студ. VI сем. В л а д и м 1 р у Я к о в е н к о . 

Сочинеше № 1 представлено съ девизомъ: 
„II у a dans tou t corps politique u n maximum de 

force qu ' i l ne saurait passer, et duquel souvent il 
s 'eloigne к force de s 'aggrandir . P lus le bien social 
s 'e tend, plus il se relache; et en general, u n petit 
E t a t est proport ionnelement plus fort qu 'un grand" . 

(Da Contrat social Liv. II, ch. IX). 
Къ довольно объемистому главному сочиненно при-

ложены: 
1) Руссшй переводъ целаго трактата „Du С. S ." . 
2) Матер1алъ, относящейся къ перюду сочинешя 

„Общественнаго договора" (Отрывки изъ „Исповеди" 
и писемъ Руссо въ русскомъ перевод^). 

3) Руссюй переводъ статьи Евгешя Жарсенъ: Ж . 
Ж . Руссо въ революши. 

Трудъ, потраченный на эти переводныя работы, 
исполненныя вообще довольно удовлетворительно, за-
служиваетъ п о ч е т н а г о о т з ы в а . 

Что же касается главнаго сочинешя, то оно обе-
зображено г£мъ, что авторъ и зд^сь часто только 
переводитъ и компилируетъ отрывки чужихъ сочине-
т й , но не считаетъ нужнымъ это откровенно сооб-
щить. Напр., на стр. 131 авторъ говорить отъ себя-
„Инстинктъ уединеннаго заговорщика сослужилъ Рус-
со хорошую службу; эта искусно завернутая бомба, 
которую онъ пом^стиль въ основаше сошальнаго 
строя, содержала достаточно пороху, чтобы поколе-
бать старый порядокъ". Даже не зная источника, 
откуда взяты эти фразы, можно было бы догадаться, 
что o n i иностраннаго (франпузскаго) происхождешя. 
Выражеше „уединенный заговорщикъ" не правильное 
и содержитъ въ себЪ противор-^е. Напротивъ, по 
французски conspirateur вполнё мирится съ эпитетомъ 
solitaire. 

Сочинеше Ук 16 съ девизомъ: „Felix, qui, quod 
amat , defendere fortiler audet"—и 29 съ деви-
зомъ: „Что нужно намъ—того не знаемъ мы; что 
знаемъ мы—того для насъ не надо" (Фаустъ) — на-
грады не удостоены. 
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На предложенную юрид. факультетомъ тему „вла-
д"6ше правомъ (possessio juris)" представлена одна 
работа (No 7) подъ девизомъ: „Semper in obscuris, quod 
minimum est, sequimur, 1. 9. Д. 50, 17". 

Она состоитъ изъ предислов1я и двухъ частей, 
теоретической и догматической. 

Въ предисловш авторъ излагаетъ свою общую 
profession de foi. Онъ исходить изъ того положешя, 
чго „съ 1еринга въ юридической науке начинается 
новая эпоха, которую можно назвать реалистической. 
Право перестаетъ быть абстрактной формулой, оно 
становится формальнымъ выражешемъ гЬхъ интере-
совъ, которыми живетъ въ данный моментъ общество". 
1еринговская формулировка общихъ проблемъ права 
однако не удовлетворяетъ автора. „Изучивъ предло-
женный вопросъ, говорить онъ, я убедился, что если 
обосновать учете о праве 1еринга принципами обще-
ственной теорш Маркса, если право понимать, какъ 
оруд1е классовой борьбы, а борьбу за право, какъ 
классовую борьбу, только тогда теор1я Геринга полу-
чаетъ строгую научность и законченность". 

Развитш этого положешя и применение его къ 
ученно о владЬнш посвящена первая, теоретическая 
часть работы. 

Она состоитъ изъ четырехъ главъ: первая: учете 
о праве, вторая: поняпе владешя, третья: обосно-
ваше защиты владешя, четвертая: правовая природа 
владешя (всего 98 страницъ). 

Во второй части авторъ разбираетъ учеше о вла-
денш правомъ съ догматической точки зрешя. Вторая 
часть состоитъ изъ пяти главъ: первая: общдя заме-
чашя, вторая: поняПе possessio juris, третья: npi-
обретеше possessio juris, четвертая: продолжен!е и 
прекращете possessio juris, пятая: защита possessio 
juris (всего 150 стр.). 

Въ заключеше следуетъ указатель литературы и 
примечашя къ первой и второй главе, т. е. литера-
турныя ссылки. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что авторъ задался 
целью изучить институтъ владешя вообще и владЬ-
-шя правомъ въ частности не только съ юридической, 
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но и съ сощологической точки зрешя. Последней 
онъ даже отводить первенствующее м^сто. Въ преди-
словш онъ прямо говорить, что „только возможность 
при изученш института влад^шя придти къ опреде-
леннымъ результатамъ по (вышеуказанному) главному 
вопросу понудила меня взяться за перо". 

Нельзя однако не заметить, что выполнить эту 
задачу автору оказалось далеко не по силамъ. 

HecooTB^TCTBie между намеченной авторомъ целью 
и имеющимися въ распоряженш его средствами осо-
бенно резко отразилось конечно на первой, теорети-
ческой части его труда. 

Такъ, въ первой главе, посвященной ученпо о 
праве, авторъ сначала даетъ краткую характеристику 
общихъ воззрешй на право Савиньи и 1еринга. 1еринга 
онъ хвалить за то, что тотъ правильно подметилъ 
„роль интереса и моментъ борьбы въ сошальной 
жизни", но вместе съ тЬмъ осуждаетъ его за то, 
что онъ не могъ объяснить этихъ моментовъ, указать 
ихъ первопричину, „потому что онъ пошелъ ложнымъ 
путемъ, оставивъ анализъ конкретной жизни и начавъ 
отвлеченный синтезъ". Засимъ авторъ говорить: „мы 
съ своей стороны не решаемся защищать определен-
ной теорш права, однако не можемъ умолчать, что 
наиболее верной мы считаемъ теорш Карла Маркса", 
согласно которой всякая мораль есть классовая мо-
раль, всякое право есть право определенная класса. 

Къ этому выводу, говорится далее, въ сущности 
весьма близко подошли уже современные юристы, 
работаюшде надъ римскимъ правомъ. Такъ 1ерингъ 
въ Scherz und Erns t in der Iurisprudenz въ высшей 
степени верно указалъ отношеше богатаго и беднаго 
въ римскомъ процессе, констатировавъ фактъ возму-
тительной эксплоаташи бедности въ пользу богат-
ства. Такъ Дернбургъ замечаетъ, что римское право 
определялось главнымъ образомъ интересами бога-
тыхъ классовъ. 

Приведенныя разсуждешя автора нельзя конечно 
не признать крайне наивными. Что экономическому 
фактору должно быть отведено весьма видное место 
въ деле изучешя и объяснешя правовыхъ явлешй и 
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что большинство современныхъ юристовъ вполнЬ при-
знаетъ этотъ тезисъ,—это конечно безспорно. Но от-
сюда еще весьма далеко до утверждешя, что одинъ 
этотъ факторъ опредЬляетъ весь строй сошальной 
жизни, что всЬ остальные элементы ея, и въ част-
ности право, суть только производныя экономическихъ 
факторовъ. Этого, съ точки зрЪшя принятой авто-
ромъ теорш основнаго положешя, онъ не только не 
доказалъ, но даже не попытался доказать. 

Такимъ образомъ, уже первый шагъ автора на 
избранномъ имъ пути оказывается шагомъ не къ 
ц^ли, а въ сторону. 

То же самое замечается и въ дальнЬйшихъ раз. 
суждешяхъ его. 

Вторая глава посвящена выясненно поняпя вла-
дЬшя. Вся глава написана живо и толково, свидЬ-
тельствуетъ о томъ, что авторъ не мало поработалъ 
надъ выяснешемъ для себя вопроса о сущности вла-
дЪшя, внимательно и вдумчиво изучалъ затронутую 
имъ литературу,—но для той цЬли, которую поста-
вилъ себЬ авторъ, она ничего не даетъ. 

Въ третьей главЪ авторъ разбираетъ учете объ 
основанхяхъ защиты владЬшя въ связи съ вопросомъ 
о происхождеши этой защиты. Охарактеризовавъ 
вкратпЬ абсолютный и относительный теорш объ 
основашяхъ самостоятельной защиты владЬшя, онъ 
засимъ излагаетъ известную, впервые высказанную 
Нибуромъ и подробнее обоснованную Дернбургомъ, 
гипотезу о томъ, что interdictum uti possidetis было 
вызвано необходимостью обезпечить юридическое по-
ложеше владЬльцевъ agri publici. Авторъ отмЬчаетъ 
важность общаго вывода Дернбурга, что въ процесс^ 
разви^я владЬшя главную роль игралъ экономичесшй 
и сощальный моментъ, и что римское право имЬло 
въ виду только интересы богатыхъ и сильныхъ. Въ 
этомъ онъ усматриваетъ лучшее подтверждеше пра-
вильности своихъ собственныхъ взглядовъ на право. 
ВслЬдъ за симъ авторъ заявляетъ, что детальной 
опЬнки теорш Дернбурга онъ не въ состояши сдЪ« 
лать, такъ какъ, говоритъ онъ, „это учете зиждется 
«е только на извЪстномъ толкованш текстовъ, но 
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предполагаетъ глубоюя историчесшя познашя, касаю-
1ЩЯСЯ всей римской ИСТОрШ этой эпохи". Другими 
словами, авторъ ограничивается простымъ ju ra re in, 
verba magistri, причемъ онъ самыя verba понимаетъ 
по своему, ибо Дернбургъ самъ конечно отнюдь не 
можетъ быть названъ приверженпемъ экономическаго 
матер1ализма. 

Въ четвертой главе авторъ обращается къ вопросу 
о томъ, есть ли в л а д ^ т е право или фактъ. Онъ сна-
чала сопоставляетъ доводы въ пользу первой альтер-
нативы, а засимъ даетъ краткШ очеркъ литературы 
вопроса, останавливаясь подробнее на соображешяхъ 
1еринга по этому пункту. 

Общее впечатлите, которое оставляетъ вся эта 
первая часть работы автора, можетъ быть резюмиро-
вано въ двухъ словахъ. Для автора было бы выгод-
нее, если бы онъ ея вовсе не написалъ, темъ более, 
что большинство вопросовъ, которые онъ въ ней 
з а т р о г и в а е т ъ , имеютъ лишь весьма отдаленное отно-
ш е т е къ заданной теме. 

Темъ, что авторъ не воздержался отъ написашя 
этой части своей работы, онъ только доказалъ, что 
онъ не уяснилъ себе всей трудности своей задачи и 
въ частности не созналъ, что предложить известную 
гипотезу—одно, а доказать ее—другое. 

Болёе удовлетворительна вторая, догматическая 
часть работы. Она содержитъ толковый, хотя и не 
и с ч е р п ы в а ю щ е й , обзоръ учешя римскаго права о вла-
денш правомъ, съ указашемъ важнейшихъ контро-
верзныхъ пунктовъ этого учешя. Не отличаясь само-
стоятельностью, работа въ этой части въ общемъ 
свидетельствуетъ о внимательномь изученш авторомъ 
литературы вопроса. Онъ ясно формулируетъ отдель-
ныя проблемы, передаетъ мнешя изслёдователей по 
спорнымъ вопросамъ и всюду указываетъ те сообра-
жешя, по которымъ онъ самъ присоединяется къ 
тому или иному взгляду. 

Одинъ изъ крупныхъ пробеловъ этой части труда 
заключается въ томъ, что авторъ совсемъ не остана-
вливается на вопросе о сфере применешя possessio 
juris области вне области сервитутныхъ правъ, ближе» 
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на вопрос^ о томъ, какой характеръ имело влад^те 
эмфитевта и суперфишар1я. 

Другой недостатокъ заключается въ томъ, что 
авторъ недостаточно уяснилъ себе практическое зна-
чеше разграничешя, проводимаго большинствомъ из-
следователей между интердиктной защитой сервитут-
ныхъ правъ и владЬшемъ нравомъ. Онъ отождест-
вляетъ оба поняпя. Следуетъ ли отсюда заключить, 
что все предположешя отдельныхъ сервитутныхъ 
интердиктовъ являются вместе съ тЬмъ и предполо-
жешями владЬшя правомъ не только въ смысле из-
вестнаго, пользующагося самостоятельной защитой 
отношешя, но и въ смысле одного изъ условШ для 
давностнаго прюбретешя сервитутныхъ правъ? Авторъ 
касается этого вопроса мимоходомъ по поводу in-
t e rd i c tum de i t inere (стр. 85), и отвечаетъ на него 
утвердительно, находя, что нелогично признавать 
владеше, когда не имеется существеннаго элемента 
его, интердиктной защиты. По поводу же того, съ 
какого момента считать въ данномъ случае начало 
течешя давностнаго срока, онъ ограничивается заме-
чашемъ, что этотъ вопросъ „не легко разрешить". 
Такимъ замечашемъ затруднеше конечно не устра-
няется, а только обходится. О другомъ интердикте, 
который еще труднее согласовать съ исходнымъ поло-
жешемъ автора,—interdictum de itinere reficiendo,— 
онъ не упоминаетъ вовсе. 

Далее , авторъ слишкомъ мало обратилъ внимашя 
на институтъ представительства при прюбретенш, 
прекрашеши и сохраненш владЬшя правомъ. (Онъ 
посвятилъ этому институту неполныя две страницы) 
(106—106а). Благодаря этому онъ впадаетъ въ явное 
npoTHBopenie. Сначала онъ констатируетъ, что къ 
этому институту применяются по аналопи те же на-
чала, которыя действуютъ въ примененш къ пред-
ставительству при possessio rei. А несколькими строч-
ками ниже онъ на основати 1. 1 § 11 Д. 42, 19 
утверждаетъ, что „между представляемымъ и пред-
ставителемъ не требуется какой либо заранее уста-
новленной юридической связи". Первое изъ этихъ 
положешй очевидно исключаетъ второе. Второе же 
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въ той общей форме, которую ему придаетъ авторъ, 
не можетъ быть признано вернымъ. Цитированный 
фрагментъ говорить только объ удержанш владешя 
реальными сервитутами, признавая достаточнымъ для 
этого осуществлешя сервитута третьими лицами, дей-
ствующими просто fundi nomine, онъ не касается 
вопроса о прюбретенш и прекращенш владешя пра-
вомъ чрезъ представителей. 

Наконецъ, нельзя не отметить еще одинъ про-
махъ автора. На стр. 107а онъ говорить: „какъ выше 
мы уже указывали, интердиктная защита возникла въ 
виду потребности собственника въ скорой и легкой 
защите" . Между темъ выше, т. е. въ первой части, 
авторъ, примыкая къ Дернбургу, говорить совсемъ 
другое, а именно, тамъ онъ объясняетъ происхожде-
Hie интердиктной защиты потребностями владельцевъ 
agr i publici. 

Такимъ образомъ, и вторая часть работы автора 
не лишена серьезныхъ недостатковъ. ТЬмъ не менее, 
принимая во внимаше, что авторъ несомненно много 
работалъ и трудился надъ своей темой, что промахи, 
допущенные имъ, извинительны для н а ч и н а ю щ а я , 
что они сводятся главнымъ образомъ къ недостаточно 
полному и всестороннему освещенш темы, и что 
они въ достаточной мере окупаются достоинствами 
этой части работы въ другихъ отношешяхъ, яснымъ 
и толковымъ изложешемъ основъ учешя о владенш 
правомъ авторъ сего сочинешя студ. VII сем. В я ч е -
с л а в ъ Н о в и к о в ъ удостоенъ п о ч е т н а г о о т з ы в а . 

На тему по Политической экономш „О доходе на 
капиталъ". Представлено пять сочинешй. 

I. Сочинеше подъ № 6 съ девизомъ „Sine ira et 
studio", разделено авторомъ на 3 отдела: 1) введеше, 
въ которомъ дается определеше понятая дохода на 
капиталъ и разсмотреше этого вопроса въ историче-
скомъ развитаи съ указашемъ замечаемыхъ, по мне-
нда автора, ошибокъ въ постановке вопроса; 2) часть 
первая посвящается теоретической проблеме —вопросу 
объ источники дохода на капиталъ, какъ возникаетъ 
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откуда берется этотъ доходъ, а 3) часть вторая по-
священа разсмотрЬшю вопроса практическая харак-
тера—можетъ ли быть и чемъ оправдано существо-
в а т е дохода на капиталъ. 

Наибольшая часть сочинешя (225 изъ 294 печ. 
стр.), вполнЬ правильно, посвящена вышеуказанной 
теоретической проблеме и заслуживаетъ наибольшей 
похвалы. Обширная литература, съ которой ознако-
мился авторъ весьма обстоятельно и, повидимому, въ 
подлинникахъ, дЬлаетъ для него возможнымъвсесто-
роннее освищете каждаго разсматриваемаго имъ во-
проса, позволяетъ ему подвергать мнЬшя различныхъ 
писателей, имъ разсматриваемыя, весьма обстоятель-
ной критике. Особенно ш&ннымъ при этомъ является, 
что авторъ не подавляется массой авторитетныхъ мнЬ-
шй, съ которыми ему приходится знакомиться; онъ 
вполне сохраняетъ свою самостоятельность и къ име-
ющейся уже критике того или другаго мнешя онъ 
нередко присоединяетъ и свои критичесия замечашя, 
основательный и оригинальныя, а въ заключитель-
ныхъ главахъ 1-ой части дЬлаетъ попытку постро-
ешя собственной теорш для объяснешя происхож-
дешя дохода на капиталъ, не лишенной известныхъ 
достоинствъ. 

Вторая часть, вероятно, въ виду недостатка вре-
мени авторомъ разработана менее обстоятельно, но 
самая программа ея (оправдашя дохода на капиталъ, 
даваемыя писателями, съ точки зрешя нравственности 
въ отлич1е отъ оправдашй съ точки зрешя сошально-
политической) и то, что авторомъ дается, отличается 
теми-же достоинствами, какъ и 1-ая часть изследо-
вашя. 

При той трудности, которую необходимо пред-
ставляло изучеше одного изъ важнейшихъ, но и за-
путаннейшихъ вопросовъ экономической науки, моло-
дому автору можно извинить те недостатки, которые 
встречаются въ его изследованш и, главнейшимъ об-
разомъ, сводятся къ неверному понимашю взгля-
довъ некоторыхъ второстепенныхъ писателей, къ 
усмотренпо у другихъ (въ томъ числе и самыхъ вы-
дающихся, какъ напр. Книсъ) такихъ недостатковъ, 
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которыхъ у нихъ въ действительности не имеется, къ 
пропуску (во второй части) некоторыхъ оправдашй 
дохода съ новыхъ точекъ зрешя и т. д. 

Въ сумме однако эти недостатки представляются 
незначительными сравнительно съ достоинствами со-
чинешя. Эрудишя автора и спокойное, чуждое вся-
кой страстности, вполне научное отношеше его къ 
разсматриваемому имъ вопросу свидетельствуютъ уже 
теперь о полной подготовленности его къ ученымъ 
занят1ямъ. 

Въ виду указанныхъ достоинствъ авторъ сочине-
шя подъ ЛЬ 6 съ девизомъ „Sine ira et studio" студ. 
IV сем. 1 о с и ф ъ К у л и ш е р ъ удостоенъ награды 
з о л о т о й м е д а л ь ю . 

II. Сочинеше подъ ЛЬ 9 съ девизомъ: „Quid va-
rum atque decens, euro e t rogo e t omnis in hoc sum" 
разделено авторомъ на две части: 1-ая догматическое 
изложение, П-ая — критичесюй обзоръ учешй о до-
ходе на капиталъ. Авторъ увлекся широкой поста-
новкой вопроса и значительную долю (едва-ли не 
большую половину) 1-ой части носвяшаетъ раземо-
трешю предмета сошальныхъ наукъ (гл. I), принци-
повъ экономическаго матерьялизма (гл. П), элемен-
тарныхъ экономическихъ поняпй, какъ благо, пот-
ребность и т. д. (гл. III), роли экономической науки 
въ действительной жизни (гл. IX) и т. п., т. е. во-
просамъ весьма интереснымъ, конечно, но не относя-
щимся непосредственно къ предложенной теме. Надо 
признать, что по большей части въ этихъ частяхъ 
изеледовашя обнаруживается пытливость ума автора, 
его начитанность и столь ценное стремлеше къ ис-
тине. Главы, цосвященныя догматическому изложешю 
учешя о доходе на каииталъ, хотя и не отличаются 
оригинальностью (авторъ примыкаетъ въ сущности по 
этому вопросу къ учешю Маркса), но всетаки сви-
детельствуютъ объ исканш авторомъ истины: онъ не 
подчиняется рабски избранному имъ авторитету, но 
иногда и его мнешя и отдЬльныя положешя подвер-
гаеть критике и осуждешю, стремясь, очевидно вы-
работать себе самостоятельный взглядъ на изучаемый 
вопросъ. Разносторонняя начитанность автора, сви-
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детельствуя о присущей ему ж а ж д е знашя, повиди^ 
мому, затруднила ему возможность разобраться въ npi-
обретенныхъ све Д ешяхъ, переработать ихъ и при-
вести въ систему. Этимъ объясняются и главн-Ьйопя 
недостатки 1-ой части изследовашя: ненродуманность, 
необоснованность нЪкоторыхъ положешй, неправиль-
ность даваемыхъ опредЬлешй, нротивореч1я, ошибки 
въ приводимыхъ формулахъ и т. п. 

Вторая часть (критическая), свидетельствуя также 
объ обширной начитанности автора далеко не одно* 
родна по внутреннимъ достоинствамъ: въ первой по-
ловине наиболее обнаруживаются положительныя ка-
чества, вторая страдаетъ односторонностью, натяж-
ками, противореч!ями и съ собой, и съ Марксомъ въ 
особенности, и ничего не прибавляетъ къ достоин-
ствамъ сочинешя. 

Во внимаше къ обнаруженному авторомъ тру-
долюбие и другимъ положительнымъ качествамъ из-
следовашя авторъ сочинешя подъ № 9 с гуд. V I се-
местра А н д р е й Р ы к а ч е в ъ награжденъ с е р е б р я -
н о ю м е д а л ью. 

III. Сочинеше подъ № 30 съ девизомъ „Suum 
cuique" даетъ читателю (кроме введешя) въ 12 гла-
вахъ развипе въ исторической последовательности 
учешя о доходе на капиталъ, начиная съ древнихъ 
временъ и до настоящаго времени, въ липе наибо-
л е е выдающихся представителей различныхъ направ-
лешй экономической науки. Рядомъ съ этимъ авто-
ромъ дается по большей части, въ прекрасномъ из-
ложенш обстоятельная критика иногда весьма слож-
ныхъ и запутанныхъ вопросовъ, относящихся къ пред-
ложенной теме. Авторъ не только вполне усвоилъ 
сущность разныхъ теорШ, ной съумелъ ясно и, срав-
нительно, кратко изложить и разобрать ихъ. Поло-
жительная часть изследовашя слабее: отдавая пред-
почтеше одной изъ существующихъ Teopifl, авторъ не 
разсматриваетъ ея подробно, не даетъ никакой прак-
тической оценки этой теорш. Также существеннымъ 
недостаткомъ должна быть признана вообще недоста-
точная разработанность программы изследовашя. 
Однако вполне объективное научное отношеше къ раз-
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личнымъ учешямъ, обнаруженное авторомъ знаком-
ство съ довольно обширной литературой и самосто-
ятельность его въ критической оценке некоторыхъ 
reopifl иозволяютъ признать автора студ. V I I I сем. 
В л а д и M i p a Т у т о р с к а г о достойнымъ награждешя 
с е р е б р я н о й м е д а л ь ю . 

IV. Сочинеше подъ № 17 съ девизомъ: „Ска-
жите можете ли вы твердо порешить вопросъ после 
тщательнЬйшихъ изыскашй", значительно уступая 
предъидушему изследованш по форме изложешя, 
имЬетъ въ другихъ отношешяхъ съ нимъ очень боль-
шое сходство. Въ 16 главахъ, на которыя разделено 
сочинеше, авторъ даетъ въ историческомъ развитш 
довольно обстоятельное изложеше различныхъ Teopifl 
относительно дохода на капиталъ. При этомъ раз-
смотрЪнш авторъ въ некоторыхъ случаяхъ обнаружи-
в а е м недюжинныя критичесюя способности, а также 
удовлетворительное знакомство съ литературой во-
проса. Ни одна изъ предложенныхъ до сего времени 
Teopifl не признается авторомъ состоятельной, но и 
самъ онъ воздерживается отъ предложешя какого 
либо новаго объяснешя происхождешя дохода на ка-
питалъ и въ заключенш ограничивается указашемъ на 
„трудъ и с о м н е т е " , какъ на пути, пользуясь кото-
рыми наука наверно придетъ къ истинному разъя-
снешю важной проблемы дохода на капиталъ. Су-
щественными недостатками представляются неразра-
ботанность программы изследовашя, вследств1е чего 
авторомъ не различается въ достаточной степени те-
оретическая проблема отъ сощально политической, а 
затемъ не вполне правильное толковаше некоторыхъ 
Teopift, а потому и несостоятельная ихъ критиче-
ская оценка. 

Въ виду указанныхъ выще достоинствъ сочинешя 
авторъ его студентъ Н и к о л а й Т о н о р о в ъ награж-
денъ с е р е б р я н о й м е д а л ь ю . 

Л". Сочинеше подъ № 18 съ девизомъ: „Въ Mipe 
есть царь, этотъ царь безпощаденъ; голодъ на-
званье ему". 

Хотя сочинеше и не лишено некоторыхъ до-
стоинствъ, но односторонность, а въ иныхъ случаяхъ 
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даже прямо легкомысленныя суждешя автора, недо-
статочное знакомство съ литературой вопроса, не-
основательная критика однихъ у ч е т й и почти пол-
ное отсутств1е критики (чтобы не сказать: слепота) 
относительно одного, принимаемаго авторомъ, необ-
ходимо привели его къ совершенно несостоятельнымъ 
заключешямъ и заставляютъ признать его изслЬдова-
Hie неудовлетворительнымъ. 

На премда имени Мирзы Топчибашева, на тэму 
„Значеше Роборта фонъ-Моля въ наукЬ полицш", 
предложенную въ 1896 году, на два года, представ-
лено одно сочинеше № 4 подъ девизомъ „Homo 
sum a tque nihil mih i h u m a n u m al ienum esse pu to" . 

Авторъ раздЬлилъ свой трудъ на три части: „от-
дгълз первый", „Моль и его учете о полицги" (5 главъ, 
отъ 3 стр. до 321); „отдЬлъ второй"— „Заключеиге" 
(2 главы, отъ 321 до 443 стр.), гдЬ приводится опи-
caHie состояшя науки полиши до и послЬ Моля, и, 
въ видЪ третьяго отдела, „Примгьчаны11 (375—4117) 
и „Приложенгя (схемы)"—въ „примЬчашяхъ" выписки 
и цитаты изъ трудовъ Моля, въ „приложешяхъ" 
„схемы" (системы Берга, Pay, Штейна, Шпилевскаго, 
Андреевскаго, Тарасова, Шеймина относительно изло-
жешя содержашя науки полиши и полицейскаго пра-
ва), переведенныя или переписанныя, безъ малЬй-
шей критики авторомъ изъ оглавлешй сочинешй ука-
занныхъ ученыхъ или изъ ихъ программъ. 

ПослЬ краткой бюграфш Р. Ф. Моля, заимство-
ванной авторомъ, какъ, впрочемъ и многое другое, изъ 
энциклопедическихъ словарей Брокгауза, онъ разби-
раетъ „юношескую", какъ онъ ее характеризуетъ, по 
отзыву самого Моля, работу Р. Ф. Моля „о государ-
ственномъ правЬ Виртемберга"; переходитъ къ его 
энциклопедш, излагаетъ на двухсотъ тридцати четы-
рехъ страницахъ учеше Моля о государств^ и его 
органахъ съ критическимъ очеркомъ въ концЬ, въ 
которомъ онъ приводить некоторый друпя учешя о 
государств^, большею частью изъ вторыхъ рукъ, а 
частью развиваетъ снова положешя самого Моля. Въ 
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этой части труда, не имеющей почти никакого отно-
шешя къ самой тэме, ничего самостоятельнаго найти 
нельзя, кроме некоторыхъ неудачныхъ оборотовъ рЪ-
чи и неправильныхъ переводовъ. Д а л е е (гл. IY) раз-
бирается у ч е т е Моля о полицш. Авторъ переводитъ 
въ последовательномъ порядке оглавлеше трехъ то-
мовъ труда Моля и пользуется отчасти теми указа-
шями относительно системы изложешя науки поли-
щи, которыя находятся въ тексте. При этомъ ука-
зываются заглавный рубрики, въ чемъ же заклю-
чается ихъ содержаше предоставляется угадывать 
читателю. Иногда бываетъ неудачная передача и са-
мой идеи переводимаго подлинника, напр. на стр. 240 

полицш необходимо предоставить право издавать 
свои законы и распоряжешя". Съ 241 по 307 стра-
ницу продолжается переводъ оглавлешя и „схемы" 
науки полицш Р. Ф. Моля. Заканчиваетъ авторъ 
свое разсуждеше о Моле такимъ положешемъ: „Моль 
подобно всемъ великимъ дЬятелямъ и ученымъ имелъ 
и предшественниковъ" (стр. 321), почему и приво-
дится кратюй перечень полицеистовъ, до Моля издав-
тцихъ свои труды, съ указашями заглавШ сочинешй, 
съ перепискою оглавлешй или съ передачею общаго 
содержашя; съ 351 стр. авторъ говорить о „ближай-
шихъ преемникахъ Моля, стоящихъ значительно ни-
ж е его"; сюда онъ относитъ и Циммермана, затро-
гиваетъ и французское направлеше и литературу по 
droit admin is t ra t i s отчасти и русскую литературу, 
при чемъ къ последователямъ относитъ на первомъ 
месте и Платонова, что не совсемъ верно. При обра-
ботке тэмы, следовало иметь въ виду выяснеше того 
переворота въ литературе полицейской, и после — 
въ законодательстве, которое можно сопоставить съ 
вл1яшемъ Р. Ф. Моля; а также обратить внимаше 
на связь изучешя сощальныхъ явлешй во Францш, 
которыя послужили предметомъ первоначальныхъ 
изследовашй и Р. Ф. Моля и Л . Ф. Штейна, при 
чемъ оба мыслителя пришли къ различны мъ выво-
дамъ съ общими ихъ научными положешями. Казалось 
бы далее возможнымъ сопоставить, именно въ виду 
премш проф. Топчибашева, и соединить идею запад-
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ной культуры съ противоположными положешями во-
сточной, для чего можно найти некоторые намеки въ 
попыткахъ Р. Ф. Моля выяснить историческое разви-
Tie государственнаго строя. Ничего подобнаго упомя-
нутый трудъ не даетъ; бедность матер1ала, недоста-
точное изучеше даже трудовъ Р. Ф. Моля, чисто 
формальное отношеше къ дЬлу при совершенномъ 
отсутствш сколько нибудь самостоятельной научной 
критики не даютъ автору права на награду имени 
Мирзы Топчибашева. 

ПО ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ языковъ. 
На соискан1е наградъ въ текущемъ году на тему 

„Переводъ и разборъ сказашя о Сары-Салтыке", пред-
ставлено два сочинешя. 

I . 

Сочинеше № 32, съ девизомъ „Feci quod potui, 
iaciant meliora potentes" содержитъ въ себе одинъ 
переводъ указаннаго въ теме турепкаго текста съ весьма 
немногими подстрочными заметками объяснитель-
наго характера. Такимъ образомъ второе требоваше, 
поставленное темою, не нашло себе исполнешя въ 
этомъ сочиненш. Переводъ же сд^ланъ хорошо въ 
смысле соглаая его съ подлинникомъ и даже лите-
ратурно, на что и указываетъ авторъ въ заключи-
тельной приписке къ своей работе о своихъ намере-
шяхъ при выполненш ея. Но иногда переводъ обна-
руживаем некоторыя, хотя и несущественныя, от-
ступлешя отъ текста, а повременамъ и неточности; 
иныя места оставлены совсемъ безъ перевода, такъ 
какъ они, очевидно, для автора представили ненре-
•одолимую затруднительность. Въ общемъ все же 
авторъ обнаружилъ довольно хорошее знакомство съ 
турепкимъ языкомъ, даже съ его архаическою лекси-
колопею, и литературная отделанность его перевода 
ие подлежитъ сомнешю. 
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Въ виду этихъ посл'Ьднихъ достоинствъ сочине-
шя, его авторъ студентъ VI сем. С и м а Е ф е т о в ъ 
заслуживаем награждешя с е р е б р я н о ю м е д а л ь ю . 

II. 

Сочинеше № 33, съ девизомъ „Ех Oriente l u x " , 
также представляетъ лишь половинное и с п о л н е т е 
задачи, т. е. одинъ лишь переводъ даннаго турецкаго 
текста безъ какихъ-либо его истолковашй по содер-
жание. По преднамеренному плану самого автора 
переводъ сделанъ, можно сказать, буквальный. Это 
хорошо въ смысле удобства сверки съ подлинни-
комъ, но нельзя сказать, чтобы могло быть отнесе-
но къ безуслоенымъ его достоинствамъ: такая бук-
вальность погрешаетъ противъ всякой литературности,, 
обременяя речь сплошь и рядомъ безполезными пле-
оназмами, а повременамъ даже затемняетъ смыслъ 
переводимаго места. О б р а щ а е м также на себя вни-
маше и обил1е пробеловъ въ переводе, хотя въ 
иныхъ случаяхъ они и не казались бы неизбежными. 
Но зато авторъ былъ щедръ на подстрочный заметки, 
касаюшдяся значешя словъ и грамматическихъ формъ 
въ тексте, привлекшихъ его особенное внимаше. Это 
показываем, что авторъ студентъ VIII сем. фак. во-
сточныхъ языковъ А н т о н ъ С в е р ж б и н с к 1 й съ 
должнымъ усерд1емъ отнесся къ работе и приложилъ 
все силы, какими только располагалъ, къ добросо-
вестному выполнение ея, въ виду чего онъ заслужи-
в а е м награждешя с е р е б р я н о ю м е д а л ь ю . 
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Для соискатя наградъ медалями въ 1899 году 
предложены слЬдуюгщя темы: 

I. По историко-филологическому факультету. 

1) По философги: а) Сравнительный анализъ уче-
шй о свобод^ и детерминизме воли Спинозы, Лейб-
ница, Канта и Шопенгауера (на одинъ годъ), б) Фи-
лосос£ня первыхъ славянофиловъ въ ея отношешяхъ 
къ Шеллингу и Гегелю (на два года). 

2) По классической филологт: 
а) Миеъ о Мелеагрё въ литературе и искусстве 

(на одинъ годъ). 
б) Значеше данныхъ языка для вопроса о хроно-

логш д1алоговъ Платона (на два года). 
3) По славянской филологт: ©ома Штатный. Жизнь 

и литературная деятельность. Въ особенности сле-
дуетъ разобрать сочинеше Штитнаго: „О obecnych-
vececli Kr&stjanskych", какъ памятникъ литератур-
ный и какъ источникъ общественной исторш Чехш 
(на два года). 

4) По русскому языку: Языкъ древнерусскихъ Ми-
ней 1095—1097 гг. (на одинъ годъ). 

5) По всеобщей исторш: Историческое и полити-
ческое м1росозерцаше Токвиля (на одинъ годъ). 

6) По русской исторш: Пути сообщешя въ Мо-
сковской Руси въ связи съ потребностями государ-
ственной обороны и народнохозяйственной жизни (на 
одинъ годъ). 

7) По романогермайской филологт: а) Вопросъ о 
Меровингскомъ эпосе (на одинъ годъ), б) Реалисти-
чески романъ въ Германш XVII века (на одинъ годъ), 
в) Поэз1я вагантовъ въ ея отношенш къ начаткамъ 
средневековой европейской лирики (на одинъ годъ), 
г) Источники французскаго романтизма и иноземныя 
на него вл!яшя (на одинъ годъ). 

Сверхъ того остаются предложенный въ 1897 г. 
на два года темы: 

8) По славянской филологт: Отношешя Польши 
къ папству и имперш до конца XIII—начала XIV в. 
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Сравнить съ теми же отношешями Чехш за тотъ же 
перюдъ. 

9) По русской словесности: а) Борьба съ татарщи-
ной въ эпическомъ изображенш русскихъ былинъ, 
б) Очеркъ исторш русской басни до Крылова. 

II. По физико-математическому факультету. 

1) По астрономш: „ОпредЪлеше орбитъ спектраль-
ныхъ двойныхъ звездъ" — на одинъ годъ. 

2) По физит: „Объ опытныхъ определешяхъ 
электрическаго сопротивлешя жидкостей" — на одинъ 
годъ. 

3) По минералогги: „О закономерности сросташя 
кристалловъразличныхънеизоморфныхъсоединешй"— 
на одинъ годъ. 

4) По анатомш и гистологш животныхъ: „ Строе -
Hie головного мозга у хрящевыхъ рыбъ (Ganoidea)— 
на одинъ годъ. 

5) По физгологш животныхъ: „Продолжительность 
переживашя физюлогическихъ аппаратовъ"—на два 
года. 

6) По агрономш: „О почве, съ точки зрешя ея 
плодород!я"—на одинъ годъ. 

Кроме того, продолженъ еще на 3-й (последшй) 
годъ срокъ представлешя сочинешй на премио имени 
проф. Ильенкова на общую, (не-студенческую), тему •> 
по физической географш и метеорологги: Снегъ и ледъ 
на равнинахъ прибрежныхъ и на внутреннихъ водахъ. 
Услов1я ихъ образовашя, залегатя и таян1я. Темпе-
ратура въ нихъ. ЕЫяше на температуру почвы, воды 
и воздуха. Одновременно съ этой темой задается еще 
новая тема, согласно §§ 3 и 8 „Положешя о премш 
проф. Ильенкова", по ботаникгь: Изследовать флору 
водорослей какого-нибудь побережья одного изъ рус-
скихъ морей съ обращешемъ внимашя на б ю л о п ю 
формъ. 
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вескому ф а к у л ь т е т у . 

'И- L 
I) Ш пР°ЧессУ: Производство до 

•слу1п. • гра:Ш^шскожъ коллепальномъ про-
цесс Я & Ш ^ ъ законодательствамъ. 

2) С 0 ! ф праву-' Имущественное право вЪ-
РОйс 0 ^ / # щ е с т в ъ в ъ Россш (на два года). 

праву: Условное осуждеше. 
У [[° уголо^мш^* праву: Бенжаменъ Кон-

\ стань госУд( I ^ 
- " ШЩ пР['Щ: Дома трудолюб!я. 
) По щлищ». 

\ I 
1 

IV Л Ш у ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 
^ IV По ФанЯ 

1 ) ll^epezf ^Ясности: „Сравнить канониче-
и о icevjj6 '*'0^ ' Ш к о й церкви касательно запре-

Ьнньг 'бра .ко&ь^^Ш'Я 1 0 7 ^ с ъ соответствующими 
1яолсхЯМи у ка; дЯ Стг в ъ и талмУДИСтовъ; разобрать 
ф в л я этихъ п ^ е ш й и указать на историче-
CJ личины £Хо.цСт^а церковныхъ положешй съ ка-
рскими". Ч Ь 
/ По армянской словесности: „АрмянскШ сборникъ 

святыхъ въ последней литургической редак-
1Григор1я Церенца" . Работа должна заключать: 
j»piro сборниковъ жит1й святыхъ въ армянской ли-
•АтурЪ; содержаше последней редакщи по одной 

рукописей, хранящихся въ Императорской пу-
/чной библютекЪ и Аз1атскомъ музей; изсл-Ьдова-

всего сборника: въ лингвистическомъ отноше-
I, или какой-либо однородной его части а) въ 
(тературномъ или б) въ историческомъ и историко-
юграфическомъ отношешяхъ. 

3) По ucmopiu востока: „Критичесий разборъ тео-
1Й о происхожденш Хунну китайскихъ летописей" . 
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