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О Т Ч Е Т Ъ 

О С0СТ0ЯН1И 

ИМПЕРАТОРСКАГО С, -ПЕТЕРВУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

з а 1 8 8 4 г о д г ь 

ЧИТАННЫЙ НА ГОДИЧНОМЪ ART'S 8 ФЕВРАЛЯ 1885 г. 

Экстраордимщмымъ Проф. Варономъ В. Р. Розеномъ. 

М И Л О С Т И В Ы Е | ~ " О С У Д А Р И ! 

Приступая къ обзору деятельности и состояшя Универси-

тета за истекали отчетный годъ, мы прежде всего должны упо-

мянуть о слйдующемъ радостномъ для Университета событш: 

П о всепо д данной шемъ нредставлепш Г . Министром!» Народ-

наго Просвйщешя Г О С У Д А Р Ю И М П Е Р А Т О Р У ходатайства Совета, 

Его В Е Л И Ч Е С Т В У 6 л а го у годно было всемилостивей ше соизво-

лить на н р и ш т е Его ИМПЕРАТОРСКИМЬ ВЫСОЧЕСТВОМЪ Госу-

даремъ Насл Ьдникомъ Цесаревнчемъ зв атя почетнаго члена 

С.-Петербургскаго Университета. Дипломъ на это зваше Со-

в1;тъ имЬлъ cnacTie иредставигь Его ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЫСО-

ЧЕСТВУ . 

Истекшщ годъ ознаменовался въ лЪтоппсяхъ вс'Ьхъ рус-

скихъ Университетовъ собыпемъ первостепенной важности: 23-го 

августа утвержденъ былъ Новый Университетски Уставь и зат'Ьмъ 

немедленно приступлено было къ введешю его въ д1;йств1е, всл'Ьд-

CTBie чего произошли значительный перем'Ьны въ личномъ со-

став^ нашего Университета:—Но прежде ч'Ьмъ сообщить Вамъ, 
I 
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Милостивые Государи, обь этихъ перем'Ьнахъ, я попрошу 13,-

шего позволен in почтить, хотя бы немногими словами, память 

тЬхъ изъ нашихъ почетныхъ и дМствительныхъ членовъ, кого-

рыхъ Упиверситегь им-Ьлъ несчастье лишиться въ прошедшемъ 

учебномъ году: 

28-го мая 1884 года скончался въ Казани ордин. нрофес-

соръ астрономш Казапскаго Университета Map i an ' b Альберто-

вичъ Ковальсюй, неутомимый труженикъ, прюбр'Ьвшш себ'Ь ре-

путацию одного изъ самыхъ видпыхъ современнмхъ астрономовъ. 

MapiaHb Альбсртовичъ былъ намъ дорогь не только какъ вы-

дающиеся представитель пауки, но и какъ бывшш иитомецъ 

нашего Университета, въ которомъ онъ кончилъ курсъ въ 

1845 году со степенью кандидата. 

Магистерская диссертац1я его: «о возмущешяхъ въ двпже-

шяхъ кометы и деятельное учасйе въ снаряженной Геогра-

фическимъ Обществомъ экспедицш въ сЬверную часть Ураль-

скаго Хребта, скоро доставили ему такую известность и ученый 

авторитетъ, что въ 1850 г. онъ получилъ предложеше занять 

м'Ьсто адъюнктъ-профессора въ Казанскомъ Университете, ко-

торому онъ до конца своей жизни носвящалъ свою деятель-

ность. Обсерватор1я, бывшая предметомъ его особенныхъ за-

боть, можегь въ настоящее время служить образцомъ для со-

времепныхъ университетскихъ обсерваторш. Следя постоянно 

за наукой Ковальскш вносилъ свою долю знаш'я и труда во 

всЬ новые животреиещущ1'е воиросы: Движеше Нептуна, движе-

nie кометъ, земной магнитизмъ, солоечныя затмешя, рефракфя, 

двойныя звЬзды — все это воиросы, съ нзучешемъ которыхъ имя 

Ковальскаго связано навсегда. 

Пашъ Университетъ еще въ 18G1 году почтилъ учепыя за-

слуги своего бывшаго питомца изб^ашемъ его въ почетные 

члены. 

Вторымъ по времени въ списке нашихъ потерь стоить Ге-

нерал ъ-А дъютантъ, графъ Эдуардъ Оваиовичъ Тотлебенъ. 

Со времени Крымской камнаши, громкое имя Эдуарда Ивано-

вича стало достояшемъ истор и и пока будетъ жива память <» 

Севастопольской эпопей, не будетъ забыто и имя Тотлебена. 

ЛсЬ пери пет i и геройской обороиы ТоИкбепъ мастерски они-

салъ въ болыпомъ сочинен!и, коюрое пригнано било класси-

чески мъ. 

С.-Цетербургсюй Университет*. въ день своего 50-л Ьтияго 

юбилея избра в. Эдуарда Ивановича въ почетные члены. После 

20 л'Ьшей мирной деятельности Тотлебену, на старости лЬть. 
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суждено было еще разъ доказать силу своего таланта на uorb 

брани, но уже пе въ роли осаждечнат, а въ роли осажОаю-
щаю. Задача эта была имъ решена столь же блистательно 

какъ и первая, и падеше Шевны прибавило новые лавры къ 

венку защитника Севастополя. Сильно пошатнувшееся, вслед-

CTBie перенесении хъ трудовъ, здоровье Эдуарда Ивановича не 

долго дозволило ему наслаждаться иршбр'Ьтенной славой и 19-го 

поня 1 8 8 1 г. его не стало. Т-Ъло его, но особому ВЫСОЧАЙШЕМУ 

повел'Ьн1ю, было перевезено въ Севастополь, где оно теперь 

покоится рядомъ съ нрахомъ его славныхъ товарищей но ге-

ройской борьбе. 

Въ декабрь М'Ьсяд'Ь нрошлаго года скончался въ Москве 

почетный докторъ Русской Исгорш, который носилъ имя не-

разрывно связанное съ истор1ей нашего Университета, графъ 

А л е к с е й Серг'Ьевичъ Уваровъ , знаменитый сынъ незабвен-

наго перваго попечителя нашего Университета и ыюсл'Ьдств1я 

Мипистра Народнаго Иросвещешя графа С. С. Уварова. 

Получивъ въ родительскомъ доме блестящее, многостороннее 

образоваше, А. С. но желашю отца закончилъ его въ C.-LIe-

тербургскомъ Университете. А. С. всей душой предался науке. 

Избранной имъ спегиальности — археологи!, преимущественно 

русской, онъ носвятилъ неутомимые труды и весьма значитель-

ныя депежпыя средства. Целый рядъ выдающихся сочиненш, 

изъ которыхъ мы уиомянемъ только «Изследоваше о древности 

Южной Poccin и береговъ Чернаго моря>. «Древности народа 

Мери* и «Археологно Poccin», стяжали ему громкую известность 

у насъ и заграницей. Но не на этихъ только изслЬдован-яхъ, 

какъ бы они капнтальнм и ценны ни были, зиждется слава 

графа Алексея Сергеевича. Онъ не ограничивался только тру-

домъ въ тиши кабинета, но пеутомимо заботился также обь 

оживленш научной деятельности въ Poccin. Въ лктонисяхъ рус-

ской исторической науки на всегда останется памятиымъ уч 

рождение при Академ in Наукъ «Уваровскихъ наградъ>, назна-

ченныхъ для поощрения трудовъ но русской ncTop in : а русская 

археолопя никогда не забудетъ громадной услуги, оказав ной 

ей покой и имъ графомъ организацией археологически хъ сьч..;-

довъ, которые принесли столь осязательную, несомненную пользу. 

Советь С.-Нетербургскаго Университета, ценя но справедливо-

сти нелик1Я заслуги графа Алексея Сергеевича, еще вь 1*72 г. 

возвелъ его въ степень ноч< шаги доктора Русской Ucropm. 

Другую тягостную, невознаградимую потерю понесла рус-

ская наука въ лице почетнаго члена нашего и профессора 
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Кл'евскагоУниверситета, А л е к с а н д р а Э е д о р о в и ч а К и с т я к о в 

с к я г о Покойный въ лице своемъ съ обширными зоашями соеди-

НЯ1Ъ непоколебимую нравственную стойкость; онъвосннтывалъ не 

тотько умы, но и сердца своихъ многочисленных-!, слушателей, 

и благородная душа его всегда была открыта для лучшихъ 

стремлен in молодежи, для ея возвышенныхъ идеаловъ. Алек-

сандръ Оедоровичъ оставилъ после себя богатое ученое насле-

д и Русскую юридическую литературу онъ обогагилъ такими 

капитальными трудами, какъ изсл'Ьдовангя «О м'Ьрахъ пресЬ-

чешя обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ сл'Ьдств1я исуда>, 

«О смертной казни>, «Молодые преступники^ а его «Учеб-

никъ общаго уголовнаго нрава», выдержавппй два издашя, 

сталъ настольною книгою всякаго образованна го 'русскаго юри-

ста; въ повременной юридической литературе, кроме того, Але-

ксандр!» Оедоровичъ отзывался по всймъ выдающимся вопро-

самъ русской юридической жизни. Основатель юридическаго 

общества нри Клевскомъ Университете, онъ положилъ здЬсь 

много труда и энерп'и на разработку обычнаго права, кото-

рое его живо интересовало. 

Но самое важное н а с л ^ е оставлено имъ потомству всею 
» 

целостностью его нравственной личности. Насле,д1е это—заветъ 

правды и добра, прямоты и искренности, нравственной стой-

кости, любви къ идеальному и труда въ науке. 

Пятый руссшй почетный членъ нашего Университета, быв-

шш питомецъ его, Павелъ Н а в л о в и ч ъ Демидовъ, Кня зь 

Санъ-Донато , скончавппйся 14 января 1885 г., пршбрелъ себе 

полное право на признательность Университета крупными по-

жертвовашями въ его пользу. 

Павелъ Павловичъ окончилъ курсъ но разряду камераль-

ныхъ наукъ Юридическаго факультета въ I860 году. 

Желая засвидетельствовать чувства своей благодарности 

> ниверситету, въ которомъ онъ провелъ лучпие годы своей 

жизни и принесешемъ посильной пользы сохранить съ пнмъ 

связь, П . I I . Демидовъ нспросилъ ВЫСОЧАЙШЕЕ разрЬтеше на 

предоставлеше С.-Петербургскому Университету трехъ тысячъ 

рублей ежегодно, съ темъ чтобы деньги эти употребляемы были 

па приготовленie молодыхъ людей къ получению высшихъуче-

ныхъ степеней но Юридическому факультету. 

Но случаю празднованia пягидесятилЬгпяго юбилея С .Пе-

тербургскяго Университета въ 1869 году II . II. Демидовъ 

избранъ быль СовЬтомъ Университета вь число шик-гнихь чде-
новь. 
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Но самую чувствительную и тяжелую утрату нотернЬлъ нашъ 

Университет* всл-Ьдгше безвременной кончины ординарнаго 

профессора но каеедрЬ Всеобщей Исторш, Васил1я Василье-

вича Б а у е р а , вся жизнь котораго была тйсн1>йшимъ образомъ 

связана съ Университетомъ *). Василш Васильевичъ но окончанш 

курса въ 3 гпмназш, въ 1851 г., посту пилъ на исторнко-

филологическш факультета нашего Университета и скоро, нодъ 

в.пяшемъ памятнаго въ нстор1и русскаго нросвЬщешя ирофес-

сора Михаила Семеновича Куторги, обнаружилъ особую лю-

бовь и склонность къ историческнмъ запяпямъ. Еще "будучи 

студептомъ, Василш Васильевичъ нолучилъ серебряную медаль 

за сочинеи1е <о новййшихъ открыт хъ въ Малой Азш и Нн-

невш». Черезъ три года но OKOH4aHin курса онъ защищалъ 

(въ 1858 г.) свою магистерскую диссертацию «объ аоинской 

игемонш». Въ 1SG0 году онъ отправился заграницу па казенный 

счетъ для дальнЬйшихъ запятш избранною снещальностыо, въ 

виду будущей профессуры. Но возвращеши въ Pocciio Бауеръ 

былъ причисленъ къ Университету преподавателемъ Всеобщей 

Исторш, а всл'кдъ за гЬмъ, по защищен!и докторской диссер-

тацш «Эпоха древней тпранш въ Грецш>, былъ утвержденъ 

штатнымъ доцентомъ въ 18G3 г.; въ сл'Ьдующемъ году былъ 

избранъ въ экстраординарные профессоры и въ 18GG г. въ 

ординарные. Въ 18G5 году онъ удостоился высокой чести быть 

ириглашеннымъ для запятш но своему предмету съ Кго ИМПЕ-

РАТОРСКИМЪ Высочкствомъ НАСЛЬДНИКОМЪ ПРЕСТОЛА, НЫП'Ь благо-

получно Царствующимъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМ». ХОТЯ уче-

ные вкусы и предпочтешя В . В. , со времени нребывашя за 

границей, стали склоняться въ сторону Новой Исторш, но онъ 

но желанно факультета, нринялъ па себя чтете Древней Исто-

рш, и въ нродолженш пяти л'йтъ велъ это дкло съ иолнымъ 

усерд1емъ и соотв'Ьтствующимъ успЬхомъ. Только вступление въ 

составъ факультета двухъ доцентовъ, в . в . Соколова и В . Г. 

Васильевскаго позволило ему сосредоточиться на новой исто-

рш. Главная заслуга Васил1я Васильевича, какъ профессора, 

состоитъ именно въ томъ, что онъ впервые поставилъ этотъ 

отд-Ьлъ историческаго преподавания на прочную основу. Васи-

лш Васильевичъ выработалъ серьезный и систематический курсъ 

новой исторш и загЬмъ не переставалъ держать свое ирепо-

*) НшкеелТ.дующая характеристика И. В. Бауера aauuci поняла изъ не-
кролога номюценнаго въ Декабрьской книжки Жури. Мин. Нар. Просе, за 
1Н84 г, и ирмнидЮ/кищ-'И'О нору про*. И. I'. Василь.ОШЙКнго. 
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п* лповн* современная паучиаго движет* .гь лии 

Г Н ; : 3*1 тччу vииверситетскаго нреподавашя В. 15. понимал,, 

f ш ш Т ^ п и серьезно и строго; свои курсы и каждую 

Твою лекц!ю ВЪ отд-Ьльпости В. В . тщательно оодумывалъ ,а-

Z Z e заботился о стройности и ясности изложен,я и пер< да-

' уплаты своего изучен 1яи своихъразмыи.лешисъ иск;» н-

ннмъ п'ненодд'Ьльнымъ одушевлешемъ. Обладая въ высокой 

степени также и внешними качествами хорошаго лектора, 

Василш Васильевичъ всегда собиралъ вокругъ своей каоедры 

большое число слушателей между прочимъ и изъ среды другихъ 

факультетовъ. Помимо ученой содержательности его лекцш. по-

мимо безенорнаго дара устнаго пзложешя, было въ самой его 

личности и въ содержаniи читаемыхъ пмъ курсовъ еще пЬчго 

особенное, глубокое и важное, что привлекало къ нем\ благо-

родную и чуткую молодежь и оставляло бол he или меп'Ье яспыя 

и сознательныя, но всегда прочпыя, симпатш. Василш Василь-

евичъ, кром'Ь Университета, иреподавалъ въ Александровскомъ 

лице-fc новую и русскую исторш, сверхъ того читалъ на выс-

шихъ женскихъ курсахъ, сначала древнюю, а затЬмъ и новую 

ncTopiio. ВездЬ имъ одинаково дорожили и какъ пренодаваге-

лемъ и какъ личностью, приносящею съ собою нравственное и 

серьезное в.шше на всю окружающую среду. Вт, Университет^ 

Василш Васильевичъ въ продолжен in мпогихъ л'Ьгь исполнял!» 

обязанности сперва Секретаря и потомъ Декана историко-

филологическаго факультета, и припималъ самое горячее уча 

ciie во всЬхъ интересахъ университетской жизни, всюду про-

являя rfc осп овны я качества, которыя характеризовали его 

профессорскую деятельность: добросовестное и строгое огно-

шеше къ исполнение своего прямаго долга. Будучи сгрогимь 

къ себе, В. В. былъ строгъ и къ другимъ, но всегда оставался 

справедливыми Онъ зналъ ц'Ьну всякой небольшой беспритя-

зательной ученой работы, но онъ ненавидЬлъ и иреслЬдовалъ 

шарлатанство и неискренность, мал*йние признаки лживости 
и фальши нодъ маской учености и ученыхъ стремлен!и; онъ 

подозрительно относился къ тЬмъ лицамъ, въ которыхъ нред-

полагалъ наклонность сделать изъ науки корыстную промышлен-

ную статью. Вообще Васили* Васильевичъ не казался гол ..ко, а 

ДМсгвительно былъ человЬкомъ чистымъ и безупречным!» во 

всихъ отношен.яхъ и нанять объ его светлой личности конечно 

н - изгладится изъ сердца его товарищей и слушателей. 
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Кь 1-Mj января мипувшаго 1884 года число штатных ь 

преподавателей въ С.-Петербургскомъ Университет!; было сле-

дующее: * 

Профессор!» Богослов1я 1 

Ординарныхъ Нрофессоровъ . . . 34 

Экстраординарныхъ Нрофессоровъ. . 11 

Доцентовъ . . J 17 
Лекторовъ 8 

Всего . . . . 71 

Сверхъ того состояли: 

Сверхштатныхъ Ординарныхъ Нрофессоровъ . . . 3 

» Доцентовъ но Физико-математиче-

скому факультету 1 

Преподавателей но найму 7 

Приватъ-доцентовъ 18 

29 

Всего штатныхъ и сверхштатныхъ преподавателей. 100 

Въ продолжен in 1884 года въ личномъ состав^ профессо 

ровъ и преподавателей произошли сл$дующ1я перемЬны: По 

введеши въ д'1»йств1е новаго устава: 

1) ГОСУДАРЬ ИМИЕРАТОРЪ ВЪ 1G день сентября 1 8 8 4 г. ВЫ-

СОЧАЙШЕ соизволилъ на назначеше, согласно новому уставу. За-

служенная Ординарнаго Профессора И. Е . Андреевскаго 

бывшаго Ректоромъ С.-Нетербургскаго Университета, вновь на 

эту же должность. 

2) По представленiio Г . Попечителя Учебнаго Округа Г. Ми-

нистръ Народнаго ПросвЬщешя утвердилъ вновь въ должно-

сти Дека новь: Профессора Ламан ск аг о по Историко-фнлологи-

ческому факультету, Профессора Меншуткина но Физико-мате-

матическому факультету, Профессора 51 нсона по Юридическому 

факультету и Профессора Васильева но факультету Восточным, 

языковъ. 

3) Г. Попечитель Учебнаго Округа, предложешемъ ог-

Ю-го октяб|)я, утвердилъ кь должности Секретарей факульте-

товъ: Профессора Ва си л ьевскаго—но Историко-филологич»' 

«кому факультету, Профессора Пностранцепа no Физико 

математическому факультету, Профессора Дюверн у а но Юрм-
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дическому факультету н Профессора Г ол стун ск а г о—по факуль-

тету Восточныхъ языковъ. 
V 

4) Bi»3Baniu Заслуженная Ординарнаго Профессора Г . Ми-

ппстромъ Народнаго ПросвЬщешя утвержденъ Ординарный Про-

фессоръ Д. И . Мендел'Ьевъ. 

5) Ординарными Профессорами утверждены: Экстраординар-

н ые 11 рофессоры: П о м я л о в с к i й—но каеедрЬ Классической Ф и ло-

лопи, Васильевский—по каоедр-Ь Всеобщей Исторш, Замы-

слOBciciй—по каеедр-ЬРусской Исторш, Т р о и ц е й — п о каеедр-Ь 

Исторш Церкви, З а х а р о в ъ — п о каеедр-Ь Китайской и Маньч-

журской Словесности. 

Экстраординарными Профессорами утверждены бывние До-

центы: Н и к и т и н ъ — п о каеедр-Ь Классической Филологш, Соко-

ловъ—по каеедрЬ Всеобщей Исторш, П р а х о в ъ — п о каеедрЬ 

Teopin и Исторш Искусствъ, Ириватъ-доцентъ Е р н ш т е д т ъ — 

по каеедр-Ь Классической Филологш, Доцепты: Д о к у ч а е в ъ — 

по каеедр-Ь Минералогш, Г л а з е н а н ъ — по каеедр-Ь Астро-

номш, Г о б и — п о каеедрЬ Ботаники, В о ейковъ—по каеедрЬ 

Физики, Б у д а е в ъ — и о каеедрЬ Математики, Бе ршадск1й—ио 

каеедр-fc Исторш Фплософш Права , Д о р н ъ — но каеедрЬ 

Гимскаго Права , С е р г Ь е в с ю й — по каеедрЬ Уголовнаго 

Права , В е д р о в ъ — п о каеедрЬ Полицейскаго Права, Лебе-

девъ по каеедр-Ь Финапсоваго Права , С м и р п о в ъ — по ка-

еедрй Турецко-Татарской Словесности, П о з д н ' Ь е в ъ — п о ка-

еедр-Ь Монгольской и Калмыцкой Словесности, В е с елов сюй— 

по каеедрЬ Исторш Востока. 

Приватъ - доцентами зачислены бывние Преподаватели: 

Х о л о д н я к ъ , К о р к у н о в ъ , Г е о р п е в с к ш , Ефимовъ , Ада-

мовпчъ, Ч е р н я е в ъ и Hporoiepefi Доржеевъ . 

Вновь допущены къ чтешю лекцш въ Университет^ въ ка-

честв-Ь Приватъ-доцентовъ: но Историко-филологическому фа-

культету: Докторъ Т р а ч е в с ю й — ио Всеобщей Исторш, 

Магистры Зелипск1й и Латкинъ—по каеедр-Ь Классической 

Филологш, Магистръ М о р о з о в ъ — и о каеедр'Ь Русской Сло-

весности и Магистръ С ы р к у — и о каеедр'Ь Славянскихъ На-

р-Ьчш; по Физико-математическому факультету: Магистры Ко-

новаловъ иоХимш, Введепсюй—по Зоологш, Вепюковъ 

по Геолопи и Мережковск1й—ио Зоологш; ио Юридическому 

факультету: Магистръ Фалькъ—по Политической Экономик 

Съ глубочайшимъ прискорб^емъ мы должны наконецъ упо-

мянуть о томъ, что двухъ на in и хъ товарищей, Нрофессоровъ 

М. И. Сухомлипова и К. Н . Бестужева-Рюмина бо.гЬзиь 
• г 
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заставила выйти изъ нашей семьи. Д а будетъ мн* п т , 

выразить от* имени вей у н и п е р с и т е ^ ^ й ^ ^ и о ^ ц ^ . Т а д ^ 

что причины, заставивнпя поташный нашихъ товарищей е' 

кратнть свою плодотворную преподавательскую деятельность" 

не помЬшаюгъ имъ продолжать свои труды „ а польз, науки 

еще мнопе годы. 3 3 

Так имъ образомъ къ 1-му Января 1885 г. число препода-
вателей было следующее: 

Профессоръ Богослов1я ] 

Ординарпыхъ Н р о ф е с с о р о в ъ . . . . 40 

Экстраординарныхъ Нрофессоровъ. . 22 

Доцентовъ оставленныхъ за ииатомъ . 2 

Лекторовъ 4 
Ириватъ-Доцентовъ 34 

Всего . . . 103 

Въ личномъ составь непренодавательскихъ должностей про-

изошли въ 1884 году сл'Ьдуюиия иеремЬны: Инсиекторомъ 

Студентовъ назначенъ г. Мипистромъ Народнаго 11росв1ицешя 

Мпханлъ бедоровичъ Цивильковъ. Докторъ Медицины Фор-

тунатовъ утверждеиъ въ должности Прозектора ири каоедрЬ 

Анатомш и Физюлогш; въ должности Лабораптовъ утверждены 

Кандидаты: Туголйсовъ и Т и щ е н к о но Химической Лабо-

раторш и К о с т е н и ч ъ по Физюлогической Лаборатории Кон-

серваторами утверждены: Кандидаты Ш е ш у к о в ъ и 1'ицца 

по Химической Лабораторш, Л я п у н о в ъ — н о Кабинету Прак-

тической Механики и М е р е ж к о в с ю й — н о Зоотомическому Ка-

бинету. 

Кандидагъ К у д р я ш е в ъ оиред&ленъ номощнвкомъ Библюте-

каря Университета. Бывшлй Секретарь Лравлешя Титулярный 

СовЬтникъ Б е з с о н о в ъ перем'Ьщенъ на должность Секретаря 

но Студенческимъ Д'Ьламъ; Секрегаремъ Иравлен.я опредЬленъ 

окончивипй курсъ по Юридическому факультету Б*лозер«»вь. 

Бухгалтером!, КоллежсюЙ Регистратор» Фонъ-Моллеръ и 

Экзекуторомъ Л л е к с а н д р о в и ч ъ. 

Въ Почетные Члены избранъ былъ Ордиоарный Профес-

соръ Университета Св. Владим1ра Констант.шъ МатиЬ.ви.ь 

О с о ф и л а к т о в ъ. 
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Къ 1-му января 1884 года въ Университет!» состояло сту 

дентовъ 2,24(»; въ течете года поступило 069, окончило курсь 

325. выбыло до окоп чан ia курса 308, такъ что къ 1 му ян-

варя 1885 года всЬхъ студентовъ состояло 2,282. Язъ нихъ 

числятся: 

по Историко-филологическому 
факультету 263 (11,52%) [84-253] 

но Физпко-математическ. фа 

культету: 

1037(45,44%) [84-1102] 
разряда Математ. наукъ. .485(534)' 

» Естествен. » . .552 (568) 

по Юридическому факультету. 906(89 ,70%) [84—834; 

по факультету Восточныхъ 

языковъ 76 (3,33%) [84— 57] 

Та к имъ образомъ въ истекшемъ году несколько уменьши-

лось число студентовъ Физпко-математическаго факультета, осо-

бенно математического разряда, но за то возраоло число сту-

дентовъ всЬхъ другихъ факультетов'!» и это возрасташе осо-

бенно заметно въ Восточномъ факультетЬ, гдгЬ оно доходить 

до 33%. 

По курсамъ общее число студентовь распределяется такъ: 

На I курсЬ всЬхъ факультетовъ. 1094(47,94%)—1067 

> И > » > 539(23,62%)— 531 

> I I I » » , 362(15 ,86%)— 346 

> IV > » » 287(12,57%)— 302 

По в7ьроисповгьдатямъ: 

Нравославнаго 1533(67,18%)' 

Другихъ хригаанскихъ исиовЬдаиш 497(21,78%) 

Не хриспанъ 252(11,04%) 

Въ томъ числЬ евреевъ 246, магометанъ 6 

По происхоэюдетю: 

ДЬти дворянъ и чиновпиковъ. . . 1338(58,64%) 

Изъ духовнаго звашя 183(8,02) 

Прочихъ сословий 71» 1 (33,34) 
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K a Z a Z r 0 К ° В Ч Н 8 Ш И Х Ъ , ; У Р С Ь * » 

По Историко-филологическому факультету 

> Разряду Математическихъ паукъ . 

> » Естествеииыхъ паукъ. 

> Юридическому факультету . 

« Факультету Восточныхъ языковъ 

Всего 

Звашя Дгьйствителъпаго студента: 

Филологовъ 

Математиковъ 

Естественниковъ 

Юристовъ 

Восточниковъ 

Всего . 

степени 

24 

61 
50 

65 

2 
202 

12 
7 

16 
40 

5 

80 

Денежный* средства Университета въ истекшемъ году со-

стояли: I) изъ штатныхъ суммъ, I I ) изъ спец|"альныхъ средствъ и 

I I I ) изъ стипенд1альпыхъ нештагныхъ суммъ. 

I. По сн$т$ Министерства Народнаго Просвещен 1'я отпущены 

были изъ Государственнаго Казначейства сл4дук)1щя штатныя 

суммы: 

На содержаше личнаго состава Университета. 204,482 р. 

На учебны я пособш, хозяйственные и друпе 

расходы 81,150 » 

На стипендш и uoco6ia студента мъ . . . . 73,689 > 

Положенная ио уставу Университетовъ штатная сумма па 

ремонтъ, освЪщеше и отоплеше здашй, а также на наемъ 

нижнихъ служителей, оказывалась всегда недостаточною и Со-

В'Ьтъ Университета ходатайствовалъ неодпократно о донолни-

тельпыхъ ассигновкахъ къ этимъ суммамъ. Государственный 

СовЬтъ въ Департамент^ Государственной Эконоши, разсмо-

тр'Ьвъ представление г. Министра Народиаго Просвйщешя о 

расход'Ь на ремонтныя работы по С.-Петербургскому > нпвер-

ситету и о кредн гЬ на хозяйственны* надобности У ниверситета. 

мпЬтемъ ноложилъ: 

На ремонтныя работы по здашямъ Университета и на 
покрьте произведенпыхъ до сего времени передержекъ no v.»-
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аяйствеивымъ его нуждамъ, отпустить и » суммъ осударств* 

ияго Казначейства сверхсметнымъ кредитомъ 35.000 руб. и на 

содержаше, ремонта, отоплеше здашй, содержаще служителей и 

ipyrie расходы вносить въ см'Ьту, начиная съ ISSo года, по 

(io 800 руб. ежегодно, вмЬсто ассигнуемыхъ на гЬ же падоб-

ности 4 7 ООО руб. въ годъ. ГОСУДАРЬ ИМПЕРЛТОРЪ изложенное 

Mirhnie Государственная Сов'Ьта въ 1-й день января 1885 г. 

ВЫСОЧАЙШЕ утвердить соизволилъ и новел'Ьлъ исполнить. 

II. Снещ'алышхъ средствъ, г. е. сбора за c.iyiuauie лекций, 

осталось 

къ 1-му января 1S84 г. . . 23 :247 р. 387а к. 

поступило въ 1884 г. . . . 86,527 > 7 8 > 

Итого . . 109,775 р. 161/2 к. 

Въ расход'Ь въ 1884 году было 84,358 » 34 > 

Эта сумма распределялась слйдующпмъ образомъ: 

1) На вознаграждеше нрофессоровъ и преподавателей 

сверхштатныхъ, нрнватъ-доцентовъ, копсерваторовъ и 

лаборантовъ 32,563 р. 43 к. 

2) На напечаташе сочипешй. . . . 10,705 > 5 1 > 

3) На ученыя путешеств1н и команди-

ровки 6,050 > — > 

4) На прюбрЬтеше медалей . . . . 1,159 » — » 

5) На выдачу пособш студентамъ. . 1.500 » — > 

6) 2 % вычета въ нользу Ученаго Ко-

м н т е т а 1,707 > 30 > 

7) На медицинскую часть, осв*1ицеше, 

отонлете, ремонгь зданш и друие 

расходы 12,525 » 71 

8) На библютеку, кабинеты и лабора-

тории 10,026 » 39 > 

9) На жалованье ненреподават. сверхъ 

штата, на выдачу нособш и т. п. 8,121 > — > 

84,358 р. 34 к. 

Всего за время огь 1864 по 1884 г. 

поступило спец1альпыхъ суммъ . . . 910 ,Ц9 p. 16' , к. 

Ъ ъ РасходЬ было 884,702 » 33*А » 

В ъ 0 с т а т к * Г Г 25,416 p. W U к. 
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1,500 > 

19,055 > 90 

22,660 > 22'Л 

15,319 > 47 , 

26,220 » 99 

53,904 » G 4Vi 
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Главный статьи расхода въ течение 21 ПА,* Л 

1) На вознаграждеше нрофес- Д б ы л н : 

соровъ и преподавателей 

сверхштатныхъ и иривагь-

доцентовь . . . . . . 300,480 р. 39 к (44 2* > 
2) На паиечаташе сочинешй. 138,877 » 2?> > п * 

3) На ученыя путешеств1я и * 

командировки 103,116 > _ , п , 

4) Н а ирем1'ю въ память Петра U 1 > ' J 

Великаго 1,500 > — э / 0 и 

5) На ирюбр'Ьтете медалей . 19,055 , 90 > ( 2'l 

6) На пособ!я студента мъ . . 22,660 > 22»/. * , о 'гл 

7) 2 % вычета въ пользу Уче-

на го Комитета 

8) Н а осв'Ьщеше, отоплеше и 

ремонтъ 26,220 > 9 9 > ( 3,1) 

9) Н а библютеку, кабинеты и 

лабораторш 

10) На жаловапье пеиреиода-

вателей сверхштатныхъ и 

па выдачу имъ нособш. . 113,567 > 91 » (13,0) 

Изъ этого обзора выходить, что почти половина, а если 

сюда включить и жалованье коосерваторовъ и лаборантовъ (со-

ставляющее значительную часть 10-ой статьи расхода) то 

больше иоловипы всей поступившей за указанный перюдъ 

суммы за слушаше лекцш употреблена была па вознагражде-

nie сверхштатныхъ нрофессоровъ, преподавателей и вообще 

лицъ прямо или косвенно сод'Мствующихъ ycnt.xy нренодава-

шя, что служить песомпЬппымъ доказательством!, 
• 

забогь Совета о расшнренш программы преиодавашя. Наука 

въ иос.тЬдшя 20 л'Ьтъ сделала громадные и быстрые уснЬхи 

и только благодаря столь значительнымъ заимствован\яжъ изъ 

снещалызвдъ средствъ, Совету удалось восполнить пробелы 

штата 63-го года, и гЬмъ самымъ поставить университетское 

нреподаваше на высоту современныхъ научныхъ требоваши. 

Для составлен!я ежегодной см'Ьты расходовъ изъ снецтлышхъ 

СУММ!,, СовЬтомъ Университета назначаема была ежегодно бюд-

жетная Коммисс.я изъ 4-хъ членовъ Совета, по одному сп, 

!саждаго факультета. Два члена этой коммнепн ежегодно г л 

заменяемы новыми лицами, и таким* образомъ въ продол, л -

и in 21-го года почти вс'Ь члены СовЬта поочередно "или 

себЬ обязанности членовъ этой Коммиспп. 
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I I I . Стипевдальныя нештатный суммы состояли: 

а) Изъ % с ъ ножертвованныхъ каниталовъ. 

б) Изъ ирпсланныхъ въ С.-ПетербургскШ Университетъ 

часгныхъ стипендШ. 

Изъ первой категорш было выдано 65 сти-

нендШ на сумму 11,392 р. 59 к. 

Изъ второй категор1и 56 стииенд. па сумму. 17,281 > 40 . 

Итого . . 28,673 р. 99 к. 

Кром'Ь только что указанныхъ было выдано изъ штатпыхъ 

стипенд1альныхъ суммъ въ 1884 году 298 стипендш па сумму 

67,570 руб. 80 кон., такъ что общее число стиненд1атовъ въ 

истекшемъ году составляло 419, которымъ было выдано 96,244 

рубля 79 к.; студенты стипенд1*аты такимъ образомъ составляли 

18,36%. Изъ обшаго числа стипендш ИМПЕРАТОРСШЯ пе выда-

вались па руки, а вносились въ кассу Коллепи ИМПЕРАТОРА 

АЛЕКСАНДРА I I , отчетъ о состояши которой иом!;щенъ ниже въ 

Приложенш 2. 

Единовременныхъ пособш было выдано 91 лицу — 2,732 

рубля 50 коп. 

Отъ платы за слушаше лекщй освобождено было въ 1884 

году въ 1-й половин!) 436 студентовъ (19%) , во 2-й ноловин1> 

388 студентовъ (17° 0) и огь половинной платы—64 студента, 

всего на сумму 21,400 р. 

Въ донолнеше къ прежде бывшимъ стипенд1ямъ въ 1884 г. 

последовали разрешен ;я объ учрежден in повыхъ стипендш: 

1) ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ПО всеноддаип; ишему докладу 

г. Министра Народнаго ПросвЬщешя, въ 29-и день декабря 

1884 года ВЫСОЧАЙШЕ соизволилъ, согласно ходатайству Сове-

та, на учреждеше при С.-Петербургскомъ Университет!) на 

проценты съ капитала въ 14,000 рублей, образовавшаяся ifSb 

остагковъ отъ процентовъ съ ножертвованныхъ каниталовъ, 

двухъ стипендш, съ присвоешемъ имъ наименовашй: одной -

cтинeндiи незабвенной памяти въ БозЬ ночившаго ИмпКРАГО^ А 

АЛЕКСАНДРА I I и другой—стинепд;и ГОСУДАРЯ НАСЛЕДНИКА И -

САРЬ вичА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА. 

2) Бсл'Ьдсше представлен!я г. Попечителя Учебнаго Окру-

га Г. Министръ Народнаго Нросв-Ьщеши отъ 11-го декабря 

1^84 года разрешил-!, учредить, согласно ходатайству СонЬта, 

при университет** три стипевд1и, ио 120 руб. каждая. для 

студентовъ I курса всЬхъ факультетовъ на проценты сь каин-
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ш.т . ^ Р У * я изъ остатков отъ част-

Ю По духовному зав*щашю жительницы г. Варшавы Ма-

ртины Ивановны Велюнской пожертвованы 5,000 рублей ня 

'"процентными билетами, на учреждеше стипендш "для б-Ьд-

ныхъ учащихся изъ урожепценъ Царства Иольскаго. 

4) Почетный Гражданинъ Константинъ Котовъ представить 
1,000 р. на учрежденie въ Университет* стипендш имени его 
жены. 

Канигалъ, собираемый Иочетнымъ Членомъ нашего Уни-

верситета И. И. Домонтовичемъ для учреждешя стииеидш, 

нын* достигаете 2,(>20 руб. 45 кои. 

Состоящее при Университет** Общество Всномоществовашя 

нуждающимся студентамъ выдало долгосрочныхъ и кратко-

срочныхъ ссудъ числомъ всего 1,228 на сумму 12,452 р. 5 к. 

Для усн'Ьшнаго хода иреиодавашя им*ютъ весьма важное 

значеше учебно-вспомогательныя учреждешя, изъ числа кото-

рыхъ на первомъ план* стоить Виблштека. 

Въ мннувшемъ году Биб.нотека обогатилась всего 1,620 

назвашями печатпыхъ книгъ, въ 3,135 томахъ, и 12 рукопи-

сями, такъ что къ 1-му января 1885 года всего состояло 

63,992 назвашя, заключающихъ 149,468 томовъ, въ томъ чи-

сл* 1,349 рукописей и 536 плановъ. 

KpoM'fc библютеки, при нашемъ Университет* имЬются ка-

бинеты: статистическш, археологическш, нумизматическш, 

астрономическш, механичесшй, физическш (съ лаборатор1ями), 

зоологическш, минералогическш, геологическш, палеонтологи 

ческш, боганическш, зоотомическш, агрономическш, физюлоги-

чесшй и кабинетъ судебной медицины, лаборатории химиче-

ская и техническая, и наконецъ ботаническш садъ. Число 

этихъ кабинетовъ и лабораторш на первый взглядъ кажется 

довольно внушительнымъ, по самое помещен ie и размЬщеше 

ихъ, равно какъ и средства, находящхяся въ ихъ 

далеко не соответствуют* вс*мъ современнымъ требовашямъ 

и постепенно возрастающему числу занимающихся въ иихъ 

студентовъ. Для того, кто своими глазами видЬлъ дворцы и 

кварталы, когорые въ болыиихъ западныхъ научныхъ ц< нтрахь 

*ъ Берлин* и Лейпциг-b, Париж* и В *в * , построены для этой 
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ц-Ьли, наши Университетсшя лаборатории и кабинеты не мог уть 

не казаться довольно скромными. 

Въ настоящее время СокЬтомъ назначена особая Коммис-

а'я которая занимается вопросами о бол'Ье Ц'Ьлесообразномъ 

размещен in въ здашяхъ Университета и матер1альпомъ улуч-

шенш всЬхъ вообще учебно-вспомогательныхъ учрежден i и. Ре-

зультаты ея грудовъ будутъ затЬмъ представлены па усмотрЬ-

Hie высшаго начальства. 

Представивъ Вамъ, Милостивый Государи, рядъ цифровыхъ 

и фактическихъ дапныхъ о составЬ учащихъ и учащихся, равно 

какъ и о средствахъ денежныхъ и научныхъ, которыми распо-

лагаетъ нашъ Упнверситетъ, я перехожу къ последней и самой 

трудной части своей задачи, а именно: сделать въ немногихъ 

словахъ обзоръ преподавательской и научной деятельности чле-

новъ нашей корпорацш и достигнутыхъ ею результатовъ. Труд-

ность заключается въ томъ, что такъ называемыя точныя цифры 

не даюгь достаточно твердаго основашя для вЬрныхъ заклю-

ченш тамъ, гд'Ь р-Ьчь идетъ объ умствениой деятельности сотни 

индивидуальностей, равно какъ и о степени возд'Мспйя этихъ 

индивидуальностей на двЬ тысячи другихъ: количество прочи-

танпыхъ лекцш, напримЬръ, не даегъ никакого ионят1я о 

польз'Ь ими принесенной, а число изданныхъ грудовъ или 

ироизведенныхъ изс.гЬдованш не нредставляетъ безошибоч-

наго критер1я для правильной оц'Ьпкн совершенной умственной 

работы, и самый срокъ наконецъ отъ одного отчета до дру-

гаго, т. е. годичный срокъ, слишкомъ незначителепъ, чтобы 

можно было при ноявлеши поваго отчета вид'Ьть сколько ни-

будь заметный шагъ внередъ или назадъ со времени сосгав-

лешя отчета ему нредшествовавшаго. 

Чтете лекцш въ мипувшемъ году происходило безостано-

вочно по установленной программ!* и рядомъ съ лекф'ямн шли 

столь важпыя во многихъ отношешяхъ практическая запяп'я. 

О иосл'Ьдннхъ я считаю нужнымъ сказать несколько подробнее. 

ВсЬ мы согласпы въ томъ, что практнчесшя упражнешя 

студинтовъ въ научныхъ работахъ подъ непосредствепнымъ руко-

водством!, профессоров?,—одно изъ лучшихъ средствъ для нро-

"уждешя и иоддержашя научныхъ стремлешй среди пуденговъ. 

Но потребность въ цримЬненш этого средства можетъ быть раз-

личная, смотря но характеру преподаваемой науки и но степени 

иосдршмчивости даинаго состава слушателей. Р о г л а мен ти-

ть эти з а и яг i я, и р о и с х о д я щ i я внЬ а у ; и го-
р о д а 

!"Ц» в т и с н у т ь въ Т'Ьсныя, р а з ъ н а в с е г д а опрели-
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с т в е н н о м ъ ф а к у л ь т е т * с т у д е н ч е с к 1 я работы 
в е с ь м а н е р * д к о о к а з ы в а ю т с я д о с т о й н ы м и „ е ч а 

т а т я и с о с т а в л я ю т ъ б о л * е или м е н * е ц * н н ы й 

в к л а д ъ въ н а у к у ; н а д р у г и х ъ ф а к у л ь т е т а х ъ это 

б ы в а е т ъ т о л ь к о въ с а м ы х ъ р*дк.«хъ и исключи-

г е л ь н ы х ъ с л у ч а я х ъ , не п о к а к о й л и б о в и н * или 

у и у щ е н1ю п р е п о д а в а т е л я или с л у ш а т е л е й а 

в с л * д с т в ! е с а м а г о х а р а к т е р а д анно 'й н а у к и . ' 

Невозможность-же сообщать составителю годоваго отчета 

опред*ленныя цифровыя данныя о количеств* сд*ланныхъ на-

блюдешй. побуждаетъ многихъ нрофессоровъ не сообщать ни-

какихъ даппыхъ. Я могъ бы назвать нрофессоровъ, о практи-

чески хъ з а н я т х ъ которыхъ со студентами н*тъ ни единаго 

слова въ годовыхъ отчетахъ за все время ихъ службы и которые 

т*мъ не мен*е постоянно, по м*р* надобности, съ полною 

энерпею и добросов*стностыо руководили заняшми студентовъ 

и достигли вполн* удовлетворительпыхъ результатовъ, какъ по-

[ ' казываетъ ц*лый рядъ образовавшихся въ ихъ школ* талант-

< лпвыхъ учениковъ, нын* съ честыо занимающихъ каоедры въ 

нашемъ и въ другпхъ Университета хъ и съ усн*хомъ подвизаю-

I . . щихся на научномъ поприщ*.—Изъ сообщенныхъ мн* св*д*шй 

I ; , усматриваются сл*дующ1я данныя о ход* практическихъ занятш. 

с 

I. ПО ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

Иодъ руководством!, Профессора М и л л е р а , студенты стар 

шихъ курсовъ В и н о г р а д о въ, Т е р е м е ц ъ и Ш а ш к о в с к . . . 

занимались пзучешемъ памятниковъ русской народной ыовес-

ности, а кандидата Д м и т р 1 е в ъ представил* 1-ю 4 a t T b 

довашя по литература раскола и о соч.шен.яхь ^ Р — а Ав-

вакума. Трудъ этотъ по 

ложешя внолн-Ь заслуживаете панечаташя. 

Профессор. . В л а д и с л а в л с въ занима^я а « 

студентами специалистам., по философ... чтешеыь и P>uo I 

сочипешя Канта -Критика чиста го lrll 

1 1 о д ъ руководством.. П р о = В а с 3 ев ; ^ • . , 

нрошломъ учебномь году происходили ирает 
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студентами старшихъ двухъ курсовъ, а также и со студента, -

Г Гг., курса Первые занимались изучешемъ памятника <Лсси , , 

1ерусалимскаго королевства>. Представленъ былъ рядъ реф. -

" в ъ вообще очень удовлетворительныхъ; осооенио выдавались 

рефераты студентовъ Е р HI о в а и И з в о л ь с к а г о. Н а I I курсt 

студенты разбирали первую часть сочинен!я Фюстель-де-Ку ланжа 

«Йстор1'я нолитическихъ учреждешй древней Фр анции . Въ 

нервомъ семестр}* нып'Ьшпяго учебпаго года з а н я т эти устро-

ены нодобнымъ же образомъ. Студенты I I I курса занимаются 

изучешемъ исторш втораго крестоваго похода, но занятия эти 

пока ограничивались ознакомлешемъ, иодъ непосредствен в ымъ 

руководствомъ профессора, съ источниками для даннаго времеш: 

и постановкою основннхъ критико-историческихъ вопросовъ. 

Письменные ответы на эти воиросы будутъ представлены 

во 2-мъ иолугодш. Разборъ сочинешя Фюстель-де-Куланжа 

продолжался и въ ныюзшпемъ семестрЬ. по пока \4acTie въ 

этихъ заняпяхъ принимали прежше студенты I I курса (нын . 

I I I ) , а млад1ше ихъ сотоварищи, нынешше студенты I I курса, 

готовятся выступить съ собственными рефератами въ будущемъ 

семестрЬ. 

У Профессора С о к о л о в а занимались на дому изучешемъ 

гречески хъ надписей. 

Профессору С у х о м л и н о в у представляли научныя работ 4 

на избравшая темы всЬ студенты, избравнйе своей спед1альност1ю 

Русскую Словесность. 

Профессоръ Я г и ч ъ съ особейнымъ удоволмгшемъ заявляетъ. 

чго устроенныя имъ чтеше и объясноше первоначальной рус-

ской лг/гописи нашли многочислепныхъ и усердпьтхъ учасгни-

ковъ. Профессоръ Ягичъ свидетельствует* вмк-тЬ съ гкмъ, что 

имъ замечено большое затруднен1е, заключавшееся въ томъ, 

чго студенгамълишь съ трудомъ удавалось достать необходчмыя 

для нриготовлешя кпиги. Это неудобство могло-бы быть устра-

пено осповашемъ маленькой спед1альной библнутеки, о чемъ уже 

было сделано за явлен ie въ одномъизъ факультетски хъ засЬданш 

профессоръ П о м я л о в с к 1 й еженедельно у иражп ялъ сту-

дентыа снедалистовъ въ чгенн! и толкован!и надписей но сбор 

инку \\ilmanns: «Eximpla inscriptionuni latiuarum>. КромЬ того 

ci\делил спец1алисты писали сочииешя на предложенный ггмы. 

рива 1Ъ-доцентъ Х о л о д и л къ упражнллъ студентовъ 1-го 

^'рса въ чген in и объяснена сатиръ ГораЦ|'я; п,.очшг лы были 
1 и 4-я сашры цервой кпиги, начато чтеше G-й сатиры той 

же книги. 
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Ир и па гъ-доцентъ Л у и ь л к ъ уиражоялъ студентом, вь чк-

HIII и разбор* отрывком* лирической поозш Грекокь. 

И. НО ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

Подъ руководствомъ Профессора Я н е о н а въ первое нолу-

годм' 1884 года происходили нракт и честя работы по уголовной 
статистик* въ Сгагистическомъ кабинет*. 

Со студентами IV курса происходили еженедельно ирак-

гическ.я aannrin по уголовному судопроизводству подъ руковод-

ством» Профессора Ф о й н и ц к а г О. 

Студенты I I I курса подъ руководствомъ Нриватъ-доцснта 

Т П е о р Н е в с к а г о за н и мал ись разработкою статистически хъ 

даиныхъ относительно русскихъ жел*зныхъ дорогъ и, к})ом* 

i'oго, студентъ IV курса К а у ф м а п ъ и магистрангь IIе-

к л ю д о в ъ заняты разработкою квартирныхъ дпнныхъ но пере-

писи С.-Петербурга 1881 года. 

;ш. ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

По каведрп Химт 

Подъ руководствомъ Профессора М е ц д е л * е в а происхо-

дили практическая з а н я т въ химической лабораторш. Проф. 

Мендел*евъ представилъ факультету особую записку о необхо-

димости устройства новой лабораторш. 

Подъ руководствомъ Профессора Б у т л е р о в а и лаборанта 

Л ь в о в а происходили также з а н я т въ химической лабораторш. 

Занималась и занимаются особенно кандидаты: 1) Ф а в о р с к i й— 

коиденсацкйкротоннленовъ и валериленовъ, 2) К о л о т о в ъ 

Д*йств1емъ оксиметилена на сложные амм1акн, J) К у з н е ц о в * 

работалъ иадъ пинакономъ; студенты: 4) Х у н о т с к i й—надъ 

д*йств!емъ хлора па тетрамэтилъ-этилены, 5) К о н д а к о в ъ — 

надъ охлорешемъ амиленовъ, 6) Б у г а е въ—надъ распадениемь 

I i се вдоа л ько голе й, 7) С о л о и и и а-надъ изомеризащей алли-

ловаго спирта, 8) Р у б ц о в * — н а д ъ огношеи;емъ имидовъ къ 

амшаку, 9) В о л к о в ъ—надъ изобутиломъ, 10) С е м е н о в * 

надъ сиптезомъ одного амильваго спирта, 11) M a p i y A H * 

иадъ юдгидриномъ этилен гл и кол а. Изъ этихъ рабогь воолиЬ 

закопчена работа Кол от ива ; о ней и некоторых* другихъ 

заявлено въ зас*дашахъ Химически го Общества. Сверхъ гого 
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занимались консерваторы Ш е игу к о в ъ - д Ьйстшемъ галоидо о-

КФОТИЫЧЪ кислотъ на некоторые углеводороды On. Н,п; Ла-

боранта Т и щ е н к о-д'Ьйств.емъ цинкэтила на оксимэгиленъ; 

Таборангъ Львовъ участвовалъ въ большей части упомянутых* 

работа, какъ производившихся по его идее. Напечатаны въ 

Журнал^ Русскаго Химическаго Общества статьи Л ь в о в а 

«Матер1'алы къ разъяснешю вопроса о последовательности реак-

Ц1Й> и Ш е ш у к о в а «йзследоваш'е иродуктовъ дЬйств1Я хлора 

на различные бутилены». 

Профессоръ Мепшуткинъ читалъ два нараллельныхъ курса 

аналитической xnMin при практических* запяпяхъ нодъ его 

личпымъ руководствомъ и при содействш гг. Лабораптовъ. Изъ 

последних!» г. Любавинъ нанечаталъ изследовате селит-

ряной земли изъ Туркестана, И р ж п б ы т е к ъ напечаталъ 

три статьи: 1) о полпомъ ангидриде эритрита, 2) о соляхъ 

мезовинпой кислоты, 3) о новой двуокиси Oil. Н ,п — 2 ,0 2 . 

Оба кроме того участвовали въ составлен in рефератовъ для 

журнала Русскаго Химическаго Общества. Лабораптъ Конова-

ловъ—нроизводилъ паблюдешя надъ химическими превраще-

шями, подъ вл1яшемъ коптакта, и нанечаталъ сочиненie 

«Объ упругости пара растворовъ». Г . Коноваловъ при томъ 

читалъ сиещальный курсъ физической химш. 

По каведр7ь Физики 

Происходили практичесшя занят|'я въ физическомъ кабинете 
и лабораторш подъ общимъ паблюдешемъ Профессора Петру-

шевскаго и ближайшимъ руководствомъ Профессора Фанъ-

деръ-Флита, Приватъ-доцептовъБоргмапа и Г е з е х у с а , Лабо-

рантовъ Лермонтов а и Х а м о п т о в а , помощниками которых?» 

были кандидаты: Р о г ов сюй, Садовсю'й, Лебедев * , Любо-

елавскп! , К а п у с т и н * и Е г о р о в * . Запятмя эти происходили 

три раза въ неделю со студентами I I и III курсовъ. Въ пер-

вомъ полугодии 1884 года занималось всего 54 человека II 
1:УРса. Записано результатовъ 2(>4. Наибольшее число для 

одной пары наблюдающпхъ 22, наименьшее— 1, среднее—11,5. 

Каждая пара занималась одинъ или два дня въ неделю; всего 

было 20 дней занятш. Во 2-мъ пол у год in 1884 года занималось 

человЬкъ II курса. Записано результатовъ 400. Наибольшее 

число для одной пары занимающихся—26, наименьшее 1, 

среднее 13,5. Каждая пара занималась одинъ разъ въ неделю, 

машись ч 4 0 А Н С Й з а п я т 1 й- И а ъ студентовъ III курса заии-
) ч,;ловекъ, подъ руководсгвомъ Привагъ-доцевта 
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Б о р г х а н а и Магистрата Роговскаго , абсолютными элек-

трическими и магнитными измЬрешями. Для объясненia иред-

лагаемыхъ работъ Приватъ-доцептъ Боргманъ читалъ по одной 

объяснительной лекцш въ нед-Ьлю. Работы избирались ио пре-

имуществу классическая, т. е. предлагались новторешя основ-

ныхъ измеренш по электричеству и магнитизму въ абсолютныхъ 

единица хъ по методамъ Гаусса, Вебера, Кирхгофа и другихъ. 

Эти з а н я т хотя не были обязательны, но очень охотно по-

сещались студентами. 

По каведрп Ботаники 

Ирофессоръ Бекетовъ руководить практическими заняпями 

студентовъ I курса, а Профессоръ Гоби со студентами I I курса 

занимался ио систематик* цв-Ьтковыхъ растеши. Профессоръ 

Бекетовъ указываетъ на напечатанную работу студента Крас-

нова «Матер1алы для знакомства съ флорою северной грани-

цы черпоземнаго пространства», а Профессоръ Гоби на издан-

ную работавшим-!» подъ его руководствомъ капдидатомъ Яко-

вомъ Прейпомъ статью «Списокъ растеши, собранпыхъ въ 

1883 году въ п*которыхъ м*стахъ Енисейской губерши> и 

на приготовляемую къ печати работу Кандидата Князя Мас-

с а л ь с к а я «Очеркъ Флоры Друскепикскихъ водъ>. 

По каведр?ъ Физ'юАогш жшютныхь 

Профессоръ С*ченовъ указываетъ па работы студентовъ 

Ушинскаго и Урбановича . Практичесшя заняш происходили 

въ физюлогической Лабораторш подъ руководствомъ Приватъ-

доцепта Введенскаго и ассистента Михайлова. Приватъ-до-

центъ Введенскш параллельно съ читаемымъ имъ курсомъ 

«Методы раздражеш'я и регистрами», руководил* практичес-

кими заня'пями студентовъ по мышечной и нервной физюлопп. 

Пом'Ьщеш'я и средства физюлогической лабораторш. къ сожал !-

niio, не дозволяли допустить къ занялямъ болЬе 10 студентовъ 

(III и IV курсовъ). 

По каведрн, Гистолоии и Анатом!и 

Подъ руководствомъ Профессора Овсянникова производили 

самостоятельныя изсл'Ьдовашя: г. РомапОвъ—объ яичник!; ля-

гушки, Чижовъ—о четырехолмin у млекопитающихъ. Трау-

готъ—объ окон чан in нервовъ въ сухожильях* у лягушекъ и 

млеко и ита ю щи хъ. Г. Лил1енбергъ закопчилъ нзсл*довашя—о 
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строении костей п г. Ф о р т у н а т о в * - о горьких,, ш п,-

S Последняя работа напечатай», а лервая скоро иоггу-

в:ь печать. Но Гистолопи происходили практически .а-

няня также со 
L a m a Костенича . Въ 1-*ъ семестр* 1884 года занималось 

02 человека во 2-мъ семестр*-35. Но анатомш занималось 

яь 1-мъ семестр* 1884 г. - 46 челов*къ. Студенты 11 и I I I 

курсом» препарировали мышцы иодъ руководствомъ прозекто-

ра Фортунатова . Профессоръ Овсянипковъ зам*чаегь еще, что 

въ интересам» учащихся, науки и Университета крайне жела-

тельно, чтобы и на будущее время была при Университет* 

самостоятельная каеедра систематической анатомш человека. 

По каведр>ь Зоологгн 

Происходили иодъ руководствомъ Иргвагь-доцепта Мереж-

ковскаго практическая заняли въ зоотомическомъ кабинет*. 

Занимались работами студенты Книновичъ , Ш а л ф е е в ъ , 

Кузнецовъ, Петровъ . Работа Кнпповича «о строенш и раз-

Bnriii одной изъ пр*сноводныхъ коловратокъ» будетъ напечатана 

въ трудахъ С.-Иетербургскаго Общества Естествоиспытателей. 

Иодъ руководствомъ Профессора Б о г д а н о в а занималось не-

сколько студентовъ снещалистовъ по зоологш. По отсутслию 

Лабораторш и Лаборанта занятая не могли быть ведены съ 

достаточной полнотой и правильностью, о чемъ Профессора 

Богдановъ заявлялъ уже и раньше. 

По каведртъ Геологт 

Происходили заняла ежедневно въ Геологическом!» каби 

нет*. Профессоръ И н о с т р а н д е в ъ указываешь на сл*дующ1*я 

пронзведенныя въ немъ работы: хранителя музея В е я ю к о в а 

«отложешя девонской системы европейской Pocciii* и «о н*-

которыхъ базальтахъ сЬверной Азш»; хранителя музея Соко-

лова: «Дюны, ихъ развиле, образование и внутреннее строенк'»: 

аидидатовъ: Л е в и н с о н а - Л е с с и н г а «о варюлитахъ Ял губы > 

напечатано въ Tschermak's MineralogUjche etc. Mittlieilungen) 

o.i Ьнова «Предварительный отчетъ объ геологическим. изел * 

дованшхъ на Урал**, А м а л и ц к а г о «О геологи чески хъ нам* 

дованшхъ Горбаговскаго у*лда Нижегородской губернш», Ф о х 

* Л нал изъ воды apieaiaucicaro колодца дома Нороиииа in 

о . - ц.етерб у р г* > и С и б и р ц е в а «о Юрской систем* Нижегород-
ской губернш». 
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IIo каведргь Минералом 

Ироисходплн подъ руководствомъ Профессора Докучаева 

з а н я т со студентами по Кристаллограф!и и Минералов и. Ре-

зультаты вообще были удовлетворительны. Въ Минералогиче-

скомъ кабинет)! производились сл'Ьдуюиоя работы: Консерва-

торъ Глинка окончил* отчегь но петрографическому пзсл-Ьдо-

ваш'югоры Качканаръ, Консервагоръ Замятченск>й занимался 

изсл'Ьдовашемъ Ардатовскихъ жел'Ьзныхъ рудъ и составлешемъ 

отчета по изучение геолопи и почвы Балахнинскаго убзда 

Нижегородской губерши, кандидате - ствпещиатъ Сибирцевъ 

составилъ отчетъ по изслФдовашю почвы и горннхъ нородъ 

Арзамасскаго уЬзда, студенте IV курса В ер н а д с к i й—зани-

мался нскусственнымъ гфлучешемъ различнаго рода минера-

ловъ и изучен ieatb явлен in изоморфизма, студенты IV курса 

Ш а п о ш н и к о в у Мельцарекъ , Георпевск1й, Тимоф'Ьевъ 

и Зайдевъ заняты были химическимъ изсл^довашемъ прЬсно-

водныхъ извесгняковъ, иермскихъ и дилюглальныхъ иородъ и 

глаукопитовъ Нижегородской губерши. 

По тоедргь Агрономш 

Постоянно бываютъ практичесшя з а ш т я со студентами 

IV курса въ агрономическомъ кабинет'1; подъ руководствомъ 

Профессора Совйтова. Объектомъ большею частью служить 

русски! черноземъ. Особенно выдающимися называетъ Профес-

соръ СовЬтовъ работы кандидата Б а р а к о в а «надъ просачива-

шемъ черезъ черноземъ и друия искусственно составленныя 

почвы растворовъ перегноя и кандидата М а м о н т о в а—«оиы гы 

надъ теплопроводностью разныхъ ночвъ». — 06$ эти работы 

напечатаны; кандидатъ стиненд1атъ но каеедрЪ агрономш 

Моро з овъ составилъ подъ руководстгомъ Профессора Со-

вЬтова и издалъ сочинен1е: <0 фосфорическихъ удобрешяхъ, 

съ картами распространена фосфоритовъ въ Poccin» (напеча-

тано въ трудахъ ИМИКГДТОРСКАГО Вольно-Экономическаго О Б -

щества). 

По KOnedptb Астроном lu 

Ежедневно но утмамь, а въ ясную погоду и по ночам ь. 

происходили з а н я т со студентами въ астрономическом обсер-

ваторш подъ руководствомъ Профессора Г лазенаиа . Хотя эги 

з а н я т практической Астрономiefi не обязательны, но число 

занимающихся студенговъ было довольно значительно. I I КО-
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статокъ пом*щешя и инструментов* не дозволяли многимъ 

студентамъ наблюдать одновременно. Т*мъ не мен*е студен-

тами выполнено 20 определен in времени и 30 опред*лешй 

широты. Подъ руководствомъ Профессора Глазенана канди-

^атъ Рыдзевскчй и студентъ В р у б л е в с к ш произвели нивели-

ровку огь Колиина до села Вознесенья на Онежскомъ озер*. 

Студентъ Ридигеръ изсл*довалъ ходы хронометров*!, обсерва-

тории Чемалосовъ иредиринялъ оиред*леше орбиты двойной 

зв'Ьзды Ophiuchi К а гг. Клейберъ, Н е з п а м о в ъ , Тюринъ , 

Монастырлы, Дмитр1евъ, Чижовъ , Миллеръ , Виногра-

довъ, Б*ляевъ, Бликсъ, Михайловъ, К о п о и а с е в и ч ъ опре-

делили элементы 1,500 нотоковъ иадающихъ зв*здъ. Работа 

Чижова отличается особенно обстоятельным!, изложешемъ и 

вычислешямп. Подъ руководствомъ Привагь-доцента Дубяго 

занимались студенты: Ридигеръ , В р у б л е в с к п ! и Г р а в е 

определен 1"емъ орбиты планеты 23S, М а с л о в с к п ! и И ж и ц ю й 

опред*лешемъ орбиты кометы 1883 I; Ч е м о л о с о в ъ , Кудриц-

кчй, Желватыхъ и М и ч у р и н ъ — оиред*лешемъ орбиты ко-

меты Вольфа 1884 года, Бутаковъ , Никольский и Алек-

сандр овъ—опред*лешемъ орбиты кометы Барнарда 1884 года. 

Изъ этихъ работъ обращаетъ на себя внимаше, по полнот* и 

тщательноти вычислешй, трудъ студентовъ Ридигера, Врублев-

скаго и Граве. Кандидатъ Клейберъ напечаталъ статьи: 

«Астрономическая Teopifl иадающихъ зв*здъ», «О междунла-

нетномъ пространств*» и дв* статьи въ томахъ 109 и 110 

н*мецкаго журнала «Astronomische Nachrichten». 

IV . НО Ф А К У Л Ь Т Е Т У Б О С Т О Ч Н Ы Х Ъ Я З Ы К О В Ъ : 

Практичесюя упражнешя пронсходягь постоянно на лек-

ц1яхъ, которыя ио самому существу д*ла им*ютъ характеръ 

нрактическш. При томъ малое число слушателей д*лаегь по-

стоянный контроль ихъ занятш вполн* возможнымъ. 

Для приготовлешя къ профессорскому звашю оставляются 

при У ниверситет* т* изъ кандидатовъ, которые желають посвя-

тить себя научной карьер* и выдаюиияся сиособности и тру-

д о д н е которыхъ засвид*тельствованы факультетами. НЬкото-

рои части этихъ молодыхъ людей назначаются особыя такъ 

паливаемыя кандидатская стипендш; съ этой ц*лью огь общей 

стипендтльной суммы отд*лялось ежегодно 0,000 рублей. IU 
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счетъ этой суммы состояли въ 1884 году при Университет!, 
с.гбдуюи^е кандидаты: 

1) I Iо Историко-филологическому факультету: С. Плато-

новъ, Г. Форстенъ, И. Шляикинъ. 

2) По Физико математическому факультету: К. Тороиовъ, 

A. Нол'Ьновъ, И. Сибирцевъ . 

о) Но Юридическому факультету: М . Дьяконовъ и А. 

Дипсюй. 

4) Но факультету Восточныхъ Языковы С. Г е о р п е в с ю й 

и Н. Коковцевъ. 

Кроме того ио Юридическому Факультету состояли стииен-

д1атами на счегь сумм* Министерства Народнаго Просвйщешя: 

Д. Н н к о л ь с ю й и I I . Марковъ , а на счетъ капитала, жертвуе-

маго И . Н . Демидовым*, Кандидаты: П. Шейминъ, Н. 

Бржесшй, С. Дистерло, Л. Добровольсюй, К. З а г о р с ю й 

и Я . Фейгинъ. 

Без* стинепди! состояли при УпиверситетЬ кандидаты: А. 

Ячевсюй, В. Д р у ж и н и н * , 9 . Б а т ю ш к о в * , Р . Ланге, С. 

Середонинъ и И. Г р е в с * — ио историко-филологическому 

факультету; А. П о п о в * , В . Амалицюй, Ф. Левинсонъ-

Лесспнгъ, М . О б р а з ц о в * , С. Е г о р о в * , М . Г о р б ов * , А. 

Кесслеръ, А . Рыдзевсюй, Е . Р о г о в е ю й, И. Мещерсюй, 

B. Нановъ , В . Arrf ,eHKO и А. Ефимов*—по Физико-мате-

матическому факультету; С. Иловайскш, В. Латкинъ, А. 

Л и х а ч е в * — п о Юридическому факультету. 

Въ командировке за границей находились для нриготовле-

шя къ профессорскому звашю: 

Кандидаты Историко-филологическаго факультета: А. Вве-

денск1й — но Философш, В . Регель — п о Всеобщей Исторш, 

И. С а з оновъ — ио Русской Словесности, I I . Бубновъ — но 

Всеобщей Исторш. 

Магистры: А. Ж д а н о в * — п о Астрономш, В. Аршенев-

скш—ио Уголовному Праву, В. Жуков смй—ио Персидской 

Словесности. 

Ученыя степени получили въ 1884 году: 

И. Линниченко—степень Магистра Русской Исторш но 

защищен in диссертацш: «Взаимныя отпошешя Руси и Полыни 

до половины XIV столепя». 

А. Ж д а н овъ—степень Магистра Астрономш но аащище-

нш диссертацш: «Способ* Гюльдена для определена частным» 

возмущеши малых* иланегь>. 
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Коновалов*—степень Магистра Химш по защищенш 

диссертацш: «Обь упругости пара расгворовъ». 

Н. В веде и с к i й—степень Магистра Зоологии по защищена 

шссертацш: «Телефоническ1я наблюдешя над* электрическими 

явлешями въ мышечных* и нервных* аппаратах*». 

[[ Венюков*—степень Магистра Минералогш и Геогпозш 

но защищен1и диссертацш: « Отложен ifl девонской системы 
Европейской Pocciu». 

Б. Коленко—степень Магистра Минералогш и Геогпозш 

по за щи щеп in диссертацш: «Полярное электричество кварца». 

А. Соколов*—степень Магистра Минералогш и Геогпозш 

ио защищенш диссертацш: «Дюны, их* образоваше, развмпе 

и внутреннее CTpoeuie>. 

Е . Замысловскш-—степень Доктора Русской Исторш но за-

щищенш диссертацш: «Герберштейн* и сто историко-геогра-

фическая св'Ьд'Ьшя о Poccin». 

А. Козлов*—степень Доктора Философ!и по защищенш 

диссертацш «Генезис* теорш пространства и времени» Канта. 

П. Слугинов*—степень Доктора Физики, но защищенш 

диссертацш: «Электролитическое свйчешв'. 

И. Кап он пи ко в*—степень Доктора XiiMia, по защищенш 

диссертацш: «О светопреломляющей способности химических* 

соединении. 

Въ истекшем* году праздновались юбилеи некоторых* рус-

ских'!» и нностранпыхъ ученыхъ учрежденш и происходили 

работы русскихъ и международныхъ съездовъ и коммиссш. 

Нашъ Университет* счел* своею обязанностью через* особых* 

делегатов* послать свой братскш приветь первым* и принять 

участ1е въ трудах* последних*. Ироф^ссоры: Менделеев* , 

Мартенсъ и М и п а е в ъ были командиройаны въ Эдиноург* 

съ 28-го марта но 20-е апреля 1884 года по случаю трех-

сотлЬтняго юбилея Эдинбургскаго Университета; на этомъ 

празднике науки двое изъ нашихъ делегатовъ, Менделеев* и 

Мартенсъ, были гозведены въ степень почегнаго доктора правь 

(doctor of laws). На юбилее Бернскаго Университета предста-

вителями нашего были профессоры: Х в о л ь с о н * и Мартенсъ. 

Университету Св. Владим1ра, въ Kieet, ирипесли поздрав-

летя и пожелавiя отъ Петербургскаго Университета: Нрофес-

соры Янсонъ и Иностранцевъ . 

ИМПЕРАТОРСКУЮ Археологическую КоммисЫю, столь много 

потрудившуюся на пол lay отечественной исторш, нашъ Универ-
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снгегь приветствовал* въ день ея 50-ти л-Ьтняго юбилея an,, 
сомъ и депутащей. 

Адресомъ же и депутацией нашъ Университете при» Ьтсты-

валъ своего почетнаго члена, маститаго пастыря, митрополит* 

С.-ИетербургскагО, Новгородскаго и Фи ил ян дека го, Исидора, 

пъ знаменательный день иснолнившагося пятидесятнлЬт его 

благотворной архипастырской деятельности, посвященной вее-

ц'Ьло д'Ьламъ Хриспанской любви и духовнаго нросв1;щешя 

Н а международномъ съЬзд'Ь Орнитодоговъ въ B t u t достой-

нымъ представите.! емъ нашего Университета былъ профессора 

Богдановъ . 

Международный съ'Ьздъ Ботаниковъ, въ истекшемъ году, 

нроисходилъ въ самомъ Петербург^ но случаю международной 

выставки садоводства. Ирофессорь Г оби въ качеств^ ученаго 

секретаря коммиссш по устройству выставки, затймъ ученаго 

секретаря съезда и экспонента составленная имъ Гербар1я, 

не мало потрудился на пользу какъ выставки, такъ и съезда; 

его труды были оценены но достоинству нрпсуждешемъ ему 

экспергною KOMMHccieio малой золотой медали за выставленную 

научную коллекцш засу1ненныхъ водорослей и ИМПКГАТОРСКИМЪ 

Русскимъ Обществомъ Садоводства—большой серебряной медали 

за нсполнеше секрета реки хъ обязанностей. 

Съезды русскихъ ученыхъ, столь безусловно полезные ;; 

необходимые, получили уже полное право гражданства и про-

исходят, периодически то въ одномъ, то въ другомъ универси-

тетскомъ городй. Особенно прочно организованы съезды есте-

ствоиспытателей и археологовъ. благодаря неусыпнымъ стара-

шямъ ихъ учредителей, пезабвениыхъ: К. О. Ке с слер а и 

графа А . С . У в а р о в а . 

Въ август!) истекшаго года нроисходилъ очередной ( И ) 

съ-Ьздъ Археологовъ въ ОдессФ». Для припятш уча сия въ его 

трудахъ командированы были, согласно нредставлеш'ю Сов га 

С.-Петербургская Университета. Ирофессоры: Помяловсьчи. 

Васильевск1Й, Смирновъ и Ве с елов скш , которые исполнили 

возложенное на нихъ поручение съ нолнымъ уагЬхомъ. 

Командированы были сверхъ того съ ученой цЬлыо за гра-

ницу или внутрь Poccin сл'Ьдующ!Я лица: 

IIo представленпо Историко-филологн ческа го факулы га: 

Ирофессоры Лама пскш за границу съ 1-го 1юня но 1 » 

сентября и Б а с и л ь е в с к ш въ южныя губерши Госеш i 

Европейскую Турцию съ 1-го мая по 1-е сентября. 
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11 о представление Юридическаго факультета: Профессор!. 

Г о р ч а к о в * въ Москву съ 1-го iioua по 15-е августа. 

Ио представлен\ю Физико математическаго факультета: за 

служенный Ординарный Профессоръ СовЬтовъ въ юж-

ныя губершн Poccin и на Кавказъ съ 1-го 1юня но 1-е ок-

тября;* Экстраординарный Профессор* Д о к у ч а е в * для 

производства геологи чески хъ наследован iii въ Нижегородскую 

губернш съ 1-го iiona но 1-е сентября; Астрономъ-паблиз-

датель Та чал овъ за границу съ 1-го апреля по 1-е иопя, 

для ознакомлен ia съ новМшими успехами практической асгро-

HOMin и инструментальными усовершепствовашями въ обсерва-

iopinxb Гермаши и Австрш; Лаборангь физической лабора-

Topin Введенский— за границу съ 10-го апреля но 1-е 

сентября, для окончашя ученыхъ рабогь его, по физюлоги-

ческой химш и для производства спец1альпыхъ рабогь въ ла-

боратор1н Страсбургскаго Университета; Консерваторъ зооло-

гическаго кабинета НиколbCKi i i на озеро Балхашъ для 

нзел'йдовашя его фауны, съ 1-го апреля ио 1-е октября: 

Консерваторы минералогнческаго кабинета З амятчен скп ! 

и геологпческаго кабинета В е н ю к о в * съ 1-го ионя но 

1-е сентября для производства геологически хъ изсл'Ьдоваши: 

первый въ Нижегородскую губершю, второй въ Тульскую, Ор-

ловскую. Воронежскую и Курляидскую: Консерваторъ геологп-

ческаго кабинета С о к о л о в * для этой же ц*Ьли въ губершн: 

Петербургскую, Астраханскую и Курляндскую съ 15-го апреля 

по 1-е сентября; Лаборангь физюлогической лабораторш Ми-

хай л овъ на зоологическую станцш въ Севастополь съ 1-го 

августа по 1-е октября. 

По представлен iio факультета Восгочныхъ языковъ: Про-

фессоръ Хв оль с онъ во Фрашию, Ита-iiio и Иснашю гь 

20-го поля но 1-е ноября; Экстраординарный Профессоръ 

См ир новь въ Европейскую Турщю съ 1-го iionfl но 

1-е сентября. Экстраординарный Профессор* П. И. Веселов-

cKiH—iia одинъ годъ въ Туркестанъ для разел^довашя такъ 

н азы в. Афрашабова городища близь Самарканда. 

Научная деятельность преподавательской коллепи напито 

N ниверситета въ истекшемъ году вообще представляется сголь-

же разнообразной, какъ u in, ирежше годы. Заканчивались на 

чатыя работы, предпринимались новыя, производились изслЬ 

диван in, дЬлались наблюдешл но всЬмъ почти отраслям!, ana* 
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шя, в ход я щи мъ въ сферу деятельности Университета. Pcwui,-

таты всЬхъ этихъ трудовъ частью уже обнародованы въ вид* 

отд*льпыхъ книгъ, брошюръ или статей въ спещальныхъ жур-

налахъ, русскяхъ и иностранныхъ, докладовъ и рефератов»'»» 

разныхъ ученыхъ обществах'/, и учреждешяхъ, частью еще 

обработываются. 

Изъ опасешя утомить внимаше присутствующих» подроб-

нымъ перечислен |'емъ бол*е 150 заглавш различныхъ трудовъ 

съ именами ихъ авторовъ и указашемъ м*стъ изданш, здЬсь 

я позволю себ* упомянуть объ одномъ только новомъ коллек-

тивном!, предщлятш Юридическаго факультета, которое осуще-

ствилось въ истекшемъ году. Я разумею издан ie, подъ редак-

цией) Профессора Лпдреев ск аг о , «Юридической библшграфш» 

въ которой принимали yqacTie большинство нрофессоровъ юри-

дическаго факультета. По п*которымъ предметамъ Физико-мате-

матическаго факультета подобные библюграфичееше обзоры пе-

чатаются въ Трудахъ Русскаго Фйзико-Химическаго Общества. 

О польз* таких» издашй распространяться нечего: она оче-

видна для всякаго маломальски знакомаго съ услов1ями ученой 

работы. Факультеты Филологическш и Восточный над*ются. 

что и имъ удастся въ ближайшем» будущемъ осуществить эт> 

же самую идею, которую они уже не разъ обсуждали. 

Бремя не иозволяетъ мн* также распространяться объ 

у част in, которое принимали наши сочлены въ трудахъ уче-

ныхъ обществъ, которыми такъ богагь О.-Петербургъ. Но мы 

счятаемъ обязанностью посвятить несколько словъ одной ка-

Teropin учепыхъ обществъ, деятельность которыхъ т*сно свя-

зана съ Университетом!,, именно т*мъ изъ нихъ, которыя со-

стоять при Университет* и которыя обязаны ниверситету 

' своимъ учреждешемъ. 

Такихъ обществъ въ настоящее времи нм*ется 4. 

1) Филологическое Общество. 

Иредс*дателемъ состонтъ Профессор» .ГамаncKij i . Въ 

ирошедшемъ году зас*дашй было 7, въ которыхъ д*лали 

сообщения Г. Г . Ламансюй, Г о л о в а ч е в о й , Севнговь. 

Вер ш аде к irt, Ериштедтъ, Лобатынсюй, Латышевъ, Шля 

ковъ, Соколовъ , В а си лье вс к iii, Г а рк ави , Корольков» . 

Л югебил ь. 
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Въ конце нстекшаго года состоялось открыпе Роман».-

Германскаго ОгдЬлешя Филологическаго Общества подъ пред-

гЬдательствомъ Профессора А . Н . В е с е л о в с к а г о . 

2) Ю р и д и ч е с к о е О б щ е с т в о . 

Председатель его член* Государственна го СовЬта Н . И . 

Стояповскш. Оно состоит* изъ 3-х* отделен!й: 1) Граждан-

ское, 2) Уголовное, 3) Административное. Членовъ числится: 

1 почетный, 322 действительных* и 20 сотрудников*. Общих* 

собрашй было 4, заседайш Гражданскаго отделен!я—9, Уго-

ловная—11 , Административна^)—6. Заслушано докладовъ и 

сообщенш—18. Кроме того Уголовное отделеше приступило 

къ разсмотрЬппо проекта уголовнаго Уложешя о посягатель-

ствах* против* личности, сообщеппаго Юридическому Обще-

ству г. Министром* Юстпцш. 

3) С.-Петербургское Общество Естествоиспытателей. 

Председателем* его состоял* профессоръ Бекетовъ . Долж-

ности ы я лица остались те же, что и въ прошлом* году, только 

место секретаря зоологическаго отдЬлешн занял* прив.-доц. Вве-

д е н с к ш . Членовъ числилось 317. Общихъ собрашй б.мо 3. 

Сверхъ текущих* дЬлъ на них* были выслушаны сообщешя 

Гг. Б о р о д и н а , Б о г д а н о в а , Г е рценштейна . Отделен е Бо-

тапики имело 7 обыкновенных* заседанш и 8-е соединенное 

с* членами международна го ботаническаго конгресса. Н а этихъ 

заседашях* было сделано 15-ю лицами 16-ть оригинальных* 

сообщен ш и 3 реферата. Отделеше Зоологи! имел о 6-ть засе-

дали, на которых* 11-ю лицами сделано было 14 оригиналь-

ных* сообщ'.н}й и 1 реферат*. 

Экскурсировали лётом* 1884 года по отделен 1Ю Ботапики 

г. А н т о н о в * , ио отделeniio Зоологи! гг. Николь ский Гер-

ценштейн*, Михайлов* , Б о р о д и н * ; ио отдЬл. Геолопи 

гг. Фохтъ, Лев и нсонъ-ЛессингЪу Сокол овъ, П о л е н о в * , 

Амалищпй, С и б и р ц е в * , Докучаевъ. З а м я т ч е н с к Ы , Фер-

хминъ, Бурмачевскгй, Б а р а к о в * . Н;ъ издашй Общ. ства 

появились на св-Ьтъ: 2-й выпуск* X I V тома и 1 и выпуск* 

XV тома Трудов* Общества.В* ннхъ помещ ни статьи и 

следова»йя гг. Литвинова , С а н и ц к а г о , Гоби, Б и х н е р а . 

Введенскаго , Венюкова и Соломко . 
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4) Русское Физико-Химическое Общество. 

Въ 1884 году въ отд'Ьленш Физики состояло 113 членош 

Делами отд-Ьлешя зав'Ьдывали: Председатель Профессор* Пе-

тру шевек in, Делопроизводитель Гевехусъ , Казначей Лер-

м о н т о в у ])едакторъ физической части журнала Б о р гманъ и 

библютекарь С т р а у с ъ . Научныхъ сообщешй, сд'Ьланныхъ въ 

зас£дашяхъ отд'Ьлешя было больше 50. Оригннальвыхъ статен 

по ФизикЬ, нанечатанныхъ въ журнал'!;—47. Физическое отvl-

lea ie и въ прошломъ году поддерживало сношешя съ иностран-

ными физическими обществами, преимущественно французскими. 

Къ числу ученыхъ обществъ, съ которыми физическое отделеше 

обменивается издашями, въ истекишмъ году присоединилась 

Филаделы|нискал Академ1я естественныхъ наукъ. 

ОгдЬлеше хим1и въ 1884 году имЬло 178 членовъ. Делами 

отделенья зав'Ьдывали: Председатель Нрофессоръ Менде.гЬевъ, 

Делопроизводитель 11рофессоръ Меншуткпнъ , товарищъ его 

Павловъ , казначей Л ю б а в и н ъ и библютекарь Пржибытекъ. 

Очередныхъ заседаний было 9 и въ нихъ заслушано 102 

научныхъ сообщешя. Общество издало X V I томъ своего журна-

ла, разросшшся до 112 печатныхъ листовъ. Химическая часть 

этого тома заключаетъ въ себе 60 оригинальныхъ сообщен!й г 

многочисленные рефераты объ усп4хахъ всехъ отраслей химш. 

Почти все количество печатаемыхъ экземнляровъ журнала (640 

экз.) разошлось, при чемъ почти половина приходится па долю 

постороннихъ подписчиковъ. Отделеше химш состояло въ ио-

стоянномъ обмене корреспонденцш или рефератовъ съ хими-

ческими обществами въ Лондоне, Париже и Берлине, равно 

какъ и съ редакщей Итальянской химической газеты въ Па-

лермо. Обм Ьнъ издан id производился съ значительнымъ числом i, 

ученыхъ обществъ какъ въ Рос сш, такъ и за границей. 

Къ этимъ, гиолн'Ь уже окрЬпшимъ Общесгвамъ, въ ближай-

шемъ будущемъ присоединится пят—Антропологическое, уставь 

котораго уже выработанъ и представленъ къ утверждешю. 

Существоваше и возрастающее процвЬташе этихъ обще-

ствъ—явлен1е весьма знаменательное; оно свидетельствуем, что 

вангь Университета все более и более становится крупными 

центромъ научной деятельности, соединяющим!, для обще* 

работы членовъ Университета какъ съ бывшим 1 « го питомца ни, 

продолжающими научныя з а н я ш и после окончаш'я куреа и 

постунлевifl на службу, такъ и сь другими деятелями на ши 
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прищ-Ь науки. Это — Д'Ьло большой важности. Научными силами 

теперь уже далеко не бедна земля русская; но мало сравни-

гельно связи и единешя между ними, огь чего много ихъ и 

гибнет* безвременно. 

У с т а н о в л е н 1 е и п о д д е р ж и в а н i e с в я з и м е ж д у 

э т и м и р а з р о з н е н н ы м и с и л а м и , «с о б и р а н i е», е с л и 

м о ж н о та къ в ы р а з и т ь с я , « н а у к и р у с с к о й » — о д н а 

изъ с а м ы х * вел и к и х ъ , н о в м е с т е с ъ тймъ и труд-

н ы х ъ з а д а ч ъ р у с с к и х * У н и в е р с и т е т о в * и Н е т е р -

б у р г с к i й У н и в е р с и т е т * и м е е т * п р а в о г о р д и т ь с я 

т ё м * , ч т о о н ъ т в е р д о с т а л * н а д о р о г у , в е д у щ у ю 

къ д о с т и ж е п п о э т о й в е л и к о й ц е л и . 

Въ заключеше упомянем* о двух* студенческих* обще-

ствах*: 1) Научно-литературном* ОбществЬ и 2) Физико-мате-

матическом* Кружке. Научно-литературное Общество со-

стоит* иод* председательством* Профессора М и л л е р а , по-

мощником* котораго былъ Профессоръ С е р г е е в и ч * . Въ ис-

текшем* году въ нем* считалось 3 почетных* члена и 172 

действительных*; между ними 58 филологов*, 58 юристов*, 

12 математиков*, 38 естественников* и 6 восточников*. 

ВсЬхъ общихъ собрашй членовъ общества въ 1884 году 

было 13, на которых*, кромЬ рЬшешя текущихъ дел*, проис-

ходили паучпыя сообщешя и читались самими авторами (чле-

нами общества) литературныя произведения; въ первомъ полу-

годш было 8 собрашй общества, на которыхъ сделано 8 на-

учныхъ сообщенш, а во втором* полугодш только 5 собрашй, 

но сообщенш сделано 13 и, кроме того, прочитано самими 

авторами 7 стихотворений. Больших* научных* рефератов*, 

читаемых* в* зале Университета, къ слушанш которыхъ до-

пускаются и иосторонше студенты, въ каждомъ полугодш было 

но 4. Темы рефератовъ были слЬдуюиця: «О поэзш Омулевскаго*— 

авторъ Петуховъ . «Почва какъ арена борьбы флоръ»—авторъ 

Ь р а с п о в ъ . «Изложеше учешя Кареева объ основныхъ вонро-

сахъ философш исторш»—авторъ Чечулннъ. «Критический раз-

боръ того же учешя»—авторъ Б р а у н ъ . «Осимб1озе>—авторъ 

К.расновъ. «Йсторическш очерк* русскаго городскаго само-

\нравлешя въ первой половинЬ нынЬшняго с т о л Ь т » — автор* 

Кауфманъ. «О совремепномъ состоянии нашего городскаго 

самоуиравлив1я> — авторъ Свешпиковъ . «Очеркъ исгорш 

земл и >—авторъ Л е в и н с о н ъ-Л ес с и н г*. 
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Библиотека общества, которой въ настоящее время под,-

зуются почти ВС* члены, съ каждым* м*сяцемъ разрастается-
образовавшись мен*е ч*мъ 2 года тому пазадъ, къ 1-му Ян-

варя 1885 года она состояла уже изъ 1685 назвашй въ 2791 

том*, получала 10 русскихъ журналовъ безплатно и выписывала 

на средства общества 14 ииострапныхъ иершдическихъ изда-

шй; почти вс* книги поступаютъ путемъ пожертвован i t . Преж-

нее пом*гцеше библютеки оказалось недостаточнымъ и потому 

Университетъ прошедшею осенью отвелъ для нея особое пом*-

menie. Въ настоящее время им*ется систематически каталогъ 

вс*хъ книгъ и вообще весь инвентарь библютеки приведенъ 

въ порядокъ и известность. 

Денежныя средства общества въ 1884 г. слагались: а) изъ 

членски хъ взносовъ, Ь) изъ суммъ, выру чаемы хъ отъ продажи 

изданш общества, с) изъ единовременнаго пособ1я отъ Универ-

ситета въ 100 руб.; па эти средства были переплетены книги, 

заказаны для нихъ шкафы (всего на 135 руб.), выписывались 

ипостранныя научныя перюдичесюя пздашя (100 руб.), велось 

все делопроизводство и производились разные мелочные расходы. 

Къ 1-му Января 1885 г. въ касс* общества было въ на-

личности 201 руб. 54 коп. 

2) Въ Физико-мамематическомъ Кружкгь студентовъ, Пред-

с*дателемъ котораго состоитъ Профессоръ Петрушевск1й, 

сд*ланы были сл*дующ1я сообщенia: 

По Математик*: 

Студенты: Д. А . Г р а в е 1) сообщилъ выводъ известной по-

становки для интегрировашя уравненш Бернулли, 2) О тострое-

Hin к von чески хъ корней при помощи параболы 3-го порядка. 

М . С. Л янченко 1) Объ интегралахъ взяты хъ по комплекс-

ному пути, 2) Объ интегральны хъ вычета хъ. 3) О непрерывных!, 

функция хъ, недопускающихъ производиой (Memoire Darboux). 

С. Е . Савичъ: 1) Объ эквиполенсахъ Беллавитиса. 2) 

метод* пред*ловъ. 
А. С. Домогаровъ: с о о б щ и л ъ о кватернюнахъ I амильтона 

и высказалъ свой взглядъ на комплексныя числа. 

И. И Иваповъ: О теорем* Буняковскаго о суммирован... 

Е (entier) и о числ* простых* чисел*. 

Сороки въ: О р*шеши сравнено* 2-й и 3-й степени. 

Хессенъ: О многогранника хъ Poinsot. 

По Физик*: 

В Л Тюринъ: 1) О возможности допущен.я элеырип-

скаго потенnia ласолнда (р*чь Сименса). 2) Объ аппаратам 
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для приготовлешя льда. 3) Объ электриче ск ом» копировальномь 

и гравировальном» аппарат]; Шмидта. 4) Обь аккумуляторахъ. 

Д. А. Граве : О цептроб'Ьжныхъ золотникахъ. 

H. В. Ионовъ: Опритяженш и отталкиванш вибрирующих» 

т&лъ. 

По AcTpOHOMin и Астрофизик*: 

I . А. Клейбер»; О составленiи и объ нсправленш гипотеза, 

при вычислеши планетных» и кометныхъ орбитъ. 

Кроме студентовъ, принимали также учаси'е и Гг. Привагь-

доценты: М а р к о в ъ , который, между прочим», сообщилъ 

о иослЬднихъ работа хъ и окон на го Орлова—и Бр оуповъ 

который демонстрировал» карты Синоптической метеорологш. 

Въ минувшемъ 1884 году студенты - математики въ первый 

разъ стали издавать CBOII записки, которыя и вышли въ объ-

ем* 10-ти печатныхъ листовъ. Въ первомъ том* этихъ заии-

сокъ напечатаны сл*дующ1я статьи: 

1) «Объ идеальной форм* оптически хъ стеколъ безъ сфе-

рической аберрации—С. Г р а в е . 

2) «Къ вопросу о распредЬлеши магерш въ междунла-

негномъ пространств*»—Л. К е л л е р а . 

3) «Объ удар* т*лъ»—Н. И Е ф и м о в и ч а . 

4) «О числ* сочетай 1Й съ повторяющимися элементами>— 

Д о м о г а р о в а . 

5) «О неевклидовой геометр i n » — С а в и ч а . 

6) «Осуммироваши некоторых»рядовъЭйлера* — И в а н о в а . 

7) «Выводъ правила академика 11ебышева для опред*лешя 

разстояшя между двумя точками на земномъ шар*>. 

Кром* того издана статья К л ей бе р а. «О междупланетномъ 

про транств*>. 

Въ 1883 году образовался кружокъ студентов» любителей 

музыки, которые просили разр*шешя пм*ть один» разъ въ 

нед*лю, въ одной изъ аудиторШ или залъ, оркестровыя музы-

кальны я уиражнешя. Сов*тъ Университета нредставилъ об» 

этом» г. Попечителю Учебнаго Округа, который и даль свое 

разрЬшете на устройство этихъ упражнений. Зав*дываше этими 

N иравлешями Сов*тъ поручил» Комитету под» председатель-

ством» проф. Н. А. М е н ш у т к и па состоявшему изъ следую-

щих» лиц»: Капельмейстера оркестра Г е о р г i я О г т о и о-

»11 ч а Д ю т ш а, секретаря Комитета Н . А Г е зел у с а и 

Казначея Г . Инспектора Студентовъ М . О. Ц п в и л ь к о в а . 

' "Р а жнешя происходягь 1 разъ въ нед*лю но Воскресеньям» 
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или праздничным* днямъ. З аписавшихся Членов* GO человек*. 

У п р а ж н е ш я идут* настолько у спешно , что въ прошедшем* 

году было дано въ пользу Общества вспомоществования сту-

дентам* при С.-Иетербургскомъ Университет* 2 концерта на 

которых* получено чистаго б а рыша 2500 р . Часть этой суммы 

о б р а щ е н о въ фонд* оркестра и расходуется для покупки ин-

струментов* , потъ и для найма недостающих* между Сту-

дентами музыкантов*. 

О к а н ч и в а я о б з о р ъ с о с т о я п 1 я и д е я т е л ь н о с т и 

н а ш е г о У н и в е р с и т е т а з а и с т е к ш и ! г о д ъ , мы не-

в о л ь н о п е р е н о с и м с я в ъ т о д а л е к о е у ж е т е п е р ь 

в р е м я , к о г д а е м у б ы л о п о л о ж е н о о с н о в а н 1 е . Пе-

р е д * н а ш п м п г л а з а м и в о с к р е с а е т * е г о с к р о м н о е 

н а ч а л о в ъ 1 8 1 9 г о д у , мы с л е д и м * з а п о с т е п е н -

н ы м * , н о п о с т о я н н ы м * е г о р о с т о м * и р а з в п т 1 е м ъ ; 

м ы г о р д и м с я е г о ц в е т у щ и м * н а с т о я щ и м * и и з ъ 

и с т о р i и е г о п р о ш л а г о ч е р п а е м * у в е р е н н о с т ь въ 

е г о б у д у щ е м * . 
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П Р Ы 0 Ж Е Н 1 Е I . 

Ученые труды профессоровъ и преподавателей. 

Нрофессоръ Богослогия В . Г . Р о ж д е с т в е н с к ш напеча-

талъ въ журнал^ « Х р и т а н с к о е Чтев1е> за 1884 годы сЧтешя 
объ исторической достоверности и божественномъ характере 

Евангельской Исторш» . 

I. По Историко-филологическому факультету: 

Нрофессоръ В . И . Л а и а н с к ^ й напечаталъ четыре статьи 

въ «Извеотяхъ» Славяпскаго благотворительнаго Общества, и 

одну статью въ «Revue Internat ionale». Нрочиталъ въ Филологи-

ческомъ Обществе записку «о службе Св. Науму, ученику Св. 

Кирилла и Мееод1я на славяпскомъ языке». 

Нрофессоръ О . О М и л л е р ъ напечаталъ статьи въ «Изве-

ст1яхъ>Славянскаго Благотворительна™ Общества, статью «Цер-

ковь и Византшство* въ ноябрьской книжке журнала «Шев-

ская Старина> и статью «Екатерина I I и энциклопедисты» въ 

журнале « Н о в ы . 

Нрофессоръ А. Н . В е с е л о в с ю й напечаталъ: 1)въ «Запис-

кахъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академ1н Наукъ» изслйдоваше: «Южно-

русская былины» выпускъ 2-ой. 2) Въ Журнале Министерства 

Народнаго Нросвещешя двЬ больния статьи: «Къ вопросу объ 

источникахъ Сербской Александрии и три критическихъ отчета: 

1) о диссертацш Сырку: «Византгёская повесть объ убкяш 
императора Никифора Фоки> 2) о книге Достуниса с Г р е ч е с ш я 

былины» и 3) <о новостяхъ итальянской литературы». 

Нрофессоръ М. И. В л а д и с л а в л евъ приготовлялъ къ пе-
чати 3-й ТОМЪ «Нсихолопнэ. 
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Профессор* И. И . М и н а е в * напечатал* въ Журнал* Ми-

нистерства Народнаго ПроевЬщешя дв* статьи 1) «Вел™* 

Русскш мисслонеръ», и 2) «PvccKie помыслы объ Июни m 
старину». А ь 

Профессоръ В Г. В а с и л ь е в о й ириготовилъ къ издашю 

для Палестипскаго Общества два греческихъ памятника ci 

переводомъ на русскш языкъ и съ комментар1ями, именно-

1) «Жиле Мелет1я Новаго ио двумъ редакидямъ ХН-го в*ка» и 

2)«Иов*сть объ 1ерусалим* и Св. земл* Епифашя*. Оба эти труда 

отпечатаны и должны появиться въ течепш февраля м*сяда. 

Профессоръ Васильевскш сверхъ того занимался изучетемъ 

Норфир1евскаго Сипайскаго сборника X I I I в., п р ю б р * т е п н а г о 

ИМПЕРАТОРСКОЙ Публичной Библютекой и обнародовалъ одипъ 

изъ бол*е иитереспыхъ документовъ въ немъ содержащихся 

въ стать* «Обновлеше Терновской naTpiapxin> (Журналъ Ми-

нистерства Народнаго Просв*щешя). 

Профессоръ М . й. Сух омлиновъ напечаталъ VII-ой томъ 

< Исторш Россшской Академш» и н*сколько статей по исторш 

русской литературы въ разныхъ иовременныхъ издашяхъ. 

Профессоръ И . В . Я г и ч ъ напечаталъ н*сколько ученыхъ 

работъ въ издашяхъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ. 

Профессоръ Е . Е . З а м ы с л о в с ю й напечаталъ сочинеше 

«Герберштейнъ и его нсторико-географичесмя изв* сш о Poc-

cin» . Сочинеше это было представлено на соискаше степени 

доктора Русской Исторш и но публичномъ защищенш его 

авторъ былъ удостоенъ степени доктора Русской Исторш. Про-

фессоръ Замысловскш сверхъ того издалъ но поручешю 

Археографической Коммпссш YII-ой выпускъ Л*тониси ея за-

нятш и протоколовъ съ 1835 по 1840 годъ. 

Профессоръ К. Я . Люгебпль напечаталъ: 1) статью «Zu 

Jsaios» въ журнал* «Zeitsclirift fur Philologie und Paedagogib; 

2) розыска Hie «Zur Frage iiber Eiuheits-satze und zweitheilige 

Satze — въ издаваемомъ профессоромъ Ягичемъ журнал* 

«Archiv fur slawisclie Phi lologies 3) статью *0 иреподаванш 

древнихъ языковъ въ гимнашяхъ> (въ Журнал* М и н и с т е р с т в а 

Народнаго Просв*щешя). Кром* того профессоръ Люгебиль 

приготовляет* къ издашю сГреческую христоматно* для сред-

ни хъ классовъ гимиазш. 

Профессоръ И . В . П о м я л о в с ю й напечатал!, въ Журнал* 

Министерства Народнаго Иросв'Ьщешя рядъ критически хъ ста-

тей о книгахъ а1)хеологическаго содержания, издалъ въ - 11>> " 

дахъ» ИМНКРАТОРСКАГО Общества любителей древней письменно-
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сто «Оппсаше двух* лнтурпйныхъ гречески хъ рукописей» и по 

поручешю И-го Огделен1я ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш На>къ, 

составил* р а з б о р перевода Горащя. А. Фета. Разборъ этоть 

наиечатанъ въ отчет* о присужден»! Уваровскихъ наградъ. 

Профессоръ П. Е . Троицки* приготовилъ къ печати 

сАвтоб10граф1ю и монастырский уставъ Бизантшскаго Импера-

тора Михаила V U I Палеолога». 

Привагь-доцентъ А. П. Незеленовъ нанечаталъ въ жур-

нале «Псторпческш Вестник*» (Л» 5, 6, 7 за 1SS4 год*) со-

чинение сСкептическо-матерьялистическое направлен1е въ ли-

тературе Екатерининской эпохи» и приготовляегь 1гь печати 

книгу: «Разборъ сочинешй Тургенева». Сверх* того А. П. Не-

зеленовъ прочелъ въ Ноябре и Декабре 1884 года 7 нублич-

ныхъ лекцш «о Лермонтове и его поэзш>. 

Профессоръ А. В . П р а х о в ъ прочелъ 2 публичныя лекцш 

о «Ктевских* древностяхъ X , X I и X I I в£ка> на выставке 

организованной въ Одессе при YI-мъ археологическомъ съезде. 

Профессоръ В . К. Ернштедтъ нанечаталъ несколько ста-

тей по палеографш греческой, эпиграфике и критике текста 

въ Журнале Министерства Народнаго Просвещешя; приго-

товилъ къ иечати, вместе съ Профессором* Васильевским*, 

первый томъ «Сборника неизданныхъ византшскихъ текстов* >, 

который будетъ издаваться Профессорами В . Г . Васильев-

скимъ и В . К. Ернштедтомъ на средства ИМПЕРАТОРСКОЙ 

Академш Наукъ; готовигь къ печати сОписаше греческихъ 

рукописей Порфир1евой коллекцш» и первый выпускъ <Крити-

ческихъ и палеографическнхъ этюдов*». 

^ Нриватъ-доцентъ В. П. Семевск1й напечаталъ статьи: 1) 

<Ц)естьянскш вопросъ въ царствоваше ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I » 

въ журнале «Русская Мысль» As 2 и о, за 1884 г. и 2) 

«Крестьянскш вопросъ въ царствоваше ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ» , 

въ юмъ-же журнале .V; 6, 10, 11 и 12. 

Приватъ-доцентъ I . А. Ш е б о р ъ напечаталъ статью «Кри-

тпчесшя замЬчашя къ комедш Плавта Mercator> въ Журнале 

Министерства Народнаго Просвещешя за авгусгь 1884* г. 

Нрнвагь-доцентъ П. А. Сырку напечатал* въ Журнале 

-Министерства Народнаго Просвещешя статьи: 1) <Значенie 

Румыновед'Ьн1я для славянской науки» 2) Новый взглядъ на 
Ж и , ; и ь " деятельность Григор1я Цимблака 3) Заметка о бол-

гарской ^тониси и 4) Несколько критических* статен въ 

<ИоВЪст1яхъ Славянскаго Благотворительнаго Обществ >. 
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Лектор» И. И. Флери напечатал» ряд» статей въ журва 

лахъ: Biblioth&que iiniverselle, Revue in tern at ion ale, Ron.anh 

Memoires cle la Societe de Jinguistique, Revue Nomande и 

Journal de St.-Petersbourg. 

I I . П о Ю р и д и ч е с к о м у факультету : 

Профессоръ 10. Э. Я и с о н ъ издал» два выпуска «Сгати-

стпческаго Ежегодника Петербурга» (за 1882 и 1883 г.) и 

окончил» издаше «Результатов» переписи С.-Петербурга, про-

исходившей въ 1881 г.» (въ 7 вынускахъ). 

Профессоръ И . Е . Андреевски* редактировал» издаваемую 

Юридическим» факультетомъ «Юридическую Библюграфио» и 

поместил'» въ пей несколько критическихъ статей. 

Профессоръ В . И . Серг-Ьевичъ напечаталъ 43-ig томъ 

«Сборника ИМПЕРДТОРСКАГО Русскаго Историческаго Общества», 

содержаний наказы иравительственпыхъ учреждепш депутатамъ 

въ Екатерининской законодательной коммигаи, и пом*стилъ 

несколько критическихъ статей въ «Юридической Библюграф1п>. 

Профессоръ А . Д. Г р а д о в с ю й сдЬлалъ доклад» в» Юри-

дическом» Обществ!; «Объ избранш земскихъ гласныхъ ог» 

крестьян»» и напечатал» его въ журнал* «В*стникъ Евроиы» 

за май 1884 г. Профессор» Градовскш оканчиваег» печата-

шемъ первый томъ своего курса «Государственная Права 

важн'Мшихъ Европейских» держав»». 

Профессор» М . И. Г о р ч а к о в » напечатал» статью «Новыя 

сочинеп1я по ucTopin и этнографш Боен in и Герцеговины» в» 

журнал* «Изв*ст1я Славянскаго Благотворительна™ Общества*. 

Профессор» Ф. Ф . М а р т е н е » напечатал» дв* статьи: 

«Эдинбургшй Университет» и его 300-л*тнш юбилей» и 

«Юбилей Бернскаго Университета» в» журнал* «В*стникъ 

Европы». Въ Берлин* печатается н*мецкш, а въ Париж*— 

французскш иереводъ 2-го тома сочипешя профессора Мар-

тенса «Международное право цивилизованпыхъ народовъ» съ 

значительными дополнен!'ями и изм*пешями автора. 

Профессор» Ы. Л . Дюверну а пом*стилъ несколько кри-

тических» статей въ «Юридической Библюграфш». 

Профессоръ И. Я . Фойницюй напечатал» первый гомь 

курса «Уголовнаго Судопроизводства» и приготовляет» к» пе-

чати иродолжеше этого издашя. Профессор» ФойнпцкДО сверх» 

того продолжал» в а ш т я в» Выоочдйшк учрежденной рода к 

Иконной коммиссш но составление Уголовнаго Уложешя. 
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Профессор* В. А. Лебедевъ оканчивает* печатанie 4-го 

выпуска сочинен in «Финансовое ираво> и иродолжаетъ неча-

та Hie книги «О м^стныхъ палогахъ». 

Профессор* Н . Д. Серг*евск1й напечаталъ статью 

«Смертная казнь въ Россш, въ X V I I и первой половицI; 

XVI I I в'Ька» въ «ЖурналЬ гражданскаго и уголовнаго права*. 

Нрофессоръ Э. Р . Вреденъ напечаталъ несколько крити-

ческохъ статей въ «Юридической Библюграфш». 

Нрофессоръ С. В . Ведровъ напечаталъ несколько криги-

ческихъ статей въ «Юридической Виблк>графш>. 

Профессоръ С. А. Б е р ш а д с к п * окончилъ подготовку из-

дашя 3-го тома «Документовъ и Регестъ къ нсторш Литов-

скнхъ евреевъ», и преднринялъ coopanie Документовъ для 

ucTopin «Литовскаго Статутам 

Нриватъ-доцентъ Н . М . К о р к у н о в ъ нриготовилъ къ пе-

чати статью «Очеркъ теорш административной юстицш», на-

чало которой появится въ первой книжке «Журнала граждан-

скаго и уголовнаго права4 за 1885 годъ. 

Нриватъ-доцентъ В . В . Е ф и м о в ъ печатаегь изслйдоваше 

подъ заглав1емъ «Очерки по ncTopiu древнернмскаго родства 

и наследовашя>. He4aTaHie будегъ окончено не позже Фев-

раля 1885 года. 

Нриватъ-доцентъ U. И. Г е о р п е в с ю й печатаегь: 1) работу 

«О международной хлебной торговле» и 2) докладъ «Объ 

обезселенш Францш», сделанный въ Обществе Охранешя На-

роднаго Здрав1'я. 

I I I . П о Ф и з и к о - М а т е м а т и ч е с к о м у ф а к у л ь т е т у : 

Нрофессоръ А. Н . Бекетовъ напечаталъ въ «Трудахъ 

С.-Нетербургскаго Общества Естествоиспытателей» работу подъ 

загла1пемъ «Объ Архангельской флоре». 

Нрофессоръ А . М . Бутлеровъ производилъ химичесюя 

изслЬдовашя надъ последовательностью реакций и прочел* о 

иуоличиыя лекщи о пчеловодстве въ Импкелтогскомъ Сельеко-

Хозяйствонномъ Музее. 

Нрофессоръ Д. И. Менделеев* напечаталъ въ журнале 

Русскаго Физико-Хямическаго Общества статьи: 1) О расти-

реши жидкостей. 2) О плотности одноводной серной кислоты. 

^) О соотношенш расширен ia къ температуре абсолютнаго 

кипЬшя. 4) О сжатш растворовъ; и пачалъ нечаташе in. 

«iMicTniiKt промышленности» изслЬдовашя подъ заглав1емъ «О 
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зависимости уд*льнаго в*са растворов* отъ состава и темпе-
ратуры >. 

Профессор* Н . А. Меншуткинъ напечаталъ сл*дуЮщ1я 

изсл'Ьдовашя: 1) Изсл*доваше образовашя амидовъ кислоть 

2) Объ изменен in скоростей некоторых* реакцш въ зависи-

мости отъ температуры. 3) Лекцш органической химш. Сверхъ 

того профессоръ Меншуткинъ редактировал* XYI-й том* жур-

нала Химическаго Общества и издалъ, въ сотрудничестве съ 

Д. И. Коноваловым-*, изсл*доваше <0 плотностях* пара тре-

ти чныхъ соединешй». 

Профессоръ А . С. Ф а м и н ц ы н ъ напечаталъ въ изданиях-* 

ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш Наук* сл*дующ1'я статьи: 1 ) Искус-

ственная оболочка изъ кремнекислоты и м1'элиновыя образова-

nifl. 2) Строеше п развито оболочки лубовых* волоконъ Ne-

rium Oleander. 3) Кристаллы и кристаллиты. 

Профессоръ Н . П. В а г н е р ъ работалъ въ течеше зимы и 

весны 1883—1884 г. надъ различными зоотомическими вопро-

сами на Зоологических* станц!яхъ въ Ilea пол* и Вилла-

франк*. Въ настоящее время 1-й том* обширнаго сочинения 

профессора Вагнера «О беломорских* безнозвоночныхъ жи-

вотных* > почти готовъ п выйдет* въ конц* Февраля месяца. 

Профессоръ Ф. В . О в с я п н и к о в ъ продолжалъ пзел*-

доваше о строенш яицъ костистыхъ рыбъ. Главные результаты 

сообщены въ зас*дашяхъ Академш Наукъ и Зоологическаго 

отд*лешя Общества Естествоиспытателей. 

Профессоръ М. Н . Б о г д а н о в ъ иечатаетъ 2-ой выпускъ 

«Неречпя нтидъ Россшской Имперш>, и продолжаегь обра-

ботку Русской Фауны. 

Профессоръ 9 . О. П е т р у ш е в с к ш занимался нзсл*дова-

шемъ правильныхъ формъ сыпучих* т*лъ и устройством* 

практическая фотометра для пзм*решя разс*яннаго св!.та въ 

комнатахъ для классныхъ занятш. Результаты его работъ на-

печатаны въ н*сколькихъ статьяхъ, помЬщенныхъ въ журнал 1. 

Русскаго Физико-химическаго Общества. 

Профессоръ Д. К. Бобылевъ напечаталъ въ журнал!; 

Физико-химическаго Общества замЬтку «О гироскопическихъ 

лишях*>, которая появилась также па французскомъ язык* 

в* <Seances de la Societe frangaise de Physique», под* загла-

BieM* «Sur les figures gyroscopiques». 

Профессор* А. А . Иностранцев* 'напечатал*: 1) 1 еоло-

пя Т. 1-й (около 500 стр.) 2). Геологическ!е очерки европей-

ской PocciH. (Доиолнеше к* V-му тому географш I еклю). 
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л\ Изменяемость концентрацш и состава минеральных* водь 

4 Новые артез1анск*е колодцы въ С.-ПетербургЬ. 

Профессоръ В. В . Докучаевъ занимался нвслЬдовашемъ 

геолог in рудъ и почвы Нижегородской губернш и подъ его 

редакцией и при его лнчномъ участш изданы пять вынусковъ 

«Отчетовъ по изучешю почвы, горныхъ нородъ и полезныхъ 

ископаемыхъ Нижегородской губернш». 

Профессоръ А. В . СовЬтовъ употребилъ лйто отчетнаго 

года на агрономическое путешестше, главнымъ образомъ для 

изучен!*я степнаго хозяйства въ губершяхъ Таврической и Хер-

сонской, а также въ Бессарабш и северной части Крыма, при 

чемъ пмелъ случай познакомиться съ хозяйством!, азныхъ 

колонистовъ (немцевъ, меннонитовъ, евреевъ и др . )- Часть отчета 

объ этомъ путешествии уже поступила въ печать. Профессоръ 

Советовъ, сверхъ того, редактировалъ журналъ «Труды ИМИЕ-

РАТОРСКАГО Вольнаго Экономическаго Общества» и составилъ 

для состоящаго при Обществе «Комитета Грамотности» попу-

лярную брошюру и краткое наставлеше о разведенш кормо-

выхъ травъ. 

Профессоръ 10. В . С охоцк1й занимался исключительно 

приготовлешемъ къ печати втораго тома «Высшей Алгебры», 

въ которомъ будетъ изложена теорш чиселъ. Профессоръ Со-

хоцкш надеется, что эта работа будетъ вполне окончена въ 

теченш 1885 года. 

Профессоръ Н . С. Будаевъ составлялъ курсъ механики 

системъ точекъ, для слушателей Артиллерийской Академш, 

который будетъ отлитографировать въ текущемъ полугодш. 

Профессоръ С. П. Гла зенанъ папечаталъ статьи: 1) «Ос-

cultation de Venus» и 2) «Observations des satellites de Jupi-

ter» въ журнале «AstronomischeNachricliten» (vol. 109 и 110), 

нриготовилъ къ печати сочинеше «Нивеллнровка Опежскаго 

озера», и совместно съ астрономомъ-наблюдателемъ Тачало-

вымъ нроизводилъ наблюдешя: а) двойныхъ звездъ, Ь) груинъ 
а*»ездъ, с) падающихъ звездъ, d) затмЬшя спутннковъ Юин-
т е Ра, е) покрьшя звездъ луною. Сверхъ того профессоръ Гла-

зенацъ ирочелъ въ Соляномъ городкЬ три лекцш о «Солнц Ь, 

луне и иланетахъ», и въ Морскомъ Собрашй въ Кронштадте 

две лекцш «О перемениыхъ и цв&гныхъ звЬздахъ». 

Профессоръ X . Я. Гоби напечаталъ: 1) изследоваше «О 

трупп!-. Амёбоидныхъ (Amoeboideae), предшествующей BCIMI. 

1 риоамъ (Hyphomycetes)» въ «Трудах». С.-Петербургская Об-

щества Естествоиспытателей». 2) Изследоваше подъ заглавн.мь 
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«Лстор|'я развипя новаго грибка изъ семейства Головневых, > 

(Ustilagineae) въ «Мемуарахъ ИМПНРАТОРСКОЙ Академ'ш 

Наукъ». 3) Иереводъ сочипешя Баумгартена «О болезнетвор-

пыхъ микроорганизмахъ» съ дополнениями. 4) Совместно съ 

профессоромъ П. А. Костычевымъ иереводъ сочинешя Допфа 

«Дробянки бактерш» съ значительными дополнешями. Сверхъ 

того нрофессоръ Гоби нечатаетъ ныне иереводъ сочинен «я 

Альфонса Декандолля «Origine des plantes cultiv6es> (о мЬсто-

происхожденш воздел ываемыхъ растешй) съ дополнешями и 

пзгоговляегь къ печати «Очеркъ флоры Новой Земли и 

«Курсъ Миколопи». 

Профессоръ А. И. Воейковъ напечаталъ: 1) сочипеше 

«Климаты земнаго шара» (нздаше Ильина), 2) статью «Кли-

матпчесюя услов!я возделывашя кукурузы на зерно» въ «Тру-

дахъ> ИМНЕРАТОРСКАГО Больнаго Экономическаго Общества. 

3) <0 времени посева и жатвы цолевыхъ растешй» въ журнале 

«Сельское Хозяйство и Лесоводство». 

Нрофессоръ Боейковъ сверхъ того окончилъ следующее 

труды, которые носланы въ ])азные журналы: 1) «Les rivieres 

et lacs de la Russie» (появится въ «Archives des sciences pliy-

suiues et naturelles», издаваемомъ въ ЖеневЬ). 2) «Die Regen-

verhiiltnisse des malayischen Arcliipels» въ «Zeitsclirift der 

oesterreicliischen Gesellscliaft fiir Meteorologies, выходящемъ въ 

Вйн'Ь. 3) «Das Kl ima von Ostsibirien> (въ «Meteorologische Zeit-

sclirift» въ Гамбурге) и 4) «Die Fliisse uud Seen in ihrem Ver-

haltnisse zum Klima» (въ «Zeitsclirift der Gesellscliaft fur 

Erdkunde», въ Берлине). Но поручешю ЙМПЕРАТОРСКАГО Рус-

скаго Географическаго Общества нрофессоръ Воейковъ при-

ступать къ издашю метеорологи чески хъ наблюдешй экспедицш 

Н . М . Пржевальскаго на озеро Лобъ-Норъ и въ Тибетъ и 

Е. I I . Потанина въ Монголпо, и къ изслЬдовашю о климат!, 

нагорной Азш. 

Нривагь-додентъ I I . А . Ге з еху съ напечаталъ: 1) статью 

«Амперометръ, оспованный па электротермнческомъ явлеши 

Пельты», въ журнале Русскаго Физико-Химическаго Общества, 

2) три статьи «о вл1янш света на электропроводность селена» 

въ пемецкомъ журнале «Repertorium fiir Physik». 

Ирнвагь-доценгь И. И . Б о р г м а н ъ напечаталъ въ жур-

нале Русскаго Физико-Химическаго Общества сгатью <>бь 

изменен in продолжительности индукцюнныхъ токовъ замыкана 

и размыкашя при введен in въ цепь индуктирующего гока 

ветви СЪ другою ипдукцюнною катушкою, параллельною д-Ьй-
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стющей» Приватъ-доцент» Боргманъ сд*лал» въ Физическом» 
отгЬчеши Русскаго Фпзико-Химическаго Общества два сооб-

шешя* 1) Объ опыт* Типдаля-Стокса и 2) О квадратном» 

электрометр* и кром* того редактировал» Физическую часть 

журнала «Русскаго Фпзико-Химическаго Общества». 

* Приватъ-Доцептъ О. Д. Х в о л ь с о н ъ напечатал»: 1) книгу 

О метрической систем* едиппдъ и о введеши ея въ Poccin>, 

2) «Отчет» о В*нс.кой всем1рной электрической выставк*», 

3) статью «О калнбрированш магазиповъ сопротивлений, по-

строенлыхъ Сименсом»». Сверх» того ириватъ-доцентъ Хволь-

сонъ нрочелъ въ Соляном» городк* сор iю публичных» лекцш 

<0 св*товыхъ явлешяхъ». Ассистентомъ при этомъ былъ кан-

дидата Физико-Математическаго факультета А . И . Садовсшй. 

Приватъ-доцент» А . А . М а р к о въ напечаталъ: 1) Раз-

суждеше «О н*которыхъ прпложешяхъ алгебраическпхъ не-

прерывныхъ дробей». Небольшая выдержка изъ этого разсуж-

деш'я напечатана въ X X I V том* журнала «Mathematische Ан-

nalen» иодъ заглав1емъ «Demonstration de certaines inegalites 

de M. Tchebychef, 2) статью «Опред*леше н*которой функцш 

по условдо наимен*е отклоняться огъ нуля», въ <3апискахъ> 

Харьковскаго Математпческаго Общества. 

Ириватъ-доцентъ И . Л . П т а ш и ц ш й напечатал» въ «Со-

общетяхъ» Харьковскаго Математи ческа го Общества статью: 

<0 разложенж въ рядъ Маклорена н*которыхъ функщ'й со 

многими иерем*нными». 

Ириватъ-доцентъ Н . Е . В в е д е н и й напечаталъ: 1) дис-

сертащю «Телефоничесюя изсл*довашя надъ электрическими 

явлешями въ мышечныхъ и нервныхъ аппаратахъ» и 2) Со-

общите въ Мемуарахъ Академш Наук» , cTelephonische Ег-

scheiuungen am Herzen bei Vagusreizung». 

Приватъ-доцентъ Д. I I . К о н о в а л о в ъ напечатал» сочиненie 

« ( )бъ упругости пара растворовъ» и иредирпнялъ изсл*дова-

Hie «конгактпыхъ д*йств|й». 

Нривагь-доцентъ I I . И. Б р о у н о в ъ напечаталъ: 1) въ <3а-

Писках» ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ» статью «Годовой 
ходь отклонешя температуры отъ нормальной въ европейских» 

циклопах»». 2) Ту-же статью на н Ьмецкомъ язык* в» « М ^ -

Х й 0 1 т Г Е С К ( Ш Ъ О С Б 0 Р Н В К 1 } * ' издаваемом» ИМПЕРАТОРСКОЮ Акадс 

И Х } * у к ъ ' 3 ) статью «Европейсюя бури и цредсказашл 

и у Г ^ п Т В а ^ * 0 Ц е в т ъ Вроуновъ сверх» того прочел» дв* 

сконъ С о б р а л и П ° М е т е 01 ) 0 Л 0 г 1 и Кронштадт ком» Мор-
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I V . П о Ф акультету В о с т о ч н ы х ъ языковъ 

Профессоръ В. П . В а сильев* издалъ: 1) Анализъ китай-

ских* нэроглифовъ, часть И-я. 2) Ирим*чашя на 2-й том* 

китайской христоматш: «Толковашя на Лунь-юй>. 3) Вторымт 

издашемъ 1-й томъ китайской христоматш. 

Профессоръ К. 6 . Голстунск1й занимался составлешемъ и 

подготовлен 1емъ къ печати Монгольско-Русскаго Лексикона 

Профессоръ А . М . Поздн*евъ напечаталъ въ Журнал* Ми-

нистерства Народнаго ПросвЬщешя критическая статьи: 1) о 

сочиненш Пржевальскаго «Третье путешествие въ центральную 
Азио, изъ Зайсана, черезъ Хами, въ Тибетъ и на верховья 

Желтой р*ки», 2) о сочиненш Abel des Michels: «Tarn tu kiuh 

ou le livre des phrases de trois caracteres avec le grand com-

mentairede Yuong tan-thang», с ) о соч. E . A. vonFriede: «Lao-

tse's Taote k ing* d) о соч. П*вцова «Очеркъ путешеств1я но Мон-

ro.iiu и с*вернымъ провинщямъ внутреппяго Китая». 2) Статью 

«О распространен^ англичанами Свжцснпаго Ппсашя въ Си-

бири и Средней Азш» .—Сверхъ того профессоръ Поздн*евъ ре-

дактировал'* второй томъ древней китайско-монгольской лето-

писи <Юань-чао-ми-ши», издаше которой предпринято ИМПЕРА-

ТОРСКИМЪ Русскимъ Археологическпмъ Обществомъ. 

Профессоръ И . Н . Б е р е з и н ъ напечаталъ второй том* Но-

ваго Эпциклопедическаго словаря и обработывал* къ иечата 

HiK> «Собраше избранныхъ текстовъ турецкихъ иарЬчш Турке-

стана». 

Профессоръ В . Д. С м и р н о в ъ напечаталъ въ Журнал* Ми-

нистерства Народнаго Просв*щешя критически! разбор* сочи-

нен ifl г. Радлова «Vergleichende Grammatik der nordlichen 

Turksprachen>, и печатает* сочинеше «КрымскоеХанство подъ 

верховенствомъ Оттоманской Порты». Профессоръ Смирновъ 

въ Август* м*сяц* 1884 года иринималъ участю въ \ I архе-

ологическом* съ*зд* въ Одесс* и прочел* три реферата но 

вопросамъ восточной археологи!. 

Профессоръ Д. А . Х в о л ь с о н ъ окончил* печатана рус-

с к а я изданiя своего сочинешя «Сбориикъ еврейскихъ надпи-

сей», содержаний надгробпыя надписи изъ Крыма и иадФ"» 

шля и дрмчя надписи изъ иныхъ м*сгь, ВЪ древнем* Д И -

СКОМ* квадратно мъ шрифт*, равно какъ и образцы шриФ т ь 

изъ рукописей огь I X - X V СТОЛ. Издаше это не есть проемй 

нереводъ и*мецкаго издашя; оно значительно исредмаи. . 
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и с п р а в л е н о п дополнено многими новыми надписями и табли-

цею. Сборникъ этотъ содержать бол-Ье 240, большею частью 

неизданным надписей, происходящихъ изъ Палестины, Егиц. 

та, Аравш, Кавказа, Таманскаго полуострова, Крыма, Южной 

Ига л in, Испаши, Францш и Германш. 
Нрофессоръ В. 0. Гиргасъ приготовляете къ печати изда-

nie арабскаго текста исторш Динавери «ал-Ахбар-ал-Тиваль>. 

Нрофессоръ Баронъ Б. Р . Розенъ напечаталъ: ^критиче-

скую статью въ «Oesterreicliisclie Moiiatsschrift fiir den Orient > 

о сочиненш «Ibn Abi Usaibia», herausgegeben v. August Miiller. 

2) Вторую половину выпавшаго па его долю тома издашя 

арабскаго историка Табари. Иечатаетъ: 1) Remarques sur la 

collection Marsigli a Bologne, suivies de la liste complete des 

manuscrits arabes de la meme collection (въ мемуарахъ Коро-

левской Римской Академш dei Lincei). 2) Les manuscrits 
persans de l lnstitut des langnes orientales (изданie учебнаго 

отд'Ьлешя при Азгатскомъ Департамент^). 

Прпватъ-доцентъ К. Г. З алеманнъ печатаетъ подробную 

замЬтку о книгй P. de Lagarde «Persische Studien*, въ Litte-

raturblatt fiir orientalische Philologie. Готовить къ печати 

нздаше персидскаго словаря «Мичяри Джемалп> и предпри-

нялъ рядъ критическихъ зам-Ьчанш къ пехлевшскимъ текста мъ 

Арда-Вирафъ и Вундехешъ. Сверхъ того, нриватъ-доцентъ 

оалеманъ окончилъ иереводъ Евангел!я отъ Марка на ка-

занско-татарское нар'Ьч^е и редактировалъ русское издаше 

брошюры Англшскаго Библейскаго Общества «The Gospel in 

many tongues > (Образцы переводовъ Св. Писашя). 
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П Р И Л 0 Ж Е Н 1 Е I I . 

Отчетъ о состоянш Коллегш Императора Алек-
сандра II учрежденной С. С. Поляковымъ для 

студентовъ С.-Петербургская Университета. 

Попечительный Комитета Коллегш, ру-

ководствуясь § 1 7 ВЫСОЧАЙШЕ утвержден-

наго Устава, представилъ ко дню Уни-

верситетскаго акта нижесл'Ьдующш отчегь 

о состояши Коллепи съ 1 января 1884 г. 

Въ ЯнварЬ м'Ьсяц-Ь 1884 года студентовъ въ Коллепи было 

103 человека, изъ коихъ: 

ИМПЕРАТОРСКИ хъ стипевдатовъ 6 6 

Частныхъ 15 

Своекоштныхъ --

Въ Феврале 102 человека, изъ конхъ: 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ стипенд1атовъ. 

Частныхъ 

Своекоштныхъ 

Въ Марте 103 человека, изъ коихъ 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ стииенд1атовъ. 

Частныхъ 

Своекоштныхъ 

Въ АпрЬле 101 человЬкъ, изъ коихъ: 

ИМПЕРАТОРСКИХЪ стипенд1атовъ. . 

Частныхъ 

64 

16 

22 

65 

16 

22 

Своекоштныхъ 

65 

15 

21 
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Въ Ma* 100 человйкъ, изъ коихъ: 

ЙМПЕРАТОРСКИХЪ стиненд1атовъ 64 

Части ыхъ ' 
Своекоштныхъ 21 

По факультетамъ и вЬроисповЬдашямъ означенные студент 

распределялись такъ: 

По факультетамъ: 

Математическаго 40 

Естественна го 18 

Юридическаго 28 

Филологическаго 15 

Восточнаго 2 
• 

По в*роиспов*дан1ЯМъ: 

Православныхъ 70 

Римско-Католнковъ 19 

Лютера нъ 6 

Евреевъ 8 

• 

Въ Сентябрь 104 челов*ка, изъ коихъ: 

ЙМПЕРАТОРСКИХЪ стнпенд1атовъ 67 

Частныхъ 7 

Своекоштныхъ 30 

Въ Октябрь 124 человека, изъ коихъ: 

ЙМПЕРАТОРСКИХЪ стииенд1атовъ 79 

Частныхъ 12 

Своекоштныхъ 33 

Въ Ноябр* и Декабр* по 117 челов*къ, изъ коихъ: 

ЙМПЕРАТОРСКИХЪ стипенд1атовъ В2 

Частныхъ 12 

Своекоштныхъ 33 

По факультетамъ и в*роиепов*дашямъ означенные студен-

ты распределялись такъ: 

Ио факультетамъ: 

Математическаго 

Естественна™ • 22 

Юридическаго • 35 

Филологическаго 1 ' 

Восточнаго ^ 
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По в I» р о 11 с п ове да в i я мъ: 

Православныхъ 

Римско-Католиковъ . . . . 

Лютера нъ 

Евреевъ . . . . • . . . . 

Въ хозийственномъ отношенш Коллепя руководилась сме-

тою 1882 года, по которой изъ 25 рублей, иол \ чаемы хъ съ 

каждаго студента въ мЬсяцъ выдавалось: 7 рублей на платье, 

i> руб. карма нпыхъ. 1 руб. 25 кои. на стирку белья студен-

товъ; затъмъ расходовалось на столъ, чай, сахаръ и булки 

12 руб., на св1;чп 87 коп., на стирку столоваго и постсльпа-

го б'£лья бол^е 40 кои. Такимъ образомъ отъ расходов!, на 

личное содержаше студентовъ, на содержавie собственно Кол-

легш, т. е. на наешь прислуги, освЬщеш'е, отоплеше, ремонтъ 

и проч. остается отъ ежемЬсячнаго взноса около 50 кон. съ 

человека, что составить съ 130 чел. 65 руб. въ месяцъ. циф-

ра. очевидно, далеко не покрывающая действительныхъ расхо-

довь по содержанию Коллегш. Въ заседанш Комитета 30 

Августа возбужденъ былъ вопросъ объ изменеши сметы 1882 

года и признавалось необходимым^ во нзбЬжаше дефицита на 

будущее время, уменьшить смету, сократить выдач\ дениь 

сгуденгамъ на руки: но, какъ видно изъ журнала означеннаго 

за седа ui я Комитета, Почетный Попечитель Коллеги. С. С. II о-

яяковъ изъявплъ свое желаше оставить прежнюю смету бсзъ 

пзменешя, не смотря на неизбежный отъ того дефицитъ. 

З а летнее время студенты, уезжаюнце на каникулы и н«-

остаюииеся въ Коллегш, нолучаютъ каждый по 66 руб^. ?се-

го-же въ годъ выдается на руки студенту 167 руб. 25 коп. 

Нижеследующая приходо-расходная ведомость показываегь 

сколько студентамъ выдавалось ежемесячно на руки, на платье; 

сколько расходовалось на ихъ продовольствие и па содержа Hie 

дома. 

8 9 

29 

4 

5 

i 
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П Р И Х О Д Ъ . Руб. К. | Р А С л О Д Г Ь . 

Январь . 

Сбор!, платы за студентовъ . . 
Остатокъ къ 1 января 

5189 
90 

33 
74 

На руки студентам! 
2403 . J 
«15 75 

1223 
413 24 

И т о г о . . . 

Февраль. 

Сборъ платы за студентовъ . . 

5580 

2132 

07 

13 

И т о г о . . . 

Платье студентамъ 
Па руки студентамъ 
Содержаше студентовъ . . . . 

дома 

4655 "гЛ 

153 -
613 &) 

, 1312 -
350 5G 

И т о г о . . . 

Мартъ . 

Сборъ платы за студентовъ . . 

2182 

2098 

13 

13 

И т о г о . . . 

Платье студентамъ 
На рукн студентамъ 
Содержавie студептовъ . . . . 

> дома 

2429 

391 -
548 75 

1190 67 
391 88 

И т о г о . . . 

Апрель . 

Сборъ платы за студентовъ . . 

2098 

2423 

13 

13 

И т о г о . . . 

На рукн 
Содержаше студентовъ . . . . 

> дома 

i 2522 30 

120 -
(507 >5 

1319 45 
413 46 

И т о г о . . . 

Май. 

Сборъ платы за студентовъ . . 
Отъ Почетн. Попеч. Коллегш . 

2423 

2098 
4500 

13 

13 

И т о г о . . . 

Соде ржа Hie студентов! 

2460 16 

2381 
36;» 50 

1084 04 
781 Ю 

И т о г о . . . 

1юнь, 1юль, Августъ. 

Сборъ платы за студентовъ . . 

6598 

3919 

13 

G4 

И т о г о . . • 

На рукн студ. выдано 
Содержание студентовъ . . . . 

I 5115 30 

2071 60 
901 48 

1230 97 

И т о г о . . . 

Сентябрь . 

Сборъ платы за студентовъ . . 

3919 

6328 

Г,4 И т о г о . . . 4203 90 

На руки *>76 
Содержаше студентовъ . . . . 

дома 2057 % 

.1 И т о г о . . . 

Октябрь. 

Сборъ платы зч студентовъ . . 

0328 

4115 

И т о г о . • • 1 

На руки 
Содержите студентовъ • • 

6287 1 55 

168 50 
U13G 
952 2.» 
748 ' 1" 

И т о г о . . . 4115 ИТОГО • • 41М.» 1 19 
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TP 3S2E Х О Д ГЕэ. Руб. К. 

Н о я б р ь . 
1 

Сборь платы за студентовъ . . 
( съ капитала С. Г. Полякова. 

1 

3678 
549 

32 

И т о г о . . . 4227 32 

Декабрь . 

Сборъ платы за студентовъ . . 3046 66 

И т о г о . . . 3046 66 

• • 

40468 21 

1 

Остагокъ къ 1-му Января 1885 

Р А С Х О Д »'уб. к. 

Платье. . 

дома 

Итого. 

Платье 
На руки 
Содержавie студентовъ 

» дома . . . 

401 
1106 25 
1333 36 I 
529 06 
250 

3622 67 

2708 _ 

937 50 
1338 93 
363 j 40 

5347 83 

39649 39 

Изъ означенной ведомости видно, что на содержаше дома 

израсходовано 7,280 р 3 к . , остальные же 32,119 р. 36 к. 

пошли на содержаше студептовъ и па выдачу имъ денегь на 

руки, не считая 250 руб. , возвращенныхъ въ Университета, 

какъ излишне иолученныхъ. Со студентовъ въ теченш года по-

лучено 35,328 руб. 47 коп., следовательно изъ ихъ денегь 

па содержаnie дома пошло 3,209 руб. 11 коп., остальной-же 

расходъ но содержа и iio дома 4,070 руб. 92 к., уилочеиъ изъ 

суммъ Почетнаго Попечителя Коллегш, который внесъ въ M a t 

м'Ьсяц-Ь на нокрьте дефицита 4,500 руб. и кроме того .rh-
томъ 1884 г. ироизвелъ за свой счегъ ремонгь въ Кол лепи 

на сумму около 1,000 руб., нричемъ устроилъ въ одной изъ 

нежилыхъ комнатъ гимнастику для студентовъ. 

Въ читальн* при Ko.i.ierin получаются безнлатно сл*дую-

иия першдичесюя издан in: «Правительственный Вестникъ», 

«Московсюя Ведомости*, «С.-Нетербуprcicifl Ведомости», «По-

вое Время», «Новости», «Судебная Газета>, «Пива», «Петер-

бургски! Листокъ», «Церковно-Общественный ВЬстникъ». Жур-

налм присылаются Почетным!» Понечителемъ Коллеги». 

Коллепя находилась подъ ностояннымъ бдительным'ъ иа-

блюдешемъ и руководством!» Инспектора студептовъ М в. 11"-
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вилькова п вверена управленпо помощника инспектора II. Г 

Б а р с о в а . 

Въ течепш года Коллепго посетили: Министръ На род наго 

Просвещения Действительный Тайный Сов'Ьтникъ И. Д. Деля-

новъ, бывшш Попечитель С.-Петербургскаго Уч« бнаго Округа 

6 . М. Дмнтр1евъ, Ректоръ Университета И. Е . Андреевский. 

Кроме того Почетный Попечитель Коллегш С. С. Поляковъ и 

Членъ Комитета И . М . Аничковъ , часто посещая Коллегу, 

всегда ближайше входпли въ подробности хозяйства и слЬдили 
за порядкомъ въ Коллегш, ч'Ьмъ содействовали ул^чшенно ея 

состояшя. Къ чести студенговъ следуетъ отнести, что въ те-

ченш года не было ни одного нарушешя нравилъ Коллегш 

и ни разу ни выходило никакихъ недоразуменш. 

Э. Орд. Профессоръ Баронъ Розенъ. 
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З А Щ И Т А П У Г О Л О В Н О М ! П Р О Ц Е С С А 
К А К Ъ 

СЛУЖЕН1Е ОБЩЕСТВЕННОЕ. 

<Р4чь, произнесенная на акт* O.-Детербургскаго Университета 8 Февр. 

1885 г. ординарныыъ профессоромъ И. Я . Ф о ё н и ц к и м ъ ) . 

clb.vv Э о с ^ а р ъ ю и , J U .м, « Joct j?a pti! 

Причины, иобуждающгя меня запять Ваше внимаше во-

лросомъ о защит b въ уголовномъ процесс'Ь, коренятся въ не-

устойчивости общественной мысли по отношешю къ этому 

важному институту. 

Въ течен'щ весьма не продолжительна го времени, русское 

общество во взглядахъ на защиту по уголовным, дЪламъ пе-

реживаетъ уже третш фазисъ. Первый характеризовался пре-

увеличенными ожидашями, которыя на нее возлагались; въ 

пей склонны были видЬть противовЬсъ отъ всЬхъ золъ, не 

только судебныхъ, но и за пределами суда коренящихся; на 

нее указывали какъ на самую надежную гараншо правосудия, 

при существовали которой можно было не заботиться, или 

заботиться несравненно мен'Ье, о другихъ услов1'яхъ права го 

суда; возражеше противъ защиты объявлялось признакомь «не-

совершенства нашего юридическаго восииташя» *), и когда 

Судебные Уставы ввели представительство въ широкомъ раз-

м'бр'Ь, то въ среду адвокатуры открылся приток* выдающихся 

силъ нашего юридическаго Mipa; ихъ увлекателышя рЬчи 

*) РусскШ В'Ьстншсь 1859 г. 
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приковывали къ себЬ общественное внимаше и, можно ска-

зать, общественное сочувств1е. Но пора У влечен i я миновала. 

Защита потребовала защитнпковъ, которые, по мнЬшю обще-

ства не оправдали его ожиданш п которыхъ оно скоро на-

чало сводить съ пьедестала, имъ же воздвигнута го; въ этогь 

второй першдъ защитники стали въ глазахъ многихъ софи-

стами X I X стол'Ыя, глашатаями продажнагослова, доводчиками 

нередъ судомъ хорошо онлачеппаго интереса. НынЬ мы всту-

паемъ въ третей фазисъ, когда такое отрицательное отношеше 

къ защитЬ начинаетъ приносить положительные плоды. Если 

защита появляется передъ судомъ какъ представитель лжи, 

въ искусныя формы истины облеченной, значить она опасна 

для правосудия, значить ей должны быть положены точные и 

возможно более тесные пределы. Требоваше ихъ слышится 

чаще и чаще, и недовольство защитниками росгетъ более и 

более. 

Между т-Ьмъ, со стороны представителей защиты ставятся 

иротивоположныя требовашя большей свободы, дальнМшаго 

расширешя процессуальныхъ правъ, на стЬснешя которыхъ 

они указываюгь—и часто не безъ основашя—какъ на пренят-

CTBie для своей деятельности. Въ практике ихъ, вместе съ 

темъ, укореняются п о н я т и пр1емы, которые расходятся съ 

ожидашями общества, и этогь разладъ болёе и более усили-

вается. 

Такое положеше дЬла не можетъ не отражаться крайне 

вредными результатами на уголовномъ процессе, въ системе 

котораго защита представляется институтомъ огромпой важ-

ности. Не дело науки, конечно, раздавать лавры и норица-

шя, и не для восхвалешя или унижешя кого либо предна-

значается паше слово. Но на пауке лежитъ обязанность осво 

бодить поле спора отъ недоразуменш, выяснить истинныя 

сущность и назначенie защиты, указать певерныя мпЬшя и 

действ1я, мешаюиця ея .успеху. Такая научная разработка 

иоможегь намъ сознательнее идти къ достижешю всемъ на мъ 

одинаково дорогой цЬли—торжеству правосуд1я. Въ этихъ ви-

дахъ, паука должна дать ответь на вопросы: что такое за-

щита, чему и какъ служить она въ уголовномъ процессе, и 

как1е факторы —вольно или невольно, сознательно или несо-

знательно—противодействую™ ея служешю. 

Судьбы защиты но дЬламъ уголовнымъ первоначально со-

впадали съ судьбами представительства по д*1»ламъ граждан-

скими Начинаясь отрицашемъ его и обязанностью сторон ь 
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л: .«о отирать передъ судомъ, граждански процессъ „„ 
м , ф 1К13,ШТ,Я ^«.омическаго оборота и усложняя еиаем 
п ьчиа, постепенно допускаетъ ш и м г т я т т . ; , . . . , 

нащональныхъ, за-
имствованными положеншми, представительство допускаюсь 

наиболее охотно и даже поощрялось; такова древняя Га л .ш 

где сталкивались въ высшей степени различные источники 

I рава и гд'Ь воспитывались лучине судебные ораторы: здесь 

передъ судомъ выступали иногда даже короли. По завоеванш 

ее въ IV в. франками, послйдше не отменили ранее д-Ьйство-

вавишхъ здесь юрпдическихъ положен Ш, присоединнвъ къ иимъ 

новыя. такъ что почва для представительства оказалась еще 

благопр1ягнЬе. Наиротивъ, въ областяхъ древней Германш, 

пока юридически* строй ихъ определялся всЬмъ известными 

обычаями, представительство было крайне стеснено; оно раз-

вивается лишь впоследствии когда началось пополнеше на-

цюнальнаго права изъ чуждыхъ источниковъ. 

Представительство въ гражданскомъ процессе означаегь 

полную замену верителя его нов'Ьрепнымъ. Въ основаniu этого 

института лежптъ частная воля верителя и данное имъ пору-

чен ie; его волею определяются границы деятельности пред-

ставителя» его интересы онъ долженъ охранять передъ судомъ. 

Представительство могло иметь мкето какъ для ведешя всего 

дела, такъ и для отдельныхъ ироцессуальныхъ действш. Такъ 

и у насъ, по Судебннкамъ *), стрягше, норучники и довод-

чики допускаются къ полю; поверенные могли целовать кресть 

за истца и ответчика. Заменяя верителя, представитель по-

глощался его волею, подчинялся ей исключительно: онъ поп 

suum, sed a l ter ius desiderium in jure ac judicio expouit 

Въ этомъ отношенш прежде не замечалось различ1я между 

дЬлами гражданскими и уголовными. 

Но такое ча стное nocTpoenie представительства не могло 

удержаться въ уголовпомъ процессЬ***), общественнымъ на-

* ) Судебник-!, 1497 г., О ноленыхь иошлинахъ; Судебникь 1550 г. <т. 1 

**) Carpzovio, Practica qu. 105 N. 1. 
• • • ) Хоти, какъ исторический слИдъ, оно сохранилось весьма долг» 

диль уголовных-!., именно тТ.хъ, которым разсматрина.1 нсь ординарным ь 

рядкомъ, приближавшим™ к,, общему гражданскому производству; адти и 

Герман in еще Карпцовъ не решаете а возражать противь него, i АНТ», «И» 

ло изъ употреблен!И но Франши. 
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чаломъ проникнуюмъ. Кроме того, ирииципь замени яесо. 

гласимъ съ личною отв-Ьтстт ииоггью за преступная д1,ян1я, 

не переходящею на лицъ посторонних!,. По мер!* того, кигь 

взгляды эти приобретали себе общее яризяаше. разбиратель-

ство уголовных-/, Д'Ьлъ получало новыя формы, существенно 

отлнчивипя его отъ частно-исковаго склада процесса грая-

данскаго. Совпавшее съ этимъ нанраглешемъ въ и сто pi и на-

родовъ развнп'е государствен на го абсолютизма, порабощен ie 

свободы личной и BurfiCHcHie гражданъ изъ деятельности 

публичной привели къ инквизиционному складу уголовнаго 

процесса, гд4 всемогущее государство, вытЬснивъ личную 

деятельность, объявило своею исключительною принадлеж-

ностью всю область судеб на го изслЬдовашя, не остановившись 

для обезпеч<шя ему успеха передъ такими крайними мерами, 

какъ самыя тяжшя истязавiя лицъ, еще не осужденных?,. 

Пуги, которыми инквизицюнный процессъ пришелъ къ отри-

пашю защиты, были сл4дующ1е. 

Во нервыхъ, измененie системы доказательствъ Съ п ю-

во.илашешемь принципа, что самое лучшее въ ряду ихъ— 

собственное н шзнаше обвиняема го, когда, следовательно, обви-

няемый сталь свидетелем!, противъ себя, по своему собствен-

ному дЬлу, замена его другимъ лицомъ стала невозможною. 

Становясь главнымъ свидктелемъ но делу, онъ, вм-herb съ 
гкжъ, нолучаетъ характеристическую черту свидетелей—неза-

менимость. Онъ долженъ лично отвечать на предлагаемые 

вопросы *); о нъ своею особою сделался мате}лаломъ судебнаго 

наследован\я. Правда, и раньше требовалось иногда личное 

у часке обвиняемаго въ некоторыхъ процессуальныхъ д1;й-

стшяхъ, напр въ судебномъ поединке, орда.пяхъ. но это уже 

было нризнакомъ переходной эпохи, окончательно созрйвшимъ 

въ процессе и н к в и з и ц i о н и о мъ Естественно, поэтому, что, 

) C a r p z o r i o Pract. <ju. 105 .V- 26: Procurator int<> venire no» • -it n.i 

respondendum accnsationi, vel inquieitioni, vel iuterrogatiouibus, quae tjunt i 

judice euper delicto, eive inprimo, eive ultero aut alio quolibet examine: 

quod JUrus i pso in locum judici vol torfnentoruiu. aut. lit loquuntur, ad jur * 

Ha iciun ecu tribunal p e r e o u a l f t e r deduci, ac per ее ipse rutpundere del "at 

Mai entam Udeju*>ior olTerat, ее velle judicium in ее laseipere et R« i jiriw ip® 

li« cx« eptionil,u8 uti. nou lainen in cri'iiin iJifuis C*UMI admfltftur, in q«» , , u* 

регион*» Re i i u q u i e i t l т с е в в а r i o r e q , u i r i t u r . 

"*) Крои1; личного у част! я щ. o r , \ Ъ л ъ у ы х ъ процессуалмшхь днйеттихи, 

процесс* дреннЪЙшаго уклада строго требошьи. личную япау стор-ли. 

« «• «УДУ. аааъ нач. политическую обязанность держат», отпить ню|н).м. илродин . 

Таю, било чи Я а л л х ъ И ИЪ дрениенч. Рим*. У пленень |..РМАИЕ»И*ъ« риамыт 
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нужда,к ь ьъ личности подсудимая, онъ но доиускаетъ *а*Ьв, 
его нредг.таьигелемъ; и для того, чгобы „ , ^ 

кого сошгПшя. указывается, что даже тЬ обвиняемые к о ^ ы е 

прежде могли обращаться къ помощи другихъ л»щъ. ставя хъ 

на свое место, каковы женщины, мовашествуюпое, дол ж вы 

держать ответь передъ уголовнымъ судомъ лично*) Зам-С 

отсутствующа го обвнпяемаго иов'Ьрепнымъ допускается ни,' щ 

только для предъявлен)я такихъ заявлен^. которыя не отно-

сятся къ содержав по Д'Ьла, а им'Ьютъ нредметомъ предварвте ч-

ные вопросы, какъ-то: о иричинахъ неявки, объ отводе судь-; о 

получеши охранной грамоты (salvus conductus). ' ' ' 

Во вторы хъ, инквизицющши процесса» расчленился, какъ 

известно, на несколько последовательныхъ етадш. Более ран-

няя изъ нихъ, inqnisitio generalis, направлялась къ ислЬдова-

Hiio нреступнаго событ.:я, а не личной виновности. По огно-

шешю къ защитЬ это понималось въ томъ смысле, что въ те-

чешп геперальнаго следств1я считалась немыслимою не только* 

защита но представительству, по и непосредственная защита со 

стороны самого обвиняемаго. Акты производства составляли для 

него строгую тайну. Но въ спец1альномъ слйдствш еще въ 

X V I I столетии наличному обвиняемому предоставлялось давагь 

объяснешя лично и черезъ иосредиика **). 

Однако, въ третьпхъ, даже въ странахъ. где исторически 

остатки держались прочнее и дольше, какова Германiя, института 

дополнительной защиты черезъиосторонпихъ более и более нри-

ходилъ въ упадокъ и, сохраняясь ио назвашю, вымиралъ но су-

ществу. Этому содействовало устранение изъ уголовпаго нроцессса 

народнаго участ1я, гласности и устности; при иротивонолож-

образомъ, каждый свободный муатъ обязаиъ былъ лично явптьеи къ суду. I'-. 

такъ какъ осиоваше этой обязанности было политическое, я не процессуальное, 

то. при не исполнена! ея, существовал, процессуальный в ы х о д ъ — н а з н а ч е н а 

наказан!» заочно. Напротив.,, въ процесс* ш.квизшионпоыъ, при неавкг. пол 

судимаго, выхода не было, и потому разбирательство п pi останавливал ось. 

) C a r p z o v i o l'ract. qii. 105 As 41: In cunsis crimiualibus» Re. ub*«ms 

procurator, vel defensor, лЛ mferita causae tractamla nou admit) anr.. ь , с . о 

долТ.е сохраннлъ право зааьны отецъ за сына, обвнпенмо въ ум . ^г 

(ib. Лз 81): отсюда и существующее доныи*. ьакъ на запад г.. там. и > -

(уст. уг. суд. ст. 86] . хотя уже значительно изиинин.иесся. се.*й,.ае иР,д 

ставите л ьство. ,ц>Лк-

» , К а р п ц о в , лвопыишгеь на .«««хъ, 

тиках! и U Карол (а, :. к 8 ) , и, п. „с,-,», . » « , ™ ^ , „ , 

Р . * * -

!v 71, По хшшъ » « иеимио* «.«ноет.. . .«»«<• 1 

пять ееби црвдсгавчтвлом'1. {.V? 77). 
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пмхъ имъ порядкахъ тайнаго, нисьменпаго канцелярскаго 

производства, у защиты было отнято ея лучшее и самое могу, 

чее ортд1е—живое слово, такъ что постепенно она обратилась 

въ обрядность, исполняемую нижними должностными лицами 

судебнаго ведомства. Въ страпахъ-же, где инквизиционный 

процессъ сдЬлалъ дальнейнай шагъ впередъ и окончательно 

порвалъ связь съ прошлымъ, защита оказалась вполне выте-

сненною: по свидетельству Mnyart-de-Vouglana, во Францш 

Х У Ш ст. между гражданскимъ и уголовньтмъ процессами 

ко])енное различ1е состояло въ гомъ. что, между гЬгь какъ 

отввтчикь по гражданскому делу могъ обратиться къ повер н-

ному, обвиняемый обязанъ былъ защищаться par sa propre 

bonclie *). 

Кроме этихъ общихъ услОВ1Й, у насъ существовали еще 

спеф'альныя, отечественный затруднешя для развив я судеб-

наго представительства. РосЫя до-московская принадлежала 

къ числу странъ, управлявшихся правомъ, не заимсгвоваппымъ 

извне, а нацюнальвымъ, доступпымъ для населешя; это сокра-

щало потребность въ судебпомъ представительстве по осно-

ваш'ямъ юридическимъ, а рано ноявляющшся у насъ след-

ственный складъ уголовнаго процесса, помешалъ его развитш 

въ дЬлахъ уголовныхъ. Со сменою въ московской Руси наро-

доправства и гласнаго суда приказнымъ унравлешемъ появи-

лась, правда, потребность въ представителяхъ, опытныхъ въ тон-

костяхъ поваго права и делопроизводства; однако, так1е «довод-

чики» обретались у насъ не въ авантаже, набираясь изъ 

холоповъ. которымъ бояре поручали ходить по своимъ деламъ 

и которые иногда, кроме того, нанимались для той-же цели 

другими лицами **). Въ уголовномъ разбирательстве они вовсе 
• 

не могли иметь места по деламъ сыскнымъ, въ основанш 

которыхъ лежала пытка ***); по деламъ же суднымъ роль ихъ 

также не могла быть значительна, ибо тогдашняя законодагель-

ственная система основывалась главнымъ образомъ на личиыхъ 

действшхъ самихъ сторинъ—признанш, присяге и поле. Ре-

шительный ударь слабымъ начаткамъ судебнаго представи-

тельства нанесло появившееся съ судебными неустройствами 

зло ябеды ****), которое до такой степени превышало слабый 

*) MuTart de Yougians, les loix crirainellos de France. Paris 
стр. 592. 

**) А. И. I X> 154 п. XX . 

**•) Ланге, Древнее русское уголовное судопроизводство, стр. 183 н слил. 

* ' • * ) Лавге , Русское угол, судопр., стр. 175 п сл-Ьд. 
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— — niss^sr 
характеристически сказалась въ позднейшей ист Р1и 1 а о 

отечества, когда, изъ оиасешя ябеды со стороны иодсуГмГъ 

имь пе только не давали защитника изъ лицъ иосторовии ъ 

но даже ограничивали возможность непосредственной защиты', 

известно, съ какою строгостью колодникамъ по деламъ vгоюв! 

пымъ запрещалось давать бумагу и перья и принимать'огь 

пихъ каюя-оы то ни было заявлешя. Да нритомъ въ ЭПОХУ 

когда повелевалось «клеймить воровъ, разбойниковъ и ирочихъ 

уголовныхъ преступи и ковъ, которые за свои випы будугъ под-

лежать смертной казни или вечной па каторгу ссылке, до 

о к о н ч а ш я розысковъ, словомъ «воръ», чтобы они отъпрочихъ 

добры хъ и неподозрительныхъ людей были отличены и когда 

изъ оиыхъ какимъ нибудь образомъ кто учинить утечку, тако-

выхъ къ поимкЬ черезъ то клеймеше удобный случай быть 

можеты **), въ такую эпоху не могла существовать забота 

объ огражден in ннтересовъ иодсудимыхъ. 

Такпмъ образомъ, частно-правовая идея представительства 

оказалась въ такомъ глубокомъ иротиворечш съ природою 

уголовныхъ д1.лъ, что опа не могла удержаться въ уголовномъ 

процессе. И прежде, чФ.мъ на место ея успела выработаться 

другая форма, института представительства подсудимыхъ былъ 

совершенно вытесненъ изъ уголовнаго процесса, подсудимый 

очутился лицомъ къ лицу предъ судомъ, которому онъ долженъ 

былъ представлять свои объяснешя непосредствен по. Н о опытъ не замедлилъ показать невозможность такой 
беззащитности. 

Задача уголовнаго правосуда состоитъ не въ наказанш во 

чтобы то ни' стало, а только въ наказаши виновнаго. Осужде-

Hie невиннаго противоречить ему столько же, и даже оолее, 

чемъ оправдаше виновнаго. D'Aguesseau въ осуждепш каждаго 

гражданина вндЬлъ общественное беДств1е; т1:мъ паче елi-

дуетъ видеть его въ осужденш гражданина невиннаго. Юмь 

надежнее, поэтому, ограждена невинность, тЬш> более ооез-

печены интересы правосуд1я. »мл1Ьнпгть 
Направленная къ познашю истины судебная Д ^ н о с т ь 

воплощается к р Ш е ш и суда, которое, ™ 

за клю чей ie процесса мышлешя, является результатов оц 

^Га. И . I Я 154 " р . 271. 

••) п. с. я. л: 9293. 
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I J) дварйтельныхъ момонтовъ его — тезиса и антитезиса , 

но. южен i я и возражетя, утвержден!» и отрицашя. Чт.мъ я cute 

и мол я be представляются для суда эти предварительные ми-

менты. гЬмъ надежнее и за ключей ie, изъ оценки ихъ выте-

кающее. Но обойтись совершенно безъ нихъ невозможно: 

всякое пяте заключеше рождается изъ борьбы тезиса и ан-

г тезиса, для формулировашя которыхъ необходимо предвари-

тельное изсл'Ьдоваше. розыскъ. 

Не можетъ обойтись бс'зъ нихъ и уголовно-судебная дея-

тельность, какъ видъ деятельности логической. Когда изъ уго-

ловнаго процесса быль изгнапъ представитель подсудимаго, 

самый припцинъ защиты остается ненрикосйовениымъ, госу-

дарство заботится о сохраненш ея и, такимъ образомъ, полу-

чается любопытная TtsOpiB защиты безъ з а щ и т н и к а , или 

ннкогннто-защигы, но которой задача защитительиаго розыска 

и формулировала оправдательна го антитезиса перенесена 

частью на самого подсудимаго, частью возложена на судей и 

следователей, какъ ихъ офифальпая обязанность; тамъ, гд-1; 

существовала особая должность прокурора или стряпчаго, она 

также привлекалась къ этой задаче. Совокупность мЬръ, • ре-

доставленныхъ подсудимому и возложениыхъ на должностныя 

лица для ограждешя невинности, образовала такъ называемую 

непо с редственную или материальную защиту . Безъ нея не 

могъ обойтись ни одинъ процессуальный порядокъ Всего 

рельефнее и наивнее мысль эга выражалась въ длевне-гермян-

скомъ процессе, где, но просьбе подсудимаго, ему давался 

до вод ч и къ (Vlirsprecher) изъ числа судебпыхъ шеффеновъ. Но 

anr.iiнекому common law, судья есть совЬтникъ подсудимаго, 

исключавши! прежде всякаго ипаго защитника. Иодъ в.и'я-

шемъ школы естествен наго права, гаже мысль на континенте 

Квропы постепенно приводить къ коллепальности суда, ибо 

тогда полагали, что одинъ судья не компетентенъ для решешя 

дела, имея нрогпвъ себя уравновешивающей голосъ подсуди-

маго. Еще раньше, c03nanie необходимости мате|нальпой за-

щиты дало жизнь институту жюри. Равнымъ образомъ, и но 

нашем\ законодательству временъ Петра В. обязанность.защи-

щать подсудимаго возлагалась на младшаго члена коллег/й, 

заг!;мъ къ- исполнена ея привлечены прокуроры и стряпке, 

во имя высшнхъ интересом. государствен пы'хъ. Но действую-

щему законодательству нашему] на судебном-!. ел!доват» л!; 

л ежить приведете въ известность обстоятельств! дела, какъ 

уличающихъ обвиняема го, такъ и оправдывающихъ его (205 
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yer. v. - < УД ): точно также и на прокуратур*, „рн u po » » . im 
нргднприг^льнаго слеДсг»,е г д * з а щ и п L l I до • "i , 

л.жьтъ обязанность обращать внимаше на оира,д-,,,по цU 

докаштельства. Словом-», во ве-Ь эремева и у вс-Ьхъ п а р о л ь 

сознавалась необходимость обезпечить нр.дъявлеше СУДУ ТОП, 

антитезиса, который, нротивополагаясь обвинительному ieaacv 

содействует-», разъясшшю Д'Ьла и постановляю но нему си а-

ведливаго р-Ьшешя 

Но эта н'Ьль не обеспечена, пока защитительны я функц|м 

не имч ютъ своего особаго органа въ лице защйтнвка. 

Повидимому. подсудимый, зная лучше друг ихъ обстоятель-

ствад^ла и будучи наиболее заинтересованъ въ онр идатель-

номъ исход-); его, вполне саособенъ вести свою защиту. Дj.^-

ствительпость далеко не подшржда< гь этого предположен^ 

Знаютъ обстоятельства дЬла rfc подсудимте, которые виновны 

невгпнымъ они неизвестны. Страхъ наказа и\л и позорь пре-

следовала, а нер;дко самая обстановка суда и присутспие 

постороннихъ, волнуюгъ и разстраиваютъ ихъ до такой степей::, 

что они теряютъ хладнокровие и самообладаи:е; яюзваню су-

щества и формъ производства нобуждаегь ихъ ссылаться на 

обстоятельства, не имкющш никакого отношешя къ д*Ьлу, и 

умалчивать объ обстоятельствахъ, которая они считаюгь не-

важными, но которыя им'Ьютъ для дела существенное значите. 

Незнаше законоьъ лиииктъ ихъ возможности ограждать свел 

права и бороться иротивъ топкихъ юридически хъ построен а. 

Нъ этому присоединяется, что подсудимый, даже невинным, 

нередко желаегь наказашя,—для того-лп, чтобы, принявъ на 

себя винv, освободить ОТЬ ответственности другое ЛИЦО, Г.л;: 

же изъ отчаяшя, отъ н е с ч а с ш или душгвнаго ^сгройст^а. 

11 риаяьъ во впимани- всЬ эти обстоятельства,, легко гид S 

что подсудимый одними своими силами не можегь на ' 

правленный иротивъ него обвинительный тезись нредъягль 

суду всехъ возражений, не обходимы хъ для правильная» р. и. 

н . я ' д е л а ; при томъ, чЫъ мен*е онъ подготовлен», къ оо, 

ueuiio, т. е. чЬмъ бол-he онъ невииенъ, т1.мъ мсь,< • 

способе нъ бороться съ нимъ. Безъ иреувеличешя, . 

можно сказать, что нроцессъ, где обвиняемый "Оставлгнъ 

лицомъ къ лицу иротивъ обвипешя, вооружен на го 

помощью государства, не достоинъ имени судебиаго ра. 

тельства; онъ превращается въ травлю ). 

') Кии- Mnrcelliinis naai амвпл'1. r.iKort разбор!, letrociuiom, ».«•" 
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Но можетъ быть, эту помощь снособепъ оказать см) судья? 

Такова была мечта инквияицюннагО порядка, по идее кото-

раго судья, безпристрастный и пели цен р1ятпый служитель 

истины, долженъ былъ наследовать все обстоятельства дела, 

выводить изъ пихъ обвинительный тезисъ и защитительный 

антитезпсъ, и затбмъ, на оспованш оц'Ьнки ихъ, постановлять 

phuienie. Идеалъ высокш, но недостижимый Построить его 

можно было только въ эпоху, когда существовала еще вера 

въ истину какъ въ ггЬчто объективное, вне насъ лежащее и 

отдельно отъ пашего сознашя существующее. Онъ надасть 

съ кореннымъ нереворотомъ, нроисшедшимъ въ исихологш. 

которая не находить более возможиымъ отделять пстипу отъ 

познающаго ее и видитъ въ ней результата сложнаго мысли-

тельнаго ироцесса, иродукгь иознавашя явлений, наблюдаемыхъ 

съ разныхъ сторонъ, съ разпыхъ точекъ зрЬшя. Трудна дея-

тельность судьи, которому приходится подать голосъ о вы-

слушаппыхъ имъ и тщательпо формулированныхъ доводахъ 

обвинешя и защиты. Но безконечно труднее была бы она, 

если бы судье, кромЬ того, самому предстояло отыскивать 

въ дЬле доводы, говоряпце въ пользу защиты. Для того, что-

бы найти ихъ, нужно проникнуться всецело интересами нод-

судимаго, а это, въ свою очередь, со стороны судьи угрожало 

бы опасностью интересамъ обвинешя. Притомъ, судья при-

мепяеть при производстве дЬла разпыя принудительный мЬры 

къ подсудимому, и психологически трудпо допустить, чтобы 

онъ въ тоже время былъ способенъ всецело проникнуться 

интересами иодсудимаго и давать ему съ полнымъ безири 

страст1емъ советы, какъ оградиться огь мерь, имъ же нало-

женныхъ. Онъ, ио необходимости, составляетъ себе на каж-

дое дело определенный взглядъ, которымъ и будетъ руко-

водствоваться. 

'Гаже психологическая причина убеждаете въ невозмож-

ности возлагать защиту обвиняемаго на следователя. Стремясь 

къ раскрыпю виновности, создавая для этого определенный 

иланъ розыска и принимая различиыя меры его, следователь 

становится лицомъ, заннтересовапнымъ въ направлено» дела 

согласно свои мъ взглядамъ; наличностью такого интереса 

условливаются необходимая для розыска энерпя и его yen 1.хъ. 

почему следователь самый добросовестный не можетъ съ одн-

наковымъ усерд1емъ производить въ одно и тоже время розыска 

обвинительна го и защигительнаго: къ оправдательным!, поиыг-

камъ обвиняемаго, въ виновности котораго его начинаюгь 
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убеждать съ труд онъ собран ныл улики, ему естественнее ог-

иестись съ недокЬр1емъ и даже съ недоброжелательством!,. Не 

н у ж н о забывать при этомъ, что «следователь, имЬя въ своихъ 

рукахъ все средства розыска, склонеиъ злоупотреблять ими 

во имя благихъ целей нравосуд1я. Воодушевленный лучшими 

намерешями, онъ, почти незаметно для самого себя, перехо-

дить границу необходимости», какъ замЬчаетъ Эли'*). Л Ь 

если и допустить—нисалъ графъ Блудовъ въ одномъ изъ сво-

ихъ иредставлешй государственному сотету, что кто-либо, и 

самый добросовестный человекъ, можетъ исполнить cin две 

столь противоположный обязанности — обвинительную и защи-

тительную,—то защита (со стороны следователя) не будетъ 

удовлетворительна для подозреваемая; ибо онъ не можетъ 

верить искренности защитника, который, предполагая въ немъ 

виновнаго, производить надъ ннмъ изследоваше и долженъ 

всемерно стараться изобличить его въ вине>. 

Всего менее способенъ быть защитникомъ обвиняемаго 

прокуроръ. Приставленный къ уголовному суду для предста-

вительства обвинительная тезиса, онъ пе можетъ, въ тоже 

время и съ равнымъ успехомъ, опровергать самаго себя: обви-

нитель, прежде всего старающшся быть безпристрастнымъ, 

былъ бы цлохимъ обвинителемъ, не ставъ и хорошимъ защит-

никомъ. Ему въ процессе принадлежитъ двоякая деятельность: 

фактическая и юридическая, по существу уголовнаго дела и 

но нримененш къ нему законовъ. Въ первомъ отношенш онъ 

наблюдаешь за собирашемъ доказательству или самъ собираетъ 

ихъ, и формулируешь свое убЬждеше о виновности; но соби-

panie доказательству дЬлаемое въ виду определенной цели— 

обвинительной, не можетъ не ослаблять въ немъ энергш, не-

обходимой для розыска доказательствъ защитительныхъ; къ 

заявлешямъ нодсудимаго онъ естественно будетъ относиться 

съ недовер1емъ, ИЛИ СО склонностью ослабить ихъ значеше; 

подсудимый, который видитъ въ немъ своего врага, въ свою 

очередь не можетъ верить ему настолько, чтобы искренно ра-

считывать па его помощь. Закопъ обязываегь обвинителя отка-

заться отъ обвинешя, если онъ признаетъ оправдашя нодсу-

димаго уважительными, т. е. когда его убЬждеше о виновности 

поколеблено (уст. уг. ст. 740); однако убеждение одного лица 

не исключаешь возможности иротивоположнаго убеждение дру-

гаго. Въ юридической части своей деятельности, ирокурорь 

*) F. Hfclio, Tra i ts У, 01 и сл. 
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заботится о прим'Ьиеши закона согласно съ волею за Кон ода-

толя; но интересы обвинешя не могутъ не оказывать вл1яв1я 

на его взглядъ о смысл!» закона, почему, какъ показывать 

о ныть, прокуратура г клон на къ распространительному его 

толкованию: этому взгляду. для правильнаго применешя зако-

нов!». необходимо противопоставить другой, ограничительный, 

основанный на Г>лижайии>мъ соображоши не интересов*!» общаго, 

и интересовъ личности, и только сопоставлен ieirb ихъ дости-

гается верное noiiiiManie закона. Никто не ста петь отрицать, 

чго и наша з а щ и т а своимъ постияннымъ, лежащимъ въ суще-

ств ея, стремлешемъ къ ограничительному толкованию уго-

ловпо юридически хъ нормъ оказала драгоценную помощь пра-

вительствующему сенату въ дЬл'Ь истолкован!я законовъ. 

II такъ. т<opiff защиты безъ защитника, выразившаяся въ 

попытке заменить защитника следовятелемъ, судьею или про-

к у | и »ромъ. сказы ваегс я сблагочсстивьшъ самообол ынен i емъ» 

(fromme Ln^e), а подсудимый, самому себе предоставленный, 

не въ силахъ исполнить ту процессуальную фупкцпо, которая 

л ежить на стороне обвиняемой: разборъ дела, где выступаю-

щему во всеоружш знаний и силы обвииешю мротивопостав 

лютея белпомощныи и угнетенный подсудимый, не достоппъ 

на.;; ан я судебнаго ралбора. Для того, чтобы быть такпмъ, 

• нъ долженъ допустить равноправную и равносильную съ 

ooBiineii itMb ьащиту. Е я обязанности многообразные Въ отно-

шена факгичикой части дЬла, она должна: Г) произвести 

защитит л мши розыекъ, собирая защитительныя доказательства 

и контролируя правильность собирашя доказательствъ обвин"-

гельныхъ; и 2) изъ собраниаго ио делу матер ia.ua извлечь 

данныя, служанка къ облегчеюю участи нодсудимаго, и предъ-

явить ихъ суду. Въ отношенж юридическомъ она: 1) забо-

тится о соблюден!и процессуальныхъ правь подсудимаго и 

о применен in уголовнаго закона съ соблюдеш'емъ. по воз-

можности, интерееовъ своего кнента. Ныне не подлежигъ ни-

какому срмнен'ю, что эти ра;шообразныя функцш должны 

оыть достойно представлены во имя интересовъ правосудия, 

и чго государство, оказывая помощь обвпнешю, въ техъ же 

интересахъ должно оказать равноме})пую помощь защите. 

Последняя становится при этомъ общественнымъ служешемъ, 

подобны мъ служен iio обвинительному, и самый защитник»» 

призывается къ участно въ уголовномъ процессе не какъ пред-

ставитель частной воли подсуднмаго, ограничивающиеся пзложо-

шемъ и разъяснешемъ ея передъ судомъ, а какъ представитель 
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общей воли закона, дооосшят ™ 

сблизить не съ гражданским,, представите,MLMCа Г су! 

дарственным'!» обвинен,емъ. Первоначально въ уголовной н70 

цес , государство оставляем стороны ихъ собственными силамь. 

Мало по малу оно начинает,, оказывать помощь обвинешю 

и постепенно окрЬпаегь идея, что преследоваше преступлен* 

передъ судомъ должно быть дЬомъ общегос у дарственный; оно 

получаетъ должностную организац1ю и, въ форме обвинитель-

ной власти, сосредоточиваем въ своихъ рукахъ значительныя 

средства и силы, пеобходпмыя для обвинительна го розыска и 

для представительства обвипешя передъ судомъ. Но однимъ 

стремленieM'b къ осуждешю не исчерпывается задача правос\д!я; 

для достижешя ея необходимо оградить отъ осуждешя невинныхъ 

и обезпечить наказание виновныхъ только по м-hph ихъ вины, а 

для этого представляется нужнымъ, кроме розыска обвинитель-

наго и представительства обвинешя, оказать возможную помощь 

розыску защитительному и представительству защиты. Эта помощь, 

въ общихъ интересахъ правосуд1я доставляемая, преьращаетъ 

самую защиту изъ представительства частнаго въ представи-

тельство закона, изъ служешя отдельному интересу въ служе-

nie общественное. Она должна быть равна помощи, оказывае-

мой обвинение, и такъ какъ последнее уже получило прочную 

и могущественную организацно, то къ пей же направляется и 

развийе института защиты. Недалеко уже время, когда защита 

во всЬхъ огношешяхъ сравняется съ обвинешемъ и, подобно 

тому какъ существуешь обвинительная власть, появится власть 

з ащитительная , которая сосредоточить въ своихъ рукахъ 

защитительный розыскъ и формулироваше защитительная 

антитезиса. Будущему принадлежит* отыскание ф о р м ъ , которыя 

были бы наиболее способны содействовать осуществлена этой 

идеи. Но сама идея уже стала научнымъ пР1обРетен.емъ. >намг-

нитый Беррье справедливо называетъ защитника <уполномочен-

пымь общества» Фридманъ видитъ въ яемъ — 

представителя» (Gesellschafts-anvalt), въ п р о т . « в он оложно аь н о 

курору какъ <государственному представителю» И а : 

а К а р р а р а нроектировалъ даже организацпо 

наго служешя въ форме «трибуната защиты», где з щ н ^ ь ь , 

назначенный госДа ствомь, несменяемый и J ^ ^ 
' ,.„„vl- II'IIП!)(' O I l l P-l'l""1'-

„ получающ1® o n государства о.«ред 1>лсиное ^ л Р 

илжеиъ заботиться об,. иИт,,-осахъ ве*х обв.ша »пх. 

одсудимыхъ, давать нмь совЬш, ограждать и » О » I 

но 

дол же 

и 
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извольнызсь npiiTlu-HcniH м представлять интересы ихъ перед,, 

судомъ какъ въ отношенш фактической стороны уголовнаго дИли 

такъ и въ отношен in его стороны юридической. И , конечно, толь 

ко съ момента, когда появится такая защитительная власть, 

равноправная п равносильная съ властью обвинительною, ве-

ликий процессуальный принципъ равноправности сторонъ изь 

области мечташй станешь действительным'!» правовымъ достоя-

шемъ народовъ, такъ что развит» защиты какъ общественнаго 

служеш'я вм'ЬсгЬ съ тЬмъ есть развитее принципа равноправ-

ности сторопъ, а следовательно и независимости суда отъ по-

давляющая в.мяшя одной изъ пихъ во вредъ правосудно. 

Главнейiniff черты, общественное начало уголовной защиты 

определяющ1я, состоять въ следующемъ. 

npncYTCTBie защитника при судебномъ разбирательстве приз-

нается существеннымъ обрядомъ уголовнаго судопроизводства, 

и чЬмъ важнее уголовное дело, тЬмъ решительнее провозгла-

шается это требоваше. Такъ, согласно заиадно-евронейскимъ 

уставамъ, OTCYTCTBie защитника ио деламъ, подлежащимъ раз-

CMOTphHiio съ учаспемъ присяжныхъ заседателей, есть безуслов-

ный поводъ кассацш *). Совершенно иное замечается въ про-

цессе гражданскомъ. где на произволъ сторопъ оставлено 

являться въ судъ самимъ, пли действовать черезъ предста-

вителей! 

Требуя присутств1е защитника, закопъ иомогаегь подсуди-

мому въ npi искан in для этой функции такого лица, силы кото-

раго были бы одинаковы съ силами обвинителя и качества 

котораго обезнечивали бы какъ пптересы подсудимая, такъ и 

интересы общ1е. Это достигается организатиею адвокатуры, 

точнымъ определенieMb пныхъ лицъ, могущпхъ принимать на 

себя задачи защиты, п предоставлен ieMb подсудимому, затруд-

няющемуся въ выборе защитника, обратиться для этого къ 

посредничеству суда или—какъ въ Гермапш—совета адвока-

товъ. Отсюда защита по соглашенш и защита по назначении. 

Но высшая своего выраженiя общественное начало защиты 

достигаешь въ институте защиты необходимой, подъ которою 

разумеется назначаемая судомъ въ силу закона, независимо 

отъ выраженная или предполагаемая желаш'я подсудимая. 

*) Фраицунекая практика, ннрочеиъ, г р ебут , ио ириоухочиЬ» :ищигни» ц 

•'» лишь назиачыие его; если защитиикъ аааначонъ и по какой лпЛо и pi 11,1 

не инилеа, производство и (кмъ пего ечитиотел цритиьиым*. Астаны пнет) 

охШ и гврмаисвШ, дли иродуирождеиЫ такого тм.шпшшн, категорически !,«•• 

Оуит, присутетшо защитника Щ. судеоиомь лас-Ьдаиш. 
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% 

Она введена для С Т У Ч И М 

Чт„ подсуд , , , , ^ » „;г:н\:г основав'е 

и м и правь „ нв ч о ж т Т п ^ " ЩИ ,1Ъ ««У 'Фодессуаль-
германскому законодател^етвоспользоваться ими, каков,,,, „о 

мый назпачается, хотя бы въ тож, вреия п о д с у д и м Г в Х 
защитника добровольно , „ дШтпуотъ въ проц с сГотд^ьно 
и независимо огь иего. "дьльно 

Являясь представителем'!, общаго интереса, а не нростымъ 

толкователемъ желанш своего юпента, защитникъ въ уголов-

номъ нроцессЬ пе зам'Ьпяетъ, а только дополняетъ обвиняе-

маго. Его участ1е не лишаетъ обвиняемаго права голоса, не 

освобождаетъ его отъ явки. Вл1яте сд-Ьланпыхъ имъ ошибокъ 

и допущеннаго имъ нерадетя иодЪлу па судьбу обвиняемаго-

нов'Ьйнпя законодательства стараются, по возможности, умерить, 

помня, что наказаше осужденный несеть безъ всякаго учаспя 

своего защитника. Германскш уставь возстаповляетъ подсуди-

мому сроки обжаловашя, пропущенные его защитннкомъ безъ 

его вины. Итальянскш уставъ возлагаетъ на защитника непре-

менную обязанность принести кассацюнную жалобу, если 

судебпымъ приговоромъ его кл!енту определена смертная казнь. 

Общественпымъ назначешемъ защиты определяется и отно-

шеш'е ея какъ къ юпенту, такъ и къ уголовному делу, ей 

порученному. 

Всякш защптникъ обязанъ употребить все законные спо-

собы, служанке къ опровержешю обвинешя и облегченно 

участи подсудимаго. Онъ изменить своему долгу, оказывая 

какую бы то ни било помощь обвинешю. Правда, толедская 

ипс'грукфя 1561 г., печальныхъ временъ инквизицш, возла-

гала не пего подъ присягою обязанность склонять подсуди-

маго къ сознанш; но это-совершепное извращеше защиты, 

полное смешен1е процессуальпыхъ ролей, характеризовавшее 

ннквизицюниый порядокъ. Защптникъ и ныне, конечно, при-

глашается въ помощь правосудно; по эта помощь должна 

происходить въ строго определенныхъ границахъ той щ * т -

суальпой функцш, которая на него возлагается. Правосуд ю 

нужно знать не личное мпЬте защитника о д « , а П. доводы 

и соображен! я, которыя могутъ быть приведены въ поль.)НОД-

судимаго. Отъ него требуется отнюдь не помощь обвинеппо а 

помощь правосудно обосповашемъ и ф о р м у л ^ 

тительнаго антитезиса. Отсюда сами собою вытекаюгь ^ ^ 

которыя удивляюгъ массу общества. Такъ, во 1-хъ, зан игниьъ 
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можетъ и долженъ защищать подсудимая, не стЬсняясь своимъ 

личнымъ мнЬшемъ о виновности его; во 2-хъ, онъ можетъ и дол-

женъ воздерживать его отъ заявлений, который могли бы быть 

вредны для интересовъ защиты, или возражать передъ судомъ 

противъ гакихъ заявленш; въ 3-хъ, самыми ррубымъ наруше-

шемъ долга защиты было бы нризпаше защитиикомъ обвини-

тельныхъ доказательствъ, отвергаемы хъ подсудимым'!,, а тФ.мъ 

более представлеше суду противъ пего какихъ нибудь новыхъ 

доказательствъ. 

Такимъ образомъ, въ своей процессуальной роли защит-

ннкъ солидаренъ съ подсудимымъ и р а з н о р ^ е между ними 

наименее желательно. Тогъ и другой вместе сосгавляюгь одну 

сторону, противополагаемую стороне обвинительной. Но соли-

дарность эта не идетъ до иолнаго ихъ смешешя; если бы воля 

подсудимая во всякомъ случае была закономъ для защитника, 

то общественное назначеше последняя могло бы поколебаться 

въ ущербъ интересамъ иравосуд1я, и защигникъ былъ бы не 

бо.тЬе, какъ поверенный подсудимая, его частный уполномо-

ченный, его доводчикъ. Для различешя защитника огъ доводчика 

необходимо, такимъ образомъ, определить границы зависимости 

его огь воли и личныхъ интересовъ подсудимая. 

Первая такая граница лежишь въ ннтересахъ защиты, не 

всегда солидарныхъ съ интересами, а тЬмъ бо.гЬе сь желашямн 

подсудимая. Можешь случиться, что предъявление суду какого 

нибудь невыгодная для подсудимая доказательства, или при-

знан1е передъ судомъ доказательствъ обвинешя, представляется 

нужнымъ въ видахъ оправдашя подсудимая или смягчешя 

его участи; защитнику принадлежишь несомненное право предъ-

явить или признать ихъ, несмотря на противоположпыя заяв.и-

шя своего jo ienra. Онъ, на пример ь, можешь ходатайствовать 

объ освидетельствованiu его умствениыхъ способностей, хотя 

бы подсудимый считалъ это для себя обидпымъ; можетъ огла 

сить скрываемый имъ факгъ интимной связи, или даже семен-

ныя тайны своего K.iieura, если по обстоя тел ьствамъ дЬла это 

представляется необходимымъ имепно въ ннтересахъ защиты. 

Оценка последи ихъ принадлежать ему вполне и исключительно; 

его процессуальная роль должна быть выполнена до конца, 

каковы бы ни были желаш'я подсудимая. Эгпмъ правом!, въ 

одинаковой мерк раснолагаютъ какъ защитники иеобход 

мые, такъ и защитники, приглашаемые по пазпачеппо с\ 

"ли по договору съ подсудимымъ; на всЬхъ ихъ, однако, лежить 

обязанность предупредить подсудимая о предположен! и\ъ им., 
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расходящихся съ его жечаин.™ 

разд-кляегь ихъ, то e v T n Z ^ . У ™ 1 " " " " " н е 
« принадлежать право ппосить о яяяш» 

чеши или пригласить другаго защитника 

Л Т * Г р а н и ц а Л е Ж И Г Ь * Ь закономерности, обязательной 
для деятельности защитника, такъ какъ онъ служить и 

служить правосудно только законными способами, у с т а в о в 

нымп ДЛЯ огражден.я его юпента. Существуем, правда, теория 

которая отрицаетъ за защитою обязанность сообразоваться съ 

требовашями закона, сближая положеше ея по уголовному 

Д'Ьлу съ нравомъ необходимой обороны *). Но сближенАе это 

далеко не точно. Во первыхъ, какъ ни тЬсно между собою 

связаны въ уголовномъ процессе подсудимый и его защитнпкъ, 

однако полнаго тождества въ ихъ иоложепш нФ.гь; подсудимо-

му отъ обвинешя грозитъ опасность наказашя, которой не 

существуетъ для защитника. Во вторыхъ, такая опасность но 

уголовному д'Ьлу происходить отъ нападешя пепротивозакон-

лаго. ночему и средства устранешя ея должны быть согласо-

ваны съ закономъ. Конечно, подъ вл1яшемъ частью страха 

ожидаемаго наказашя, частью позора судимости, подсудимый 

находится нередко въ такомъ возбужденпомъ душевномъ состо-

яв in, которое заставляетъ отнестись снисходительно къ превы-

шешямъ иред-Ьловъ дозволепнаго, имъ допускаемымъ; съ его 

стороны естественно отражать обвинеше всеми способами, ко-

торые ему представляются; по это—не ираво обороны, а усло-

Bie смягчешя виновности. Совершенно въ ипомъ ноложенш 

стоить защитпикъ; онъ присоединяется къ подсудимому какъ 

посторонне Д'Ьлу помощи и къ; хладнокров1е и самообладаше 

со стороны его не только возможны, но и обязательны; оиъ 

должень служить интересамь подсудимаго, но только законны-

ми способами, неся въ полной м-Ьр'Ь ответственность за свои 

незаконпыя д'Ьйсшя. 

Но обязанность защиты сообразоваться съ закономъ возла-

гаеть и на законодателя обязанность сообразовать свои ноло-

жешя съ нуждами защиты. Защитникъ нуждается въ несрав-

ненно большей свободе оглашешя и оценки, чЬмъ частныя 

лица, ибо имъ руководить соображешя общественна™ инте-

реса. Весьма правильно, поэтому, поступаем англинчсое за-

конодательство, по вопросу объ ответственности за нроь 

несенное слово сравнивающее защитника съ народнымь HI «А 

ставителемъ. 

* ) V a r g h a , die Vertheidigung in Strafsachen, WiVn, 1B79. стр. 
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Наконецъ, ua защитнике, какъ на представителе задач» 

общественныхъ, лежишь важная обязанность сообразовать дЬи-

CTBia свои съ требовашями нравственности. Для того, чтобы 

голосъ его пользовался надлежащим* авторитетомъ, ему нужно 

заслужить AOB'bpie суда и прнсяжныхъ заседателей. Его оправ-

дательные доводы не должны переходить въ дифирамб* нороку 

н злоупотреблешямъ; ему должны быть чужды не только заве-

домо лживыя заявлешя, но и предосудительный уловки, кото-

рыми въ умах* судей поселяется заблуждеше; служитель обще-

ства, он* должен* болбе всего беречься обращешя защититель-

ной деятельности въ личпыя препирательства съ прокуратурою 

или въ корыстный промыселъ и отнюдь не вымогать у клеп-

товъ каких* бы то ни было обязательства Правдивость, чест-

ность и безкорыспе необходимы для него въ той же мере, какъ 

и для прокурора. 

Этими тремя группами обязанностей — но отношенiio къ 

интересамъ защиты, по отношен\ю къ закону и по отношен\ю 

къ нравственности,—умеряется частное начало представитель-

ства и защита по уголовному дЬлу превращается въ ел у жен ie 

общественное. Н о для достижешя такого результата можно идти 

ИЛИ цутемъ впешняго давлешя на защитников*, или же пу-

тем* р а з в и т ихъ какъ свободной корпорации. Опыгь показы-

вает*, что свобода существенно необходима для уголовной за-

щиты: безъ нея последняя превращается въ детскую игрушку, 

пе заслуживая назвашя серьезнаго общественная института, 

Тотъ же опыгь свидетельствуешь, что только путем* свободы 

въ защитникахъ могутъ быть выработаны традицш, необходи-

мыя для защиты какъ общественнаго служешя. «Рабство, за-

мечаешь Каррара , деморалпзируетъ человека; чЬмъ более ад-

вокатское coc.ioBie будетъ подчинено административным!» вла-

стямъ или прокуратуре, темъ более будешь понижаться въ нем* 

чувство собствеппаго достоинства, тЬмъ более въ немъ будешь 

развиваться духъ антипатш и реакцш противъ исполнительной 

власти; нринижеше адвокатуры естественно внушаешь ел чле-

нам* желаше отомстить прокуратуре за личныя прнтеснсшд, 

провести и одурачить ее къ выгоде обвиняемаго». Кодеке ь 

нравственных*], вел'Ьшй и закономерности достигаешь наиболь-

шей высоты въ среде адвокатуры свободной. Каррара , масти-

тый профессор-!,, около 40 л ешь работавши! и въ адвокатской 

корпорацш, требуешь ошь всякаго защитника: a n a im i (la 

scienza), въ смысле основательна го пзучешя каждаго i l . ia; 

преданности (la pietd), состоящей въ настойчивой иоддержкК 
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обвиняема го всеми законными способами; мужества г» , 

raggio), дающая защитнику возможность « Г ( 

п е , « ь побуждея!ями м а л о д у и н а я - р й ^ Ж 

которая иредписываетъ хранить тайну е.одсуд„маго б 3 к о п ^ 

с п я , которое не допускаешь причинять новыя ого, с- я 

того несчастному и побуждаешь оказывать оДйнаково п м0щь 

богатому и Одному; паконецъ благородства (lalealta), которая 

обязываешь защитника не утверждать вещей, противныхъ про-

цессуальной истине, и пе оперировать уловками или лживыми 

доказательствами ради торжества заведомой неправды*) У насъ 

также изъ среды адвокатуры, одпимъ изъ бывшихъ членовъ ея, 

г. Арсепьевымъ, предъявлены защитнику требовашя: чтобы онъ 

не говорплъ пичего вопреки своему убеждение **); чтобы кь 

способе веден in дела онъ не нарушалъ ни общихъ закоиовъ, 

ни правнлъ нравственности и чести, и не ирибегалъ къ пре-

досудительны мъ средствамъ, хотя бы этого прямо требовалъ огь 

него доверитель ***); въ частности г. Арсепьевъ нредостерегаетъ 

защитннковъ: не говорить на суде ничего, что могло бы иметь 

развращающее вл1яше на массу, проноведывашемъ доктринъ 

грубости и насил1я; действовать на убеждеше судей, а не за-

пугивать, запутывать ИЛИ разжалобливать ихъ мерами, направ-

ленными на воображеше; не употреблять во зло перекрестная до-

проса; отнюдь не совЬтовагь подсудимому показывать ложно суду; 

наконецъ, избегать обращешя судебныхъ иренш въ личную 

страстную борьбу съ обвинителемъ, воздерживаясь ошь всякихъ 

оскорбительныхъ и ненриличныхъ выражешй****). Легко видеть, 

что эти высошя обязанности, на защиту возлагаемыя, лишь 

въ самой незначительной части могушь быть обезпечены ме-

рами внешняя принуждешя;для прочная укоренешя ихъ н а -

ходима сила более могучая-сила свободнаго сознан1Я )• 

* ) С а г г а г а , Programme, I I § 999. 

**) А р с е н ь е в ъ , Заметно о русской адвокатур*, стр. 1ЬЗ и Д. 

• • • ) Ibid., стр. 179. 
а к**) Ibid., стр. 178—192. п^актоивоЙ коикисш 

— • • ) Въ п р о е к т устава уголовнаго «„ооропзводства р с д ^ и о - ^ ^ 

1W3 года содержалось следующее правил» (ет. oi«) . е г 0 „,а4>ч>. 

не должень ни открывать того, что сообщено ему дов , • ,, Прямая 

„и способствовать своими с о в * ™ , , "•'» ^ „ ы ™ во № 
его обязанность состоишь въ изучен!., двла но актам . « » « * » • * . 
Heni.iv ь съ подсудимымъ, .. въ предъявлены е в о о в р — в с « ъ r r ^ 

который могут,, служить законно», въ закон,. 
мне',и 1863 г. возбуждалось е омнЫе о в ъ ^ « » ™ о е т . M ^ J r t n ^ „ „ „ , « 

правил», такъ * ,. ' " 0 Й 1 " ' 
не ограждены на случай нарушен,, нхъ ^ Л ъ м . • » и . « р 
Hi,, ur„ государственный нель убт.дител. .ми и вы .ерк S 
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Вотъ почему ко всЬмъ безъ исключешя попнткамъ прину-

дительваго о г р а н и ч е н ! я защиты нельзя не отнестись съ пол-

нымъ отрицашемъ. Исторш нрава, а частью и действующимъ 

законодательствамъ, известны многообразныя попытки этого 

рода; one направлялись или къ ограничена речей, или къ 

ограничению розыскной деятельности защиты. 

Древнш Римъ измерял* право слова защиты песочными 

часами; совремеппыя законодательства, по примеру француз-

ская». заменили часы дискрецюнною властью председателя, 

признаваемою въ более или менее значительном* объеме. Но 

обе меры не выдерживают!» критики. Въ интересах* самаго 

оратора не утомлять впимашя слушателей излишнею подроб-

ностью, но на ораторЬ-защитнике лежишь, вместе съ гЬмъ, 

обязанность изложить все обстоятельства, благопр1ятныя для 

подсудимаго, и только онъ одинъ можешь судить, какая сте-

пень полноты изложенiя представляется при этомъ необходи-

мою. Однажды председатель иарижскаго суда, находя речь 

знаменита го Дюмона по гражданскому делу черезъ чуръ длин-

ною, предложил* ему поскорее закончить ее; на это Дюмонъ 

ответилъ, что онъ «согласенъ немедленно покончить свою 

речь, если судъ находить, что сказаннаго им* достаточно для 

признашя справедливости его требованш и нрнсуждешя съ 

противной стороны судебных* издержек*; въ нротивномъ слу-

чае ему остается прибавить еще весьма существенпыя объяс-

нешя, умолчать о которыхъ онъ не можешь, не нарушивъ 

Д0вер1Я, оказапнаго ему верителемъ>. Председатель вынужден* 

быль дозволить оратору безпрепятственно продолжать речь, и 

онъ действительно привел* въ ней доводы, на столько серьез-

ные, что нмъ было выиграно дело и судебные издержки. Еще 

более пикантный случай произошел* съ парижским* же адво-

катом* Фуркруа, тоже по гражданскому делу. Судьи до такой 

степени находили неосновательным* защищаемое им* дело, 

что начали подавать голоса въ самомъ начале его речи: 

заметив* это, Фуркруа попросил* у суда оказать ему только 

одно снисхождеше, и спрошенный о содержанш его, ответилъ: 

<я прошу судъ, для оправданiH меня передъ моимъ вЬри-

телемъ, выдать мне письменное удостоверено въ томъ, что 

по делу, мнЬ вверенному, pftineHie постановлено прежде, чЬмъ 

я былъ выслушан* >. Судъ вынужден* быль предоставить ему 

слово, которое оказалось настолько убедительно, что процесс* 

былъ имъ выигранъ. Но если даже но дЬламъ гражданским* 

суду трудно рЬшить наперед*, будешь ли поверенным* выска-
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зано что нибудь существенное, то тЬмъ труднее это въ д1нахъ 

У ГОЛОВИНхъ, и всяк,л остановки адвоката п, J С 

что онъ уже говори гь достаточно, что имъ выслано в<* о 
онъ могъ сказать но Д'Ьлу ппепятч-тг^., „ ' 
влен.ю правосудия. ' п Р ™ в у ю г ь надлежащему отпра-

Еще мен'Ье уместны ограпичешя защиты въ розыск-

ной деятельности, направленной на собираше доказательствъ 

невинности и данпыхъ, ослабляющихъ обвинен1е. Защита ими 

частпомъ ея складЬ возбуждала и могла возбуждать со сто-

роны государства онасеше* чго учаспе ея въ розыск* повре-

дитт, правосудно; подъ вл1яшемъ этого, она изгнана изъ чред-

варительааго сл'Ьдств1я п процедуры нредашя суду, и даже 

при окончательномъ разборе д-Ьлъ права ея на вызовъ свидетелей 

и на нредложеше имъ вонросовъ намечены значительно тЬсике 

правъ прокуратуры, подчиняясь контролю председателя суда. 

Такое положеше вещей стоить въ глубокомъ противоречит" съ 

требовашями правосуд1я и съ задачами общественна™ слу-
т 

жешя, лежащими на защите въ ея современномъ типе. Оно 

лишаетъ обвиняемаго необходимой помощи въ самый крити-

чески перюдъ дЬла и весьма часто ведетъ къ ошибкамъ, или 

совершенно непоиравимымъ впослЬдствш, или поправпмымъ 

лишь съ значительными невыгодами и потерею времени. Кар-

рара , стяжавипй себе 40 л')>тнею практикою высокую славу, 

удостоверяем: «этой славЬ я пе обязапъ пи достоипствамъ 

моимъ, ни удатЬ; я обязанъ ею предубеждешямъ сл'Ьдст-

венныхъ судей, поспешности обвинешй и опред'Ьлешй камеры 

предан ia суду. Я могу утверждать, что, при системе состяза-

тельнаго предварительного слЬдств1я, вместо тысячи победъ, 

мне едва ли пришлось бы насчитать сотню. П это потому, 

что, при защите невиннаго, своевремепныя возражешя защит-

ника обпаружили-бы неосновательность обвинен1я въ ранши 

моментъ производства и сделали-бы безполезнымь дальнейшее 

тягостное нреследоваше, а при защит* виновна го образумили 

бы самого следователя, повели бы его къ бол-be полезнымь 

розыскамъ, побудили бы его заложить новыя основы для сво-

его здашя,—одвимъ словомь, разсеяли бы его иллю:н, чго 

у него въ рукахъ вся нить дела, тогда какъ онъ. нодобш 

новому Икслон'у, обнималь лишь облако». За.цитипльш *« р * 

зыскъ составляете одну изъ существениыхь частей д-Ьяп ;но< 

защиты, и для надлежащая производства его, не 

„ь инп ресахь правосуд1я, она должна быть обле ей н> 

властью которую шгЬегь прокуратура для производства розш 
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обвинительная. Сознаше этой мысли ироникаеть болЬе и боле** 
въ новМнпя законодательства, который открыли уже защш I. 

значительное ш я ш е па предварительное следств'ю. Та же мысль 

приводить и къ установлен!ю большей равноправности межд\ 

обвиненieM'b и защитою при следсгвш судебпомъ. 

Но необходимость расширешя правь защитника въ уго-

ловномъ процесс!), коренящаяся въ самыхъ свящепныхъ инте-

ресахъ иравосуд!я, приводить къ необходимости правильной 

организацш защиты и общегосударственна го контроля за ея 

процессуальною деятельностью. Для государства, вынужденнаго 

допустить защитника къ самымъ сокровеннымъ тайникамъ 

производства, далеко не безразлично, кто въ этомъ качеств^ 

явится иередъ нимъ и какъ онъ будетъ вести взятое на себя 

дЬло. Представительство въ частномъ его склад!) не могло 

удержаться въ уголовномъ процессе, благодаря главнымъ обра-

зомъ отсутствш всякихъ гарантш для иравосуд1я со стороны 

noB'fepeHHar.o. Защита въ ея иубличномъ рчертанш должна 

представлять ихъ въ достаточном* объем Ь, необходимомъ для 

того, чтобы не могли быть поставлены въ серьезную опасность 

существенные интересы правосуд!я. Съ одной стороны, въ со-

ставь ея могутъ находить доступъ только лица, иадежныя въ 

глазахъ государства, и только такимъ лицамъ можетъ быть 

обезпеченъ доступъ къ предварительному слйдствш. Съ другой 

ст0[)0ны, за деятельностью ихъ необходимъ тщательный конт-

роль, который быль бы въ состояшн доставить государству 

полное обезпечеше того, что защитникъ не употребить своего 

положешя во зло правосудно. Прочимъ лицамъ. временно 

берущимъ на себя обязанности защиты, можно дать доступъ 

къ уголовному делу после того лишь, когда въ рукахъ обви-

нешя будутъ собраны достаточный улики виновности. Это раз-

лич1е между защитниками временными и профессиональными 

делается уставами австриек имъ и германскими; ввести его имели 

въ виду и члены нашей редакционной KOMMiicin 18(io года. 

Если такимъ образомъ защита въ уголовномъ процессе 

мыслима только какъ форма общественнаго служен\пщ то пра-

вильной постановке ея и надлежащей деятельности мешаюгь 

всЬ те факторы, которыми ослабляется сознаше общественна го 

назначения защиты. 

Ими наше отечество не бедно; сознанie общественна! *) на-

значешя защиты до сихъ поръ еще весьма слабо какъ въ за-

конодательстве, такъ еще более въ практике судовь и выс-

шего правительства и даже въ среде сам ихъ аащвгникивъ. 
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Ко времени нздашя уставов* 20 ноября, въ нашей дите-

ратур* неоднократно ставился вопросъ о ищигЬ госцТд 

ствовавшее тогда о ней мнЬше было вполне правильное П 

Къ нему примкнули редакционная коммиЫя 1863 г и ,ос ' 

дарственный совЫь, который нашел*, что «участие поварен, 

ныхъ въ делах* уголовныхъ не только полезно, но и н ' о б 

хрдимо, для того, чтобы подсудимый воспользовался всеми 

средствами защиты, которыя предоставлены ему закономъ и 

по незнание ИЛИ смущешю не оставилъ бы безъ надледеащаго 

объяснен 1Я обстоятельств*, могущих* доказать его невинное 

или ослабить его вину> **). Въ соотвЬтс-ше сь этою мыслью 

постановлено, что въ мировыхъ установлен! я хъ обвиняемому, 

наравне съ обвинителем* или гражданским* истцом*, нреди-

ставляется поручать защиту своихъ нравъ поверенным*, без* 

ограничешя въ выборе ихъ, но и безъ государственной ири'этомъ 

помощи (90,15G ст. уст. угол.); но делам* же, подлежащим* раз-

смогренио общих* судебныхъ мест* въ первой инстанцш, подсу-

димый долженъ быть нредупрежденъ о принадлежа1цемъ ему 

п р а в е избраны! защитника (557, 501 ст. уст. уг.), какъ изъ 

ирисяжаыхъ шжЬренныхъ, такъ и изъ другихъ лиц*, коим* за-

кон* не воспрещает* ходатайства но судебным* делам* (565 

ст. уст. угол.). Кроме того, редакцюнная коммис1я находила 

нужным* обязать суд* назначать ему защитника, въ случаях*, 

когда дело подлежишь суду присяжныхъ, или когда подсуди-

мый, по малолетству, недостаточному развитш умственныхъ 

способностей, дряхлости, увечью, или какимъ либо нед\гамъ. 

не въ состоянш самъ себя защищать***). Государственный со-

вет* расшнрнлъ эту обязанность на всЬ дела, подлежаноя 

разсмотренш общихъ судебныхъ мест*, но только но просьбе 

о томъ подсудимыхъ, «если сами они не избрали таковыхъ (за-

щитниковъ), или не предоставили защиту себе>; прнчемъ на-

значеше делается председателем* изъ числа состоящих* при 

суде присяжных* поверен ныхъ, а за недостаткомъ ихъ — изъ 

кандидатов* на судебныя должности, известных* ему по своей 

благонадежности (566 ст. уст. угол.). Расширеше обязанности 

назначать защитника на все уголовныя дела, подлежащш ок-

ружному суду, сделано государственным* совЬтомъ потому, что 

онъ не ])азделилъ онасешя редакцюнной коммис!и }ЬЬо года 

относительно недостаточна го числа лицъ, которыя могли оы 

^ Платононъ , ук. ст. въ № 3 Ж. гр. .« уг. пр. 1875. 

• • ) Журн. еоед. ДОП. закон. " гр. Д1иъ, стр. 17<». 

" • • ) Обънен. зап. стр. 273, 274. 
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принимать на себя защиту подсудимых*. <Штъ сомп1ипя, ра > 

суждалъ государственный советь, что въ большей части слу-

чаевъ подсудимые сами будутъ избирать себе защитииковъ п;.ь 

числа извёстныхъ имъ лпцъ, которымъ они скорее вверятся, 

чЬмъ незнакомы мъ имъ офши'альпымъ защитникамъ, хотя бы 

последше имели более свед&шй и опытности въ дФ.лахъ судеб-

пыхъ. Въ тЬхъ же рЬдкихъ случаяхъ, когда подсудимые пре-

доставляютъ председателю суда избранie имъ защитниковъ, въ 

назначенш ихъ ие можетъ встретиться затрудпешя, потому что 

защитниками разрешено назпачать отъ суда не одннхъ при-

сяжяыхъ повЬрепныхъ, по также капдидатовъ па судебпыя 

должности, а въ такихъ кандидата хъ не будетъ педостатка» *). 

При разбирательстве въ судебной палате, защптникъ назна-

чается подсудимому пе ожидая его просьбы, но только когда 

онъ самъ пе избралъ себЬ защитника (ст. 882 уст. угол.); 

здесь, такимъ образомъ, просьба предполагается. Наконецъ. въ 

кассацюнной инстанцш приглашеше пове.репнаго предоставле-

но добровольному усмотрбп 1ю подсудимьтхъ (862, 006, 921 ст. 

уст. угол.). • • » 

Такимъ образомъ. составители уставовъ исходили изъ убеж-

ден iff о пользе и необходимости учагпя защитника при разби-

рательстве де.чъ уголовпыхъ. Но это положеше, впервые тогда по-

явившись вт» иашемъ процессуальном?. законодательстве, выска-

зано ими только въ виде общаго принципа, которому пе дано 

падлежащаго р а з вит , съ которымъ пе согласованы правила 

судебпаго разбирательства и даже, нужно сказать, значеше ко-

тораго составители уставовъ пе вполпе вылепили себЬ; поэтому 

первая и главнейшая причина слабости у насъ сознан I'H обще-

ственнаго назначешя защиты лежитъ въ самомъ законодатель-

стве. 

Такъ, во-первыхъ, опо зпаетъ защиту только съ сог.тапя и 

по желашю подсудимаго, видитъ въ пей какъ бы только бляго-

деяше для отдельной личности, которое никому ие можеть быть 

наиязываемо вопреки ея воле. Параллельно съ защитой но доб-

ровольному соглашение оно говорить, правда, о защитниках**, 

назначаемы хъ председателем?,, по только по просьбЬ подсуди-

маго, яс.ио выраженной (560 ст. уст. угол.) или подразуме-

ваемой (882 ст. уст. угол.). Между тЬмъ учаепе защитника 

не только благодЬяше для отдИльнаго подсудимаго, но сущ -

стш'пное ycJOBie падлежащаго отправлешя правосудия. Н«»дъ 

') Жури, соед деп. 1861 .4- 17 етр 51, 
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влшшеиъ этой мысли, западно-европейсше уставы объявляюгь 

„се производство при отсутствш защитника недействительна 

что наше законодательство признаетъ только относительно ирсь 

изводства анелляндоннаго (882 ст. уст. угол.), при котором., 

„справить сд'Ьланныя раньше ошибки уже весьма трудно а по 

рою и невозможно. Бываютъ случаи, когда подсудимый или но 

сознаегь значешя своего нрава иметь защитника, напр. по 

безумно, малолетству и т под., или даже желаетъ обвинитель-

наго приговора, не смотря на свою невинность. Личный про-

извол ъ устраняется бол*е и бол*е изъ уголовнаго процесса' 

наступила нора указать ему пределы и но вопросу о защите. 

На этомъ именно основанш стоить институте» необходимой за-

щиты, который былъ нредноложенъ и у насъ редакцюнною ком-

Miicieio 18G3 г. *), по который, къ сожалеппо, оказался из-

гнаннымъ но очевидному недоразумешю: государственный со-

веть желалъ не ограничить, а расширить защиту но назначе-

н 1 ю; между гЬмъ, нодчинивъ ее во всЪхъ слу чая хъ просьб* 

подсудимаго, гЬмъ самымъ узаконилъ беззащитное разбиратель-

ство при отсутствш просьбы. П ра в и те л ьств у ю щ i й сенатъ вы-

нужденъ былъ придти на помощь закону для случаевъ. когда 

подсудимые не совершеннолетни; онъ вмЬнилъ окружнымъ су-

да мъ въ обязанность, при назначен!и къ слушание д*лъ такого 

рода, принимать меры, чтобы подсудимые эти непременно имели 

защитника по назначение председателя **), и такимъ образомъ 

возстановилъ въ части силу статьи 510 проекта редакцювной 

ком Mucin 1863 года. Но, съ одной стороны, кроме несовер-

») Ст. 509 и 510 проекта 1868 г. Первая изъ вихъ была наложена такь: 

«Если подсудимый отзовется, что не пмъет-ь никого, кто бы принилъ на сбп 

его защиту, и если дТ.ло о пемъ подлежит-.. рИшешю присяжных!., то нре^г.-

датель суда назначает!, ему защитника изъ состоящихъ при суд® присяжным, 

новьренныхъ, или помощников ихъ, или же нзъ коидидатовъ на суде.нмя 

должности, а за недостатком!, какъ т*хъ, такъ и другнхъ - нзъ чиновиньо. ». 

канцелярии. Вторая гласила: <Ксли но малолетству, недостаточно я у развипт 

умствен и ыхъ способностей, дряхлости, увъчыо или 1сакнмъ-,нбо"ТГт, ' ' ' 

судимый не может», з а щ и щ у себя самъ. то ему н а з н а ч а е т е 

хотя бы дг.,о не подлежа.»о суду присяжных,... Кром* того, <есять 

KOMMiiciii (БуцнОвекШ, Зубовъ, Ковалеве**, Любнмовъ. -Ьретць, Истонь, 

зовъ. Романове^ , С насовичъ и Чемадуровъ, предполагали ввести b j ™ 

следующее правило: «Если председатель суда усшщжт». что - ' ; 

судинымч. защитинкъ но д,лу. подлежащему суду .рнвии» 

лежащих,. св*д1ш* для правильной защиты, то, и, ™ " 

иешя нрииягыхъ нн себя обязанностей, назначает., подсудимом, др> 

iiU)Tii(iK& oti> суда». 

1878 X? 2. Федорова и ФирФвроми 
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шеннолетнихъ, недостаточно сознавать необходимость и .чна 

qeoie защитника могутъ и иные подсудимые, а съ другой 

благая мысль сената столкнулась на практик!; съ недостат-

ком!» лицъ, на которыхъ могли бы быть возложены обязанно-

сти защитника, и не могла поэтому получить пол наго осу-

ществления *). Такимъ образомъ, весьма важный институт!» не-

обходимой защиты нашему законодательству остается совер-

шенно не извйстенъ, а ставя въ оспован1е защиты исключитель-

но волю подсудимаго, оно прививаешь защит!; несвойственное 

ей частное начало представительства, получившее дальнейшее 

paSBHTie путемъ судебной практики. 

Во-вторыхъ, наше законодательство относится кт» защит 

никамъ съ недов'Ьр1емъ, которое было естественнымъ результа-

том!» взгляда на нихъ, какъ на представителей частнаго инте-

реса подсудимаго. Оно не допускаешь**) ихъ ни въ предвари-

тельном'!» сл'Ьдствш, ни въ производств^ о преданш суду***), и 

даже въ окончательномъ производстве нроцессуальныя права 

защиты гораздо тесн'Ье нравъ обвинешя (ст. 557, 573, 575— 

578 уст. угол.). Въ результате оказывается, что защита стес-

нена у насъ въ самой существенной части своей деятельности, 

именно въ той, которая направлена на собираше доказательств* 

и иредъявлеше ихъ суду, и можешь проявлять свои силы почти 

исключительно въ судоговоренш. 

Установляя такое недовер1е къ защитI;, законодатель какъ 

бы совсемъ забылъ****), что для судебнаго представительства 

а ) Жур. гр. и уг. пр 1881 .V 3. «ЗамЬткн» стр. 45 и слЪд. 

" ) Вопреки первоначальным* предположешямъ ко м unci п 1863 годе. 
А «> ф \ IT • 

) >етранеше защиты нзъ производства нредашя суду у насъ, внрочемъ, 

произошло но недосмотру. Государственный синить, не согласившись съ нред-

иоложешями коммисш 1863 г. о допущена! защиты на слЪдствж предваритель-

номъ, не позаботился установить въ точности того процессуальная момента, 

съ котораго защита допускается. Практика допускаетъ ее только съ момента 

вручен!» подсудимому K o n i u обвинительна™ акта (562 ст. уст.), но съ равны* ь 

иравомъ можно установить для этого и болъе p a i u i i t t моментъ; такъ, обвиняемым т>« 

"Держащимся подъ стражею, законъ для пздожетя жалобы на следователя 

предписывает!, доставлять «всП необходимые къ тому способы» (106 ст. ус г.), 

не иг ключ a n , следовательно. и помощи защитника. Но всикомъ ( м у ч а * . п.ь 

заирещешя о Овнп немому им-Пть защитника во время предварительииго елъд-

' ТВ н было бы совершенно произвольно и несогласно съ адементарямии пра-

вилами юридической герменевтики заключать, что въ втотъ пер!одъ процесса 

» обвинитель не пм пет ь права обращаться къ помощи повИреннаго; еще мои he 

моле п, быть р*чи о такомъ ограннчепш правь градсданскаго и.тцл. 

» »тогь упрет, ОТНОСИТСЯ раинымъ образомъ Л И Ш Ь КЪ окончательной 

ред.ч>!Ц1п устава, а не къ тексту реляционной коммвНи 1863 год». 
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о _ г) ™ ^ ^ I ™ ДЯвНгДлппа!)• 

вой ответственности. ,3а исключешенъ дФ.лъ о некоторый пре-

ступлен шхъ государственный, уставы относятся съ полати, 

безучаспемъ къ вопросу, кого именно подсудимый избираегь 

своимъ защитником®, — лицо ли, принадлежащее къ корпора-

щп присяжных® поверенных® или къ капдидатамъ па судеб-

ныя должности, или же лицо, никакихъ гарант^ для право-
суд1я не представляющее. Мы далеки отъ мысли ограничивать 

• 

нодсудимыхъ какою либо определенною кор-

поращею, какъ д'Ьлаютъ законодательства англгёское и австрШ-

ское *). Подобный ограничешя,# лишая подсудимаго помощи 

лицъ, которымъ онъ наиболее доверяетъ, и создавая опасность 

совершенной беззащитности при недостатке натентованныхъ 

защитниковъ, нежелательны и потому, что, какъ показываегь 

опытъ, для защиты могутъ иногда представляться необходимыми 

и иныя знашя, кроме знанШ юридических^; не имея ихъ, ад-

вокатъ былъ бы лишь весьма бледны мъ иредставителемъ за-

щиты **). У насъ лучшая защитительная речь но процессамъ 

печати произнесена не адвокатомъ. а подсудимымъ, человекомъ 

литературно-образованнымъ. Однако, полное безучаст1е закона 

къ вопросу о лице, принявшемъ на себя обязанности защит-

ника, не согласно съ общественпымъ назначеюемъ защиты. За-

служиваете серьезнаго внимашя постановлеше германская 

устава, которымъ по деламъ, где участие защиты требуется 

какъ непременное yc.iOBie судебнаго разбирательства, хотя и 

допускаетса избраше въ качестве защитника лица, не удовле-

творяющая требуемому цензу, но только въ дополнение кг» 

защитнику, такому цензу удовлетворяющему***). Съ другой сто-

роны, если къ защитнику, не представляющему никакихъ га-

р а н т для правительственной власти, возможно было отнестись 

съ извЬстиымъ недовер1емъ, то, но меньшей мере, следовало 

) F Г V (1 да A N N, HANDHUELI DER VORTUEIDIGUNG, СТР. 120 И СЛ*Д. 

• • ) ФРАНЦУЗЕ*!» УСТАВЬ (ART. 295 ) , ПРИ РАЗРЕШЕН!.. П Р Е Д А Т Е Л Я , ДАЕП. 

ПОДСУДИМОМУ ПРАВО ИЗБИРАТЬ СЕБТ, ЗАЩИТНИКА И НЕ ИЗЪ СРЕДЫ АДВОКАТОВ*. 

*** ) I 138 ГЕРМ. STNIFPROCCSEORDNUNG; ДЬИУЩЕШЕ ИХЪ ВНРОЧЕМЪ 

ФРАНЦУЗСКОМУ УСТАВУ,—ЗАВИСИТЬ O N . СУДА. ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПО РОДОТНУ. Е}П,.> 

ЖЕСТВУ И ОНЕКТ. ВСТУПАЮТ-., IN. УГОЛОВНОЕ Д*ЛО. НЕ НУЖДАЯСЬ *Г» Т I - • 

PLIMEUIN (S 14» Ш . ) . ПРАВИЛО, ПОДОБНОЕ .СОДЕРЖАЩЕМУ™ .СЪ U P M H C • 

нодател1.ст1{И( КАК-.. ЗАМИЧЕЖ. ВЫШЕ (СТР. 77 ПРИМ. 1). Н Р О С « Т П Р О Ш Ч » Ь 

ММ4> МЕЙМНИЯЕТВОМЪ ITOMTIIEIU 1863 ГОДА. 
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поставить вопросъ: ие слЬдуегь-ли смягчить такое педов-bpie 

относительно лицъ, принадлежащихъ къ корпорации, самим* 

законом/» созидаемой и подлежащей правительственному конт-

ролю? Между тЬмъ ни мал'Ьйшихъ слЬдовъ постановки такого 

вопроса государственнымъ совЬтомъ, изменившим* нредположе-

шя коммисли 1863 года, мы не на ходи мъ, такъ что постанов-

лен!^ устава о защит!» оказываются совершенно несогласован-

ными съ институтом* присяжных* поверенных*. Подобно иро-

чимь защитннкамъ, они не могутъ принимать у ч а с м въ нре-

дварительномъ производстве, сгЬснены въ способахъ защити-

те льна го розыска и въ своей деятельности передъ судомъ. Это— 

явный недосмотръ закона, прямой результат* иоснЬшнаго об-

суждешя его въ государственномъ совете. 

Наконец*, законодательство наше лишает* защиту весьма 

крупной силы, составляющей на западе Европы ея лучшее 

украшеше, именно профессуры юридическихъ факультетов* й 

по этому вопросу окончательный текстъ уставовъ разошелся 

съ нредположешями коммнсш 1863 года, дававшей профес-

сора мъ юридическихъ наукъ право поступать въ присяжные 

поверенные. Государственный советь не согласился съ нею по 

двумъ соображешямъ: потому, во первыхъ, что огь присяж-

ныхъ поверенныхъ требуется независимость, между тЬмъ про-

фессора состоять на государственной службе и, следова-

тельно, зависимы отъ своего начальства; во вторыхъ, по-

тому, что заняле адвокатскою деятельностью отвлекало бы 

нрофессоровъ отъ ихъ паучныхъ заняпй ко вреду для преиода-

вашя. Но первый доводъ едва ли ирименимъ къ кориорацш 

людей науки, па излишнюю независимость которыхъ огь на-

чальства хранится не мало жалобъ въ архиве того же госу-

дарственнаго совета,—быть можегъ потому, что люди эгой КОР-

норацш высоко ценягь свою зависимость огь науки; но какъ 

было бы хорошо, если бы и защитники тверже сознавали свою за-

висимость огь этого начальства! Второй доводъ расходится съ ука-

заниями опыта: вътЬхъ нашихъ университетскихъ городахъ, где 

къ заиат1ямъ въ университете оказывается возможность нрисоеди-

пить друия з а н я т , научная деятельность профессором» про 

является не только не слабее, а даже сильнее; разнообраз1е груда 

оживляетъ его, а въ труде адвокатскомъ профессора юридичс -

скихъ факульгетовь находили бы богатый практичесьмй материал ь 

Для теоретической разработки, чго содействовало бы сближен\ю 

между школою и жизнью. Въ одномъ нзъ своихь новейшим» 

грудовъ, 1ерингъ весьма справедливо считает* заняла с\ \о6 
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ПОЮ практикою существенно необходимыми для кал даго „по 
фессора правь; никто не заподозрить маститагТ у ч Г а г о ^ 

томъ, что его голосомъ руководили каюя нибудь корыстный 

побужден,я. Думается, что въ предоставлен in профессораТна" 

шихъ юридическихъ факультетовъ права адвокатской д* и те , 1 

ности и для ведомства народпаго нросвещешя лежишь выхот, 

изъ того безлюдья, которое замечается ныне на юридическихъ 

фа культегахъ. 

Хотя, такимъ образомъ, кь самомъ законодательстве обще-

ственное назпачеше защиты сознается недостаточно, но не п о д -
лежишь вместе съ темъ сомнешю, что уставы 20 ноября со-

держать въ себе зерно верной идеи, которое могло бы дать 

обильные ростки при правильномъ за нимъ уходе. Поэтому 

практическое применеше идеи законодательства оказываешь 

огромное на нее влгяше, и все уклонешя отъ нея должны быть 

тщательно подчеркнуты. 

Въ практике правительственной, слабость сознашя обще-

ственна го назначенifl защиты характеризуется мерами, кото-

рыя, изъ педовер1я къ кориорацш ирисяжпыхъ поверенныхъ, 

палатаютъ па нее ограпичен1я, мешающ1я ея правильному 

развпт1ю. Мы имеемъ въ виду не постоянные отказы прави-

тельства признать комплектъ ирисяжпыхъ поверенныхъ, по 

крайней мере въ столицахъ, достаточнымъ и сообразно ему 

составить табели (388 учр.): ныне число присяжныхъ пове-

ренныхъ еще весьма пе велико *); оно не дошло еще даже до 

числа лицъ судейскаго звашя, и окружные суды постоянно жа-

луются па педостатокъ лицъ, которыя могли бы быть назна-

чены защитниками. Въ виду малочисленности ихъ, уголовное 

правосуд1е паше до пыне представляешь весьма печальную кар-

тину беззащитности подсудимыхъ. Даже по весьма серьезнымъ 

деламъ, уголовному касеацюпному департаменту сената прихо-

дится получать кассащонныя жалобы, безграмотно составлеи-

ныя; нередко только безграмотность ихъ лишаешь возможности 

отмЬнить обвинительный приговоръ, съ существенными нару-

шен ifl ми закона постановленный. При этихъ услов1яхъ не мо-

жегь быть и р кчи о достаточности числа ирисяжпыхъ поверенныхъ 

*) Въ С.-Петербургском!, округ* 261 присяжный поверенный и 273 по-

мощника, пъ москонскомъ - 320 присяжныхъ иовТ.ренныхъ и ПЬ помои 

ннковъ, въ харысовскомъ 105 присяжныхъ и о в И р е н п ы х ъ , въ одесское ~ . 

ВЪ казанскомъ 61, въ саратовскою, 41, въ к'.евскомъ 102, в.. виленскомъ .и» 

иъ варшавском!» 301), въ ТИФЛИССКОЫЪ 77, а нсого 1.511 присяжных,. попФрсииы* .; 

должностиux i.-же лицъ судейскаго анаши въ томъ-же район hcooTouvi.fio.i Ы.шч. 
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тля ВУЖДЪ населешя, и вопросъ о табели едва-ли будетъ свое-

временно ставить раньше, чЬмъ ио достиженш въ каждом* ок-

руге судебной палаты числа присяжныхъ иоверенныхъ до ты-

сячи человЬкъ. 

Но, отказывая съ полным'* основашемъ въ возбужден in во-

проса о достаточности комплекта присяжныхъ иоверенныхъ, 

судебная адмннистращя вступила па скользкш путь, исхода-

та йствовавъ законъ 1874 г. о пршстановленш открытая сов]> 

товъ присяжныхъ иоверенныхъ въ м'Ьстахъ, где они еще не 

были открыты. M'fcpa эта, подчинивъ присяжныхъ поверенных* 

власти окружных* судовъ, задерживает* развипе адвокатуры 

вообще и защиты въ частности; она препятствует* прбведешю 

начала равноправности между защитником* и обвинителем*, 

ибо нослФдшй суду не подчинен*. Притом*, по справедливому 

зам'Ьчанда, сделанному въ нашей литературе, судъ можетъ 

охранять своими мерами только внЗмишй порядок* въ среде 

адвокатуры, преследуя ими лишь ташя д4йств1я адвокатовъ, 

которыя составляют* прямое Hapymenie ихъ юридическихъ обя-

занностей; uapymenie же обязанностей нравствепныхъ недо-

ступно органу, стоящему отдельно огь адвокатской корнора-

цш. Наша практика пе доказывает*, чтобы въ местностях*, где 

суды заменяются советами, присяжные поверенные сознавали 

свои обязанности тверже и исполняли ихъ точнее, ч4мъ въ 

местностях*, где существуюгь советы *). 

Признаки невернаго поннмашя защиты встречаются и въ 

судебной практике. 

Сюда, прежде всего, следует* отнести установившуюся въ 

ней Teopiio, ио которой обязанность назначешя защитника по 

просьбе подсудимаго (ст. 5GG уст. уг. суд.) лежит* на пред-

седателе тогда лишь, если при суде, въ томъ месте, где онъ 

слушает* дело, имеются присяжные поверенные или свобод-

ные огь иныхъ заняпй к а н д и д а т ы на судебныя должности. Мы 

уже видели, что государственный советь не доиускалъ воз-

можности недостатка въ защитниках'* и потому возложплъ на 

председателей окружныхъ судовъ обязанность назначать за-

щитнпковъ по всемъ безъ исключешя д'Ьламъ, разр4ииешк> ок-

ру жныхъ судовъ подлежащим*, если о томъ будугь просить 

подсудимые. Ио точному смыслу закона и соображенш, па ко-

торыхъ онъ основанъ, обязанность эта есть безусловная, иод-

*) <5м. по этому предмету въ указ. статьи П л а т о н она (Жури. гр. и уг. 
пр. 1875 г. Лк 5 стр. 280). 
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лежащая непременному исполнена, коль скоро заявлена ппось 

ба о назначении защитника. Поэтому и неисполнеше ея сгЬ 

довало бы считать однимъ изъ существешгЬйшихъ поводовъ 

кассацш, какими бы причинами оно ни было вызвано ' Но 

очень скоро судебныя места встретились съ физическою невоз-

можностью исполнешя ея, вслйдсте непредвиден на го государ-

сгвенпымъ советомъ недостатка въ защитникахъ. Эта причина 

усилилась въ виду толковашя, сдЬланнаго первоначально не-

тербургскимъ советомъ присяжныхъ и одобреннаго петербург-

скою судебпою палатою, а затЬмъ нринятаго и въ другихъ 

стахъ; согласно ему, защита можетъ быть возложена предсе-

дателемъ на гЬхъ лишь нрисяжпыхъ новерепныхъ, которые про-

живают^ въ м е с т е з а с е д а ш я суда , чЬмъ у председателей 

отнята почти всякая возможность пазначать присяжныхъ ис-

ве|>енныхъ защитниками по деламъ, разсматриваемымъ въ вы-

ездныхъ заседашяхъ и составляющимъ значительное большин-

ство общаго числа уголовныхъ делъ,ведаемыхъсъ участ1емъ при-

сяжныхъ заседателей. Такой взглядъ основываютъ на тексте ст. 

506 уст., уполномочивающей председателя назначать защит-

ника изъ такихъ лишь присяжныхъ поверенныхъ, которые «со-

стоятъ п р и с уде> , н въ иодтверждеше его приводягь тотъ 

главный доводъ, что законъ не указываетъ источника возме-

щешя издержекъ, ионесенныхъ присяжными новерениыми при 

комапдировкахъ по деламъ службы, и тЬмъ какъ бы ира-

знаетъ невозможными самыя командировки ихъ *). Но взглядъ 

этогь отнюдь нельзя признать иравильпымъ и согласпымъ съ 

закономъ, который признаетъ обязанными всЬхъ присяжныхъ 

поверенныхъ, при суде состоящихъ, исполнять поручение пред-

седателя, независимо отъ того, въ какомъ месте открываете 

судъ свои заседашя; изъ молчашя закона о возмещеши из-

держекъ ихъ но командировке вытекаетъ лишь, чго out. не 

покрываются на счетъ казны, а отнюдь не право отказаться 

отъ командировки; притомъ, требуемый закономъ съ нрисяж-

пыхъ новерепныхъ процентный сборъ получнлъ бы самое луч-

шее назначенie, будучи обращенъ на вознаграждеше тЬхъ изъ 

ихъ товарищей, которые понесутъ расходы въ интересахъ за-

щиты. Давъ ему это унотреблеше, советы показали бы гЬмъ, 

• ) А р с е и ы ь в ъ , Заметки, стр, 200 и сл.} подробны» раэбор* этого 

постановлена см. въ Жури. гр. и уг. пр. 1881 Хч 3. .Мы должны будем», еще 

вернуться къ этой Teopiu, говори о причинам., противодействующих», унась 

развит!ю защиты какъ общоствениаго e.iywenla и лежащих». вь самоЛ корио-

рац1н защитниковь. 
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что они достойнымъ образомъ ц'Ьнятъ институтъ защиты и со-

знаютъ ея высокое общественное значете . 

Сюда, дал^е, сл'Ьдуегь отнести укоренившуюся въ суд» б 

ной практик^ Teopiio, но которой защита составляетъ лишь 

благодеяше для подсудимаго, отъ котораго онъ можетъ отка-

заться но своему усмотрен|'ю. Такъ, сепатомъ неоднократно 

разъяснялось, что если председатель, даже безъ всякихъ заслу-

живающихъ уважешя нричинъ, не назначилъ защитника под-

судимому и не поставилъ его о томъ въ известпость, но под-

судимый при открытш за седашя не нросплъ объ отсрочке раз-

бирательства для пршскашя себе защитпика, то оставлеше его 

безъ защиты не служить новодомъ кассацш (1868 Л* 702, Та-

расова; 1870 № 48, Федорова и др.; 1870 Л® 652, Савинова; 

1874 Л® 346, Максимовой). Равнымъ образомъ сенатъ призна-

валъ, что назпачеше предс'Ьдателемъ для защиты такого лица, 

которое не припадлежитъ къ составу присяжныхъ повЬрен-

ныхъ и не состоитъ въ числе кандидатовъ на судебныя долж-

ности, не составляетъ нарушешя закона , если подсудимый 

противъ этого не возражалъ (1871 J4L 1471, Сологубовскаго). 

Другими словами, все отступлешя отъ закона по предмету 

назначешя защитника сепатъ считаетъ возможнымъ покрывать 

соглааемъ на нихъ подсудимаго, забывая, что защитпикъ при-

зывается служить не только и даже не столько частнымъ ин-

тересамъ своего кл1ента, сколько общимъ пнтересамъ нраво-

суд1'я. Лишь изредка въ практике судебпыхъ месть ироскаль-

зываетъ более правильное отношеше къ защите; сюда при-

надлежигъ приведенное уже сенатское pf.uieHie но дЬлу Федо-

рова и Фирфарова (1878 № 2), когорымъ признано, что о 

назначеши защитника несовершеннолетнимъ подсудимымъ пред-

седатели должны озаботиться независимо отъ заявленiii сампхъ 

подсудимыхъ. 

Склонная видеть въ защитнике представителя частнаго 

интереса подсудимаго, а не органа общественная служешя, 

судебная практика не выработала еще иравильнаго и тверда го 

взгляда па вопросъ о взаимномъ соотпошеши между залвле-

Н1ями и ходатайствами защитника и подсудимаго. Въ цЬломъ 

ряде с во ихъ рЬшешй, основа шемъ участья защитника въ уго-

ловномъ деле сенатъ указываетъ не самостоятельную процес-

суальную функц1ю, па немъ лежащую, а лишь )нолномоч<е 

иа дИятелышйть со стороны подсудимаго, предполагаемое 

Д" Ч-хъ норъ, пока противное по будегь ааявлено су-
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ду*). Исходя изъ этого частиаго начала, ум*стнаго для граждан 

скаго представительства, но отнюдь не для уголовной заады 

судебной практик пришлось допустить две существенны* ней2 

вильности. Съ одной стороны, она сообщила защитнику служебное 

подчиненное въ процессе положете, разъяснивъ, что всякое 

ходатайство защитника парализуется противоположным* xoia 

тайствомъ подсудимаго; такъ, въ решешяхъ сената по дЬ^амъ 

Краснова (1809 № 359) и Серова (18G9 & 543) признано 

чго если защитникъ просить объ отсрочке разбирательства за 

н»'Явкою некоторых* свидетелей, а подсудимый просить о слу-

uiaein дела, то для суда первое ходатайство утрачиваетъ вся-

кое значеше. Между тЬмъ, интересы защиты могугь существенно 

расходиться съ желашями подсудимаго, а для защитника, какъ 

служителя правосуд1Я, важны первые, а не вторые. Можетъ 

также—и весьма нередко—случиться, что подсудимый делаетъ 

какое либо заявлеше, не понимая всей важности его, и под-

чинять его голосу ход* судебнаго разбирательства значило бы 

направлять правосудие на ложную дорогу. Неужели голосъ за-

щитника покрывается даже голосомъ его несовершеннолетняго 

кл1онта, которому и наша практика признала нужнымъ на-

значать защитника не справляясь съ его волею? Этогъ любо-

пытный воиросъ пока еще не ставился судебнымъ местам*. 

Съ другой стороны, изъ того же неправильная положешя су-

дебная практика делаетъ другой неверный выводъ, возлагая 

на подсудимаго невыгодныя п о с л е д у я за все унущешя, 

сделапныя защитником-*; она упраздняет* самыя священныя 

процессуальныя права подсудимаго, если защитникъ его свое-

временно не возражал* против* ихъ нарушешя, забывая, что 

въ основанш такихъ прав* весьма н е р е д к о лежат* не интересы 

отдельной личности, а интересы всего правосуд1я, и что въ 

отбывайiи наказан1я, подсудимому определеннаго, защитникъ 

не принимает* никакого учасля. Защитникъ отнюдь не замЬ-

няеть своего кл!ента, какъ поверенный своего верителя; онъ 

лишь донолняетъ его, оказывая помощь правосудно предста-

вительствомъ защнтительпаго антитезиса. Въ этой дополнитель-

ной роли онъ преследуем самостоятельную задачу, отдельную 

и независимую огь простаго формулирован!я желаши иодеуди-

маго, и въ виду ея долженъ получить въ процессе подобающее 

м и сто. Какъ поворот* къ правильному взгляду на защиту, вь 

• ) Кос. риш. 1867 № 218, Медведева; 1867 № 42Я, Грс .шпна;1867 * 61*>, 
Соколова; 1868 Х- 333, Ледовскаго; 1870 Л" 241, Сансоновой; 1 8 . 1 As 486, 
Голицына, и др. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



8fi 

судебной практик* могутъ быть отмечены и нЬкоторыя ноли 

жешя расходянцяся съ только что изложенными. Бывали < лу-

чаи когда, не смотря па сознаше подсудимаго, судъ, по 

просьб^ его защитника, нристуиалъ къ производству судебнаго 

с JФ>дств1 я и иногда даже выиосилъ ему оправдательный прл-

говоръ. напр. НО дЬлу Спиро, разсматривавшемуся въ С.-Не-

тербургскомъ окружномъ суд I;. Но дЬлу Сконинскаго банка 

Московски окружный судъ, не смотря на заявление Рыкова о 

прекращен in данпыхъ его защитнику полномочш и объ отказе 

оть защиты, уважилъ просьбу его защитника, ходатайствовав-

ш а я объ оставлеши его въ засЬдаиш для защиты интерзеовъ 

его к.пеита. Самъ сепатъ нрпзиаетъ правпльпымъ нредъявлеше 

списковъ ирисяжныхъ заседателей для отвода не только под-

судимому, ио и его защитнику. 

Слабость сознаш'я обществепнаго назначен!я защиты нашею 

судебною практикою, паконецъ, проявляется въ отношешяхъ 

председательствующихъ въ заседашяхъ къ защитникамъ. Ио 

мере того, какъ нападешя па адвокатовъ становились более 

и более модными въ обществе, изменялось и ихъ положеше 

въ суде уголовномъ. Едва ли следуете» скрывать отъ себя, что 

если не все, то мпопе председательствукище видятъ въ пихъ 

не номощниковъ правосуд1я, а его протнвнпковъ. По вине ли 

сампхъ адвокатовъ появился этотъ взглядъ, пли по пнымъ 

причинамъ, для насъ не представляетъ интереса; безсиорно, 

однако, что онъ нускаетъ прочные ростки и что предсЬдатель-

ствукнще одною изъ свонхъ главнейшихъ обязанностей счи-

таютъ удерживать защитниковъ въ тесныхъ границахъ, воспре-

щать имъ касаться гЬхъ или иныхъ предметовъ и останавливать 

ихъ строгимъ замечашемъ при первой попытке изеледовать 

пли высказать что либо, ио мпенно ихъ, не относящееся къ 

делу или уже достаточно разъясненное. Не подлежите» конечно 

сомнешю, что председательствующему въ засадаniи должна 

быть предоставлена широкая распорядительная власть надъ 

вс Ими лицами, въ заседанш участвующими; ее установляегь 

и натъ законъ, дающш председателю право управлять ходомъ 

с\деонаго заседашя, устранять въ ирешлхъ все, что не имЬегь 

прямого| отношен 1Я къ делу, не допускать пи оскорбительныхь 

для чьеи-бы го ни било личности отзывовъ, ни нарушешя 

стямъТо°11ИаЖеа1Я КЬ з а к о нУ» Р е л и г 1 и 11 установленным-!, вла-
Т1Я1Г. О

 J УСТ;}' и пабл,°дать за охранешемъ виешняго но-

Кстоствеп С у А е б ш л х ъ ^седашяхъ (149 ст. учр. суд. уст.). 
410 Д'Ьйств1я защиты, которыми нарушаются та-
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ш необходимы я у слов! я снокойпаго разбирательства подш-

жатъ распорядительной власти председательствующая ка,п и 

действ,я ппыхъ лицъ. Но применяя ее, необходимо помнит, 

«1Т0 защитпнкъ — одинъ изъ пеобходимыхъ оргаповъ процесса 

иреслЬдующш теже цели правосуд1я, какъ и весь судъ, и 

прибегать къ мЬрамъ принуждешя только въ крайнихъ слу-

чаяхъ, когда несомненно, что онъ вышелъ изъ своей сферы. 

Особенная осторожность должна быть рекомендована при при-

мкнет и ихъ для устранешя со стороны защитника пе относя-

щая с я къ делу, такъ какъ прежде, чЬмъ защита выскажется 

по данному предмету окончательно, нельзя судить, остается 

ли она въ пределахъ дела или вышелъ изъ нихъ; *) поэтому 

уко])еняющаяся практика обрывать защитника и не давать ему 

высказаться, подъ предлогомъ, что данное обстоятельство пе 

относится къ делу или уже достаточно разъяснено, должна 

быть встречена съ величайшимъ иорицашемъ. РЬвЬстно, ири-

томъ, что вопросъ о предЬлахъ судебнаго изследовашя при-

надлежитъ къ числу самыхъ сложныхъ и снорныхъ; лучине про-

цессуалисты наши обратили на него внимаше, но наука и прак-

тика не дали еще твердыхъ п неиреложныхъ указанШ, ко-

торыми можно было бы руководиться въ каждомъ отдельномъ 

случае для решешя его. Ирибавимъ, что практика остано-

вокъ и нерерывовъ защитника председательствующнмъ вре-

дить хладпокровному отправлен\ю защиты и нарушаешь прин-

цинъ равноправности ея съ государственпымъ обвинешемъ. 

Но сами защитники сознаютъ ли въ достаточной мере ту 

общественную миспю высокой важности, которая лежишь па 

нихъ? Не переносятъ ли они, наиротивъ, па свою деятельность 

по деламъ уголовпымъ шЬ черты, которыя свойственны пред-

ставительству по деламъ гражданскимъ и, такимъ образомъ, 

не приносятъ ли опи своего общественнаго пазначешя въ 

жертву частному интересу? 

' Если мы ограничимся только присяжными поверенными, 

такъ какъ судить о деятельности другихъ грунпъ защитпи-

ковъ нетъ возможности но отсутствие данныхъ, то нельзя не 

отнестись съ полпымъ сочувсшемъ къ тЬмъ правильным* в:амя-

дамъ, которые высказаны советами въ первые годы ихъ от-

крьтя и, такимъ образомъ, положены въ осиоваше адвокат-

ской деятельности этой кориорацш. Мы уже видели, что и у 

пасъ самый высокш въ нравствеппомъ отношено, кодекса» дЬ-

См. выше стр. 72 и ел. 
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ятельности преиоданъ присяжнымъ пов'Ьренеымъ однимъ и.гь 

ихъ же сочленовъ *), мнЬшя котораго разделялись С.-Петер, 

бургскимъ советомъ. Въ частности, по вопросу о защите, со-

веты имели вполне верныя мысли и въ эпоху общаго подъ-

ема нашего духа начертали для отправлешя ея правила, сто-

яния на высотЬ этого института, охраняя соблюдете ихъ даже 

дисциплинарными взыскашями. Защита ио уголовнымъ деламъ 

объявлена одною изъ самыхъ главныхъ обязанностей присяж-

ныхъ поверенныхъ; уклонеше отъ пея и небрежное ея нспол-

неш'е советы преследовали строго, назначая обыкновепно вы-

говоры, и только въ самыхъ маловажныхъ случаяхъ ограни-

чиваясь иредостережешями; все попытки присяжныхъ иовЬрен-

ныхъ, панравленпыя къ обходу этой обязанности, напр. фик-

тивная выписка за городъ, встречали со стороны совЬтовъ 

энергический отноръ; въ способе ведешя защиты, на присяж-

ныхъ новерепныхъ возлагалась обязанность сообразоваться съ 

требовашями закона и нравственности, воздерживаясь отъ ка-

кихъ бы то ни было предосудительны хъ нр1емовъ. У насъ впер-

вые советами присяжныхъ поверенныхъ провозглашено, чго 

«защитникъ представляетъ передъ судомъ волю закона, кото-

рую онъ обязапъ уважать превыше интересовъ кл1ента» **). 

Возбуждавшееся некоторыми изъ присяжныхъ поверенныхъ 

coMirbuie, обязательно ли принимать защиту по назпачеш'ю до 

нризнашя комплекта присяжныхъ новерепныхъ достаточнымъ, 

совЬты не затруднились разрешить въ утвердительномъ смы-

сле и признали крайне иредосудительнымъ получать, а темь 

более вымогать отъ юпента, деньги за защиту но пазна-

4euiio ***). 

Но нельзя забывать, что организованная адвокатура поя-

вилась у насъ еще весьма недавно и что сословие присяж-

ныхъ поверенныхъ вынуждено было принять въ свой составь 

не мало прежпихъ ходагаевъ и людей старой практики, кото-

рымъ были совершенно чужды идеи обществен па го назначе-

н а защиты. Этогь старый дЬлецъ, не нривыкшш къ закон-

*) А р с е н ь е в ъ, Заметки, стр. 178 и сл^д.; см. также П л а т о и о в ь, 

въ Жури, г раж д. „ угол, права 1875 № 5 стр. 141. 

**) На этомъ осповапщ С.-ПетербургскШ советь сделалъ одному изъ нри-

сяжпыхъ иовиренныхъ предостереженio за то, что, приипвъ на себя защиту 

но уголовному д-ft.iy, онъ до заседал in но нему старался ознакомите к ст. oi-

ношешеыъ присяжныхъ заседателей ceccin къ исполнешю ихъ обязанное!иЙ, 

распрашивая, кто именно иодавалъ голоса за оправданie и кто за обвинеик'. 

См. отчстъ совета 1876—1877 г. стр. 30 и сл. 

•**) Отч. спб. сов. 1870-1877 г., стр. 20 
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НОСТИ и преследовавши исключительно свои эгоистические ин 

тересы, былъ продуктомъ всего прежняго обществен™™ а 

ШСГО склада, который не могъ измениться въ как.е нибш, 

Ю 20 л'Ьтъ. Его нрюмы, его идеи должны были неизбежно 

проникать и въ среду вновь образованной корпорациг вл1яше 

„хъ сказывалось уже на первоначальной деятельности' ея чле-

нов*, усиливаясь по м-bp* упадка того общаго увлечешя иде-

ал ьнымъ, которое характеризовало эпоху составлешя и введе-

шя въ Действ1е судебныхъ уставовъ 20 "ноября Вл1яшю этого 

стараго дельца не было положено сколько нибудь серьезпыхъ 

нреградъ при организацш присяжной адвокатуры, и ему въ зна-

чительной степени следуетъ приписать слабость созпашя обще-

ствепнаго назначешя защиты даже въ среде нашей присяж-

ной адвокатуры, которое выразилось, съ одной стороны, въ 

стремленш уклониться отъ даровой защиты ио назначешю и 

въ слабомъ отношешн советовъ къ небрежиому ея веденио, а 

съ другой — въ стремленш превратить защиту въ доходную 

статью, доходящемъ до забвешя ея истинной ирпроды. 

Еще въ I 860 году въ практике С.-Петербургскаго совета 

присяжныхъ поверенныхъ возникъ вопросъ, обязаны ли при-

сяжные поверенные защищать подсудимаго по назначешю суда 

лишь въ мЬсте посгоянпаго ихъ жительства, или также и въ 

другихъ мЬстахъ округа, где открываются заседашя. Мы уже 

видели, что советь решилъ его въ первомъ смысле, освобо-

дивъ присяжныхъ поверенныхъ огь обязанности принимать 

на себя защиту подсудимыхъ, дела ' которыхъ слушаются впЬ 

места ихъ иостояннаго жительства; со взглядомъ совета согла-

силась С.-Петербургская судебная палата, затЬмъ онъ при-

нять советами Московскимъ и Харьковскимъ; до обсужден ш 

сената онъ еще не доходилъ. Для того, чтобы оценить все 

значенie этого иостановлешя, необходимо принять во внима-

Hie следуюпця обстоятельства. Къ 1 марта 1884 г. при е -

тербургской судебной палате присяжныхъ иоверенныхъ чнс-

лилось 261; изъ нихъ имели жительство въ С.-Петербурге 

во Пскове 3, въ Новгороде 2, въ Вильне 2, въ Ьеликихъ 

Лукахъ 1, въ Череповце 1, въ Петрозаводске 1, и въ Ш)вн ь i , > 

въ округе Московской судебной палаты къ 1 октября 1BW ь 

числилось 320 присяжных* иоверенныхъ; изъ нихъ имели -

стоянное жительство: въ Москве 253, въ Бежецке I , в*. I -

тебске 1, во Влади Mi р'Ь 5, въ Вологде 1, въ Ефремове I , *ь 

') Отчетъ С.-Лотерб. СовИта за 1 8 8 3 — г . , стр. 4. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



9 0 

Калуге 0, въ Костроме 5, въ Нижнем* - Новгород!) 14. въ 

РжсвЬ 2, въ Рыбинске 2, въ Рязани Ю, въ Смоленске 2, въ 

Туле 7, въ Твери 2, въ Illyfe 1, въ Ярославле 4 *). Такимъ 

образомъ, более 95°/о общаго числа ирисяжпыхъ повЬрен-

ныхъ **) пйбираютъ себе жительство ВЪ месте нахождения су-

дебной палаты и лишь весьма пемнопе поселяются впЬ его; 

даже не все города, где учреждены окружные суды, имеют* 

у себя присяжныхъ поверенныхъ, и почти вовсе нЬтъ уЬздпыхъ 

городов*, избираемых!» ими для жительства, где окружных* 

судовъ не существует*. Это обстоятельство не сопровождается 

неудобными поведениями для населен!я по деламъ граждан-

ским!», которыя всегда рассматриваются въ мЬсте постояннаго 

пребываш'ясуда. Въ совершенно пномъ положенш находятся дЬла 

уголовныя: только менее важпыя изъ нихъ, подлежания раземот-

рЬш'ю безъ учасп'я присяжныхъ заседателей, обыкновенно слу-

шаются въ месте постояннаго пребыватя окружиаго суда; нанро-

тивъ, более важная распределяются по сесЫямъ и огромное боль-

шинство ихъ слушается въ уездныхъ городахъ, причисленныхъ 

къ округу суда, но не составляющих* его постояннаго места 
пребывашя (138 учр.). Изъ сказаннаго видно, что постановлешя 

советовъ почти совершенно устраняют* возможность защиты 

но назначешю именно въ важнейших* уголовных* делах*, 

разематрпваемыхъ съ участ1емъ ирисяжпыхъ заседателей, т. е. 

тамъ, где защита необходима въ наибольшей степени. Если 

бы советы тверже сознавали общественное назначенie защиты, 

то едва ли бы они такъ легко решились па такое постановле-

nie и, нужно думать, съ успехом* нршекалн бы способы устра-

нить тЬ весьма маловажныя неудобства для присяжных* повЬ-

*) Юрид. Вист. 1882, .V- 12, стр. 23 отчета. 

**) Несколько ниже эготъ процентъ въ прочнхъ судебныхъ округахъ. 

Гакъ, по св-БдЪшямъ Юрпдическаго Календари Острогорскаго па 1885 годъ, въ 

Харьковскомъ округ*, числится 165 присяжныхъ повТ.ренныхъ, нзъ нихъ 5'1 

нм-Ьютъ жительство въ Харькова, а остальные 114 въ прочпхъ городахъ; въ 

Одесскомъ округ* изъ 125 присяжных!, пов*ренныхъ 47 жительствуютъ въ 
(>десс*, остальные 78 въ прочнхъ городахъ; въ Казавскомъ округ* изъ 61 

нрисяжпаго иовТ.реннаго 18 жительствуютъ въ Казани, остальные 43 въ про-

чпхъ городахъ-, въ Саратовскомъ округ* нзъ 41 прнсяжпаго нов*реинаго въ 

Саратов* жительствует!, 24, въ Шевскоиъ изъ 102 лицъ въ самомъ К»ев* 

жительствуютъ 62, въ Виленскомъ изъ 50 лицъ въ Бильн* жительствуюп» 

25, въ ТИФЛИССКОИЪ изъ 77 лицъ въ ТИФЛИСС* жительствуютъ 35, наконецъ 

въ Варшавскомъ округи изъ 309 присяжныхъ жительствуютъ въ Паршав* 185. 

остальные 124 въ прочнхъ городах!,. Но и въ этихъ округахъ города, ГА* 

находятся палаты, обезпечены относительно защитников!, несравненно богаче, 
ч*мъ прочее города. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



9 1 

ренныхъ, когорыя лооудпли „хъ, вопреки закону, установит, 

2 „ f a a , f 0 C I b нодсудимыхъ ио 

Другой признакъ слабости сознашя общественна™ „а-ша-

чешя защиты советами присяжныхъ пов-Ьренныхъ, въ ваших-к 

глазахъ, составляете та крайняя снисходительность, которою 

советы более и болЬе обнаруживают въ случая хъ уклонен! я 

присяжныхъ поверенныхъ отъ защиты и небрежна го" иен о те-

рпя ея. До 1 февраля 1874 г. за неявку или за несвоевремен-

ную явку къ защите иодсудимыхъ ио назначение суда, C.-LI*-

тербургскимъ советомъ. независимо отъ внушен in, било сде-

лано три предостережешя и 5 выговоровъ, въ томъ числе 2 

строги хъ *); съ техъ поръ дано 4 выговора, 6 иредоетере-

жеш'й, lib 4 случаяхъ советь ограничился иоставлетемъ па 

видъ, т. е. мЬрою взыскашя, закону неизвестною, и въ 7 слу-

чаяхъ вынесъ полное оправдаше, пе смотря на то, что въ 4 

изъ пихъ нризналъ доказанпымъ факте неявки па защиту. Но 

еще слабее репреЫя за неявку въ практике московекаго совета, 

где эти случаи встречаются гораздо чаще; если присяжный 

поверенный не явился безъ всякихъ уважительныхъ нричипъ 

и слушаше дела ио его випе было отложено, то совегь огра-

ничивается мягчайшею изъ меръ взыскашя—нредостереже-

HieMb **); но ему достаточно представить подоб1е оправдана, 

напр. голословно заявить, что поверенный занамятовалъ о наз-

наченной ему защите, или заболелъ, или должен* былъ явиться 

въ другое место ио гражданскому делу, или даже, безъ всякаго 

па то права, передать защиту другому лицу, чтобы эта мера 

была замЬнепа поставлешемъ па видъ или даже нолнымъ 

оправдашемъ. Въ 1882 г. председатель одного изъ провин-

щальныхъ окружныхъ судовъ довелъ до скЬдйия московски го 

совета, чго назначенный имъ на 4 защиты присяжный пове-

ренный, возврати въ ордеръ, отказался явиться по болтни, 

свидетельства же о болезни не представилъ. Совете паши 

что въ случаяхъ невозможности присяжному поверенному явиться 

въ судъ 'къ иснолнешю обязанностей, па пего возложенныхъ 

онъ долженъ уведомить о томъ судъ заблаговременно, )казавъ 

на законную причину неявки; по доказывать перед*> 

домъ эту причину онъ пе о бя з апъ , ибо предиола . я ет* ! . 

что п р и с я ж н ы й поверенный говорить суду правду, 

*) А р е е н ь е в ъ , стр. 215. 
• * ) Юрид. Вести. 1882 № 11. отч. стр. 25 и след. 
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на этомъ основанш оставилъ сообщеше председателя безъ но-

сл1;дств1Й *). 

Съ большей еще снисходительностью смотрятъ советы на 

небрежную подготовку къ защите. Даже требоваше личпыхъ 

свидашй съ подсудимымъ, которое ставилось въ прежнее время 

петербургскимъ совЬтомъ, въ позднейшей практике постепенно 

смягчалось, и въ 1882 г. московсюй советь решился утверж-

дать, что посйщеше подсудимаго есть лишь право защитника, 

а не его обязанность , и на этомъ основан in оставилъ безъ 

всякихъ иоследствш сообщение товарища председателя**). LIo-

добное вели коду mie советовъ относительно нрисяжныхъ пове-

ренныхъ делается на счетъ интересовъ правосуд1я и не можетъ 

не порождать убеждения о бесполезности обращаться въ советы 

съ жалобами на нрисяжныхъ поверенныхъ. Но, несмотря 

даже на эту причину, число дисцинлинарныхъ д'Ьдъ о нри-

сяжныхъ поверенныхъ, вопреки успокоивашямъ советовъ, 

довольно высоко; такъ, въ московскомъ округе возбуждается 

ежегодно более 80 дисцинлинарныхъ делъ, но которымъ при-

влекается около GO лицъ, т. е. одно дело ежегодно на 4 нри-

сяжныхъ поверенныхъ всего округа; сила же репресш совета 

выражается такими данными: а/з Д'Ьлъ оставляются безъ всякихъ 

последствий; въ случаевъ советь довольствуется распоряди-

тельными мерами и только въ 4/10 случаевъ прибегаете къ 

мЬрамъ дисциплинарным^ избирая изъ нихъ по преимуществу 

самую легкую—предостереженie. Не такъ поступали адвокат-

CKie цехи Францш и Англш, и суровая взыскашя, ими при-

менявипяся, принесли свои плоды. Бываюгъ моменты въ жизни 

каждой общественной единицы, когда внутреннюю прочность 

и авторитетъ она можегь up io бреет и только иутемъ суровой 

дисциплины; къ такимъ моментамъ принадлежитъ иашъ неу-

стойчивый векъ, и въ суровой дисциплине всего более нуж-

дается корпорация нрисяжныхъ поверенныхъ; она могла бы 

быть опасною для пея тогда лишь, если бы право применять 

МЕРЫ ДИСЦИПЛИНЫ принадлежало не ей самой. 

Весьма тревожнымъ признакомъ въ практике нашей адво-

катуры является стремлеше превратить защитительную деятель-

ность въ возмездную и подчинить ее всецело часты мъ ннте-

ресамъ подсудимаго. Наше законодательство не приняло фран-

дузскаго взгляда, по которому адвокаты ни въ какомъ случае 

не встуиаютъ въ договоры съ к.пентами о вознаграждение, не 

*) Ibid. стр. 19, 20. 

• • ) Ibid. стр. 18, 19. 
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могутъ получать отъ пихъ обязательств* по этому предмету а 

иа случай отсутств!я соглашешя установило особую таксу ' но 

возмездное™ адвокатской услуги и принцип* оценки ея ио 

свободному соглашение усвоены категорически только но делам* 

гражданским*. Едва ли безъ всякой дальнейшей проверки 
этогь принцип* частнаго соглашешя может* быть переносим* 

и па защиты ио делам* уголовпымъ. Подсудимый, которому 

грозить опасность наказашя, подобенъ тяжко больному дтя 

избавления отъ такой опасности онъ готовъ жертвовать свыше 

меры услуги, и получать отъ него въ этотъ момент* к а ш бы 

то пи было обязательства, значит* употреблять во зло его 

угнетенное душевное состоите. Побуждете его къ выдаче на 

себя обязательства защитнику противоречить одной изъ корен-

ныхъ обязанностей защитника, именно обязазанности быть гу-

маннымъ, пе переполнять чашу страдашй страждущаго. Со-

всемъ иначе, къ coжaлeнiю, смотрятъ па этоть предмет* со-

веты присяжных* поверенных*, как* петербургски, такъ и 

московский. Председатель с.-петербургскаго столичнаго миро-

ваго съезда препроводилъ совету такую коппо услов1я, заклю-

ченнаго помощников* нрисяжнаго повереннаго съ одним* изъ 

подсудимых-*: «я нижеподписавипйся получил* от* NN (подсуди-

маго) 15 руб. и обязуюсь принять па себя защиту но обвине-

Hiio его въ обмане, какъ у мироваго судьи, такъ и въ миро-

вомъ съезде, и въ случае оправдания, а равно если наказаnie 

будетъ понижено до одного месяца, имею право получить еще 

15 руб.». Председатель съезда справедливо полагал*, что та-

кое условие едва ли соответствует* званно помощника нрисяж-

наго повереннаго. Н о совет*, вместо того, чтобы направить 

молодаго человека на истинный путь и внушить ему крайнюю 

неуместность торговать правосуд1ем*. притом* от* него неза-

висящим*, нашел*, «что вследств1е установившихся в* нашем* 

обществе взглядов* и по принятой практике, адвокатских 

гонорар* нередко определяется не только потерею необходи-

м а я для защиты дел* времени и труда, но и большею или 

меньшею успешностью защиты т. е. исходом* дела; такое 

раздроблеше гонорара представляется естественным*, ибо 

для доверителя важно не количество потраченнаго адвокатом* 

времени и труда, а результат* ходатайства или защиты. По-

сему, не усматривая в* заключен»! означеннаго условпт чего 

либо иредосудительпаг<>, совЬть постановил*: помощника нри-

сяжнаго повереннаго изысканно не подвергать» ). Однород-

и ) Отметь C.-II.IJ. сомита 1882—1838 г., стр. 64, 05. 
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11 ый случай доведен* былъ до свЬдЬшя совета Московскиго 

округа,' гд-h одинъ изъ присяжныхъ поверенных* заключил* 

съ подсудимым* условхе въ гомъ, что принимает* на себя хо-

датайство но уголовному д'Ьлу его, за что подсудимый обя-

зуется выдать присяжному поверенному 500 р . , затЬмъ при 

освобожденiи его нзъ тюрьмы иодъ домашшй аресгь 1500 р. 

и при постунленш д'Ьла въ судебную палату 1000 р . , если же 

освобожденie нзъ тюрьмы пе посл'Ьдуетъ, то 1500 р. платятся 

при иоступленш дЬла въ палату, а 1000 р .—при прекращен^ 

д-Ьла или посту плен!» въ окружный судъ; затем* въ суде при-

сяжный поверенный этого дела не вел*, а предъявил* къ под-

судимому искъ въ 3000 р . , который и выиграл*. Жалобу 

подсудимаго на неблаговидныя действ1я нрисяжпаго повереп-

паго Московский совет* оставил* безъ последствш, признав*, 

следовательно, законным* иолучеше гоно])ара за защиту на 

предварительном* следствш, где ее не допускает* сам* за-

конъ *). Еще шагъ по этой наклонной плоскости, и трибуна 

адвоката превратится въ лавочку торговца товаромъ, доставить 

который покупателю не въ его силах*, по который, тЬмъ пе 

менЬе, продается имъ по весьма высокой и отяготительной для 

населешя цене. 

Наконецъ, представителямъ ирисяжиой адвокатуры не из-

лишне помнить предостережете, сделанное адвокагамъ еще 

знаменптымъ D'Aguesseau. 

«Знайте, сказалъ онъ, что самая глубокая и, может* 

быть, наиболее трудно исцелимая язва вашего сослов1я, это— 

слепая дерзость, съ которою Muorie решаются вступать въ 

составь его, прежде достаточной подготовки, необходимой, 

чтобы стать того достойным*». Адвокатура занадпая при-

няла уже это предостережен ie къ сведению и руководству, и 

въ среди ея ныне, во всех* странах*, имеются лица, upi-

оорЬвния высокой авторитет* своими научными трудами. У 
иасъ, за очень и очень редкими псключешямп, адвокатъ до-

вольствуется теми сомнительными лаврами, которые онъ полу-

чаетъ въ зале судебнаго заседаш'я. Н о и здесь, при бЬдностл 

^иержашя, даваемаго лишь серьезною подготовкою, ему при-

ходится ограничиваться дешевымъ краснореч1емъ, прибегая 

ддя обезнечешя успеншаго исхода и къ мало достойной игре 

па струна хъ суевЬрШ и предразсудковъ, если въ составе при-

сяжныхъ заседателей преобладают!, лица необразованныя. Кван-

' ) Юрия. Нист. 1880 г. .V 11, стр. 32, 38 отчета. 
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ге.пе, колокольный звонъ, канунъ праздника-все это для него 

становится дозволеннымъ оруж!емъ борьбы съ нротивннкомъ и 

съ иравосуд1емъ; но это оружие онъ сменяет* друснмъ и быспо 

переходить къ сантиментальной теорш среды,' если данный 

составь присяжных-:, заседателей, по мпЬшю его, болЬе сио-

собенъ проникнуться почерпнутыми изъ нея соображешями. 

Въ эгомъ лежать одна изъ крупныхъ причинъ безцвЬтности 

речей защиты; у насъ, какъ замечено, лучшая рЬчь по иро-

дессамъ печати произнесена не присяжнымъ защитникомъ, а 

п оде удимы мъ. Автору настоя щнхъ строкъ известны случаи, 

когда люди, весьма талантливые, переходя изъ судебнаго ве-

домства въ адвокатуру, рЬшительво забрасывали книгу, говоря: 

на нашъ в4къ хватить и фхъ знанщ, которыя мы' имеемъ. 

Подобное напр&влеше людей защиты особенно печально ныне, 
когда самка основныя нонятк уголовнаго права подвергаются 

сомнешямъ и пересмотру. Дни сантиментальной теорш в.ня-

шя среды па уголовную ответственность сочтены, польза за-

щиты заподозрена и иротивъ драгодевпейшаго для нея поня-

тия—ЛИЧНОЙ свободы, выступилъ грозный врагъ въ лице италь-

янской антропологической школы, более и более захватываю-

щи! поле битвы. Бороться съ нимъ успешно нельзя при помощи 

тЬхъ орудш сомнительнаго качества, которыя находятся нынФ, 

въ распоряженш представителей защиты. 

Изъ изложеннаго вытекаегъ, что наша жизнь богата усло-

шями, задерживающими разви^е защиты. И едва ли можно 

сомневаться, что крупнЗшнпя въ ряду ихъ лежать въ самой 

корпорацш присяжпыхъ поверенныхъ, которая почти всецело 

отклонила отъ себя исполпен1е защитительныхъ обязанностей ), 

и руководящей оргапь которой не оказался на высоте нри-

звашя, закономъ для него указаннаго: въ сознаши его нрав-

ственный уровень защитительной профессш болЬе и более 

понижался, снизойдя до такого мпнумума, при которомъ утра-

чивается всякая граница между адвокатурою присяжною и 

частпою, между присяжными поверенными и ходатаями доб-

раго стараго времени. Стимулъ личнаго удобства и личнаго 

интереса оказался могущественнее стимула общественной пользы, 

побуди въ присяжпыхъ поверенныхъ бросить на нроизволь 

судьбы огромную массу нодсудимыхъ, отчего существеннейшимь 

*) Число защитъ ..о назначен!», отбытым, присижиыми ноШфеинмми 

С.-Петербургекаго округа, было въ 1882-83 отчегномъ году N •»«• 

1883—84 году 1244; ато соетаиллотъ ежегодно около Г» .«ищип. на кажд.и.» 

ирисишиаго новИреннаго. Въ другихъ округах», средина ци*ра ющ© ниш. 
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образомъ исказилось отправлеше уголовнаго правосудая. Такое 

печальное положеше вещей имйетъ, конечно, одну изъ КрупнЬй-

шихъ нричинъ въ незначительном-!, еще у насъ числЬ людей, за-

писавшихся въ присяжную адвокатуру. Н о видеть въ этомъ 

обстоятельств^ единственную его причину и думать, что она, сама 

собою устранившись съ течешемъ времени, пе нуждается пи въ 

какихъ мерой pi яп я хъ, значило бы закрывать глаза на действи-

тельность. Коренная причина лежитъ глубже и заключается въ 

несостоятельности того принципа «laissez faire», который поло-

женъ нашимъ законодательствомъ въ основап1е органпзацш и дея-

тельности корнорацш присяжныхъ поверенныхъ; и въ этомъ част-

ность случае онъ оказался непригоднымъ. Не подлежать въ самомъ 

деле никакому сомн£шю, что выпадающая ныне цифра защитъ 

по назначешю, въ 4 — 5 ежегодно на каждаго присяжнаго 

повереннаго, безъ заметнаго обремепешя ихъ могла бы быть 

возвышена до 10 или 12, иричемъ советы могли бы изыскать 

и способы возпаграждешя за расходы техъ членовъ корнора-

цш, на которыхъ выпадала бы эта обязанность общественная 

служен iff. Они могли бы достигнуть этого, или возбудивъ въ 

законодательпомъ порядке вопросъ о государственпомъ воз-

награжденш такихъ лицъ *), или же возмещая ихъ убытки 

изъ того 10% сбора, въ состоянш и распределен!и котораго 

советы такъ упорно отказываются представлять правительству 

каюя бы то ни было разъяснешя. Призрачными оказываются 

и друпя соображешя. на которыхъ основывался Петербургски* 

советь и который безъ дальнейшей проверки приняты про-

чими советами**). Нельзя сколько нибудь серьезно утверждать, 

будто бы обязанность отлучки изъ места жительства на время 

не свыше двухъ сутокъ, въ теченш месяца, представляетъ опас-

ность для граждапскихъ интересовъ верителей присяжнаго по-

вереннаго; каждому изъ поверенныхъ неть ничего легче, какъ 

ходатайствовать объ отсрочке разбирательства граждански хъ 

дЬлъ, заседайia по которымъ предполагались на эти дни, и не 

Думаемъ, чтобы самые смелые антагонисты нашихъ судей ре-

шились заиодозрить ихъ въ желапш противодействовать под«'б-

нымъ ходатайствами Напротивъ, можно съ уверенностью ска-

зать, чго къ нимъ все безъ исключешя судьи отнесутся съ пол-

ною предупредительностью. Потому же* незачЬмъ заботиться 

) Иричемъ къ имущественной ответствениости могли бы '"чп. прив.н 

и подсудмыые, им1;ю„ие достаток». 

' ^ рее и ьевъ. Заметки, стр. 207 и слъд. 
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объ установлен!и въ порядке законодательном* какихъ-то мер*, 

способных* оградить интересы верителей; въ этомъ случае 

практика легко обойдется своими собственными силами. ВмЬ-

стЬ съ тем*, и сама кориорац1я присяжныхъ повЬренпыхъ 

могла бы принять на себя нЬкоторыя заботы по гражданским* 

д^ламъ тЬхъ изъ ея сочленовъ, которые временно будутъ от-

сутствовать но комапдировкамъ для уголовпыхъ защит*, почему 

утвержденie, будто бы «необходимость подобных* поездок* во-

обще сделала бы невозможным* нсполпеше присяжным* пове-

ренным* своих* обязанностей по делам* гражданскимъ>, пред-

ставляется во всех* отношешяхъ голословным*. Б У Д Ь на то 

добрая воля присяжныхъ поверенных*, они легко могли бы и 

теперь согласовать иснолнеше своихъ обязанностей по деламъ 

гражданскимъ съ пуждами защиты, потому что нЬт* никакихъ 

основа Hiй сомневаться въ доброй вол Ь помочь имъ въ этомъ 

ни со стороны судей, пи со стороны правительства. 

Еще менее временными причинами, лежащими единственно 

въ недостаточности числа присяжныхъ поверенных* можетъ 

быть объясняемо то попижеше нравственпаго уровня защиты, 

которое отмечено выше въ практике руководящихъ органовъ 

этой кориорацш. Знамя защиты можно и должно держать вы-

соко, какъ бы ни были малочисленны его охранители. Нрав-

ственная доблесть вопновъ не въ количестве ихъ, а въ качестве. 

Н о следует* ли из* вышеизложенна го, что кориорац1я 

присяжныхъ поверенныхъ о р г а н и ч е с к и несиособна къ нс-

полиенио обязанностей защиты и что, потому, для представи-

тельства ихъ должно быть изобретено совершенно новое уста-

новлен'^, съ характеромъ должности? Лежитъ ли вьтходъ изъ того 

критическаго положешя, въ которомъ очутилось наше уголовное 

правосуд1е,единственно въучреждеши трибуната защиты, реко-

мендуемая Каррарой,или подобнаго ему института? Такая мера, 
напротив* по мп Ьшю нашему, была бы крайне опасна Сосредо-

точеше обязанностей защиты въ руках* лпцъ, состоящпхъ на го-

сударственной службе» и возпаграждаемыхъ государсгвомъ, но-

вело бы къ значительному уменыпеп'Ю числазащитниковъ. За-

вися отъ той же власти, какъ судьи и прокуратура, так|е за-

щитники не имЬли бы достаточной независимости действ!-я, не 

проявляли бы достаточной энерпи и пе возбуждали бык*себе 

и со стороны подсудимыхъ бол ыи а го доведя, чЬмъ прокуроры 

того времени, когда на нихъ возлагались защитительныя обя-

занности. Однообразие труда притупляло бы ихъ впечатлитель-

ность и усорд|е и вся ихъ деятельность могла бы свестись к* 

7 
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обрядовому исиолнешю бюрократически хъ обязанностей. Так.<-

phnienie вопроса не им&етъ за себя и данныхъ исторш, коп-

рая обнаруживаетъ стремлеше къ развита идеи свободы въ 

1;,ятельности защитника, и потому къ нему сл'Ьдуетъ отно-

ситься съ величайшею осторожностью. 

Не въ коренпыхъ реформахъ нуждается Kopuopauia при-

сяжныхъ поверенныхъ для нолучешя снособности достойно 

представлять передъ судомъ задачи защиты, а лишь въ смяг-

чеш'и того принципа «laissez faire», который сквозить въ ея но-

ет poenin. MfccTO теперешняго государственна™ безучаст! я должна 

сменить деятельная забота о томъ, чтобъ каждый члепъ ея со-

знавалъ свои обязанности, и исполнялъ ихъ достойнымъ для пра-

восуд1я образомъ. Но къ достижешю этой цели можно идти двумя 

путями. Одинъ состоите въ подчинен in присяжныхъ поверен-

ныхъ, но отправлешю обязанностей защиты, какой либо по-

сторонней власти, съ предоставлешемъ ей начертать для кор-

иорацш присяжныхъ поверенныхъ обязательпыя по этому 

предмету правила деятельности и наблюдать за ихъ исполне-

шемъ, применяя, въ случае нужды, и меры дисциплпнарнаго 

взыскашя. Подчиняя адвокатуру посторонней власти, онъ мо-

жетъ обезнечить точное отнравлеше присяжными ихъ внеш-

нихъ обязанностей по защите, не гарантируя общество въ 

подъеме нравственнаго уровня защпты. Non ошие quod licet 

honestum est. Посторонняя Kopnopauin власть въ енлахъ про-

тиводействовать лишь тому, что поп licet для нмисяжныхъ 

поверенныхъ, налагая взыскашя за прямыя нарушешя адво-

катскаго долга, предусмотрЬнныя закономъ или нпструкц1ями. 

Honestum же для адвокатовъ можетъ создать только корпора-

щя, посредствомъ постепенна го выработывашя въ своей среде 

добры хъ обычаевъ и взаимна го контроля пад ь своими чле-

нами *). При подчинено* посторонней власти, члены кориорацш 

утрачиваютъ ту самостоятельность действ!'я, которая столь не-

обходима для защиты; оградить ее не можетъ даже судъ, 

поставленный на место советовъ, такъ какъ для обществ* 

важно не только то, чтобы присяжные новереппы." находились 

подъ контролемъ судовъ, по и то, чтобы суды испытывали па 

себе известную степень контроля со стороны присяжныхъ по-

веренных*. Наконецъ, подобное рЬшеше вопроса было бы глу 

бокимъ нарушешемъ начала равноправности между защитою н 

) СИ. Платонов-!,, у*. ст., въ Жури. гр. и уг. пр. .V Ь, стр. 170 
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^BHHeHieMb, органы котораго поставлены совершенно незавц-

. им'1 ОТЪ суда. 

Полнаго осужденia заслуживаетъ также мера, слухи о ко-

горой носилнсъ одно время въ нашемъ обществ*', именно 

яредположеше дать советамъ присяжныхъ поверенныхъ корон-

яяго председателя, или же такого, который былъ-бы непосред-

ственно подчиненъ единоличной власти старшаго председателя 

судебной палаты, и вместе съ тЬмъ расширить его распоря-

дительную власть ио унравлешю корпоращею присяжныхъ 

иоверенныхъ. Мы не отрицаем* необходимости иослЬдпяго 

ибо власть председателя совета, ныне представляется весьма 

вялою, благодаря еч безсилш. Но такая усиленная власть 

можетъ принадлежать только выборному члену корнорацш. 

живущему ея жизнью, проникнутому ея интересами, разделяю-

щему все ея права и обязанности. Важно, конечно, чтобъ такой 

старипй между равными былъ достаточно независимъ отъ своихъ 

товарищей при прпменеши власти, закономъ ему предостав-

ляемой; по это въ достаточной степени могло бы быть достиг-

нуто увеличешемъ срока его выборной службы, и таже мера 

оказалась бы весьма полезною и ио отношешю къ членамъ 

совета. Если бы последше избирались года на три пли даже 

па пять, и, притомъ, не все разомъ, а по частямъ, такъ что 

советь обновлялся бы новыми членами, сохраняя въ своей 

среде и известное число старыхъ, прюбревшихъ уже опыт-

ность, то этотъ важпый органъ получилъ бы недостающую ему 

теперь твердость практики и значительно выиграл* бы въ своей 

самостоятельности. Нрисоединеше же къ нему постороння го 

лица могло бы внести разлад* въ его деятельность и повело бы 

къ упадку корпоративная духа въ адвокатуре. 

Такимъ образомъ, остается лишь второй путь, при кото-

ромъ забота о надлежащемъ исполнен in присяжными поверен-

ными обязанностей защиты сохраняется въ рукахъ выборныхъ 

совЬтовъ, но съ указашем* въ руководство имъ определенныхъ 

правилъ деятельности, преподать которыя упустило изъ виду дей-

ствующее законодательство. Такгя правила пополнять весьма су-

щественный пробел* и дадутъ совЬтамъ твердую почву, стоя 

иа которой они могутъ наблюдать за членами корнорацш въ 

желаемомъ закономъ направлении На черта Hie ихъ отяиметъ 

возможность объяснять неправильный дейспня лицъ, па кого-

горыхъ лежать обязанности защиты, простым* разлшпемъ во 

взглядах*,и пололсит* конец* дальнейшему развитие тЬхънеира-

вильныхъ иоложешй, путем* которых* защитительная деятель-
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ность бол-he и бол-fee превращается въ торговый промыселъ. Р1с. 

правивъ практику адвокатовъ, онЬ доставить необходимое ограж-

ден ie интересам!» правосуд1я. Мыдумаемъ, что следовало бы наз-

начеше защитниковъ изъ числа присяжныхъ поверенныхъ возло-

жить, вместо предсЬдатей суда или совместно съ ними, па сов-Ьты, 

которые должпы быть заблаговременно оповещаемы судомъ о числе 

уголовныхъ д-Ьлъ, предположенпыхъ для каждой ceccin. Сов-Ьгь дол-

женъ изыскать способы для исполнешя обязанностей защиты въ 

пред'Ьлахъ всего судебнаго округа, причемъ онъ можетъ или уста-

новить между присяжными поверенными очередь поездокъ на за-

щиты, соображаясь съ местами ихъ жительства, или даже въкаж-

домъ выездномъ участке назначить для исполнешя обязанностей 

защитника одного или нЬсколькихъ присяжныхъ поверенныхъ, 

подчипивъ ихъ отчету переде собою и озааботившись о возна-

гражден! и ихъ за понесенный труда и расходы. ЗатЬмъ вся-

кое уклонеше отъ защиты по назначешю и небрежное испол-

Henie защитительныхъ обязанностей должны быть прямо объяв-

лены тяжкими дисциплинарными проступками, караемыми не 

ниже выговора, а при повторен in—временнымъ запрещешемъ 

практики и даже исключен 1емъ изъ сосдов1я. Лишивъ договоры 

о гонораре за защиты по уголовнымъ деламъ судебной охраны, 

можно и должно определить въ законе обязанность состоятель-

ныхъ подсуди мы хъ уплачивать известную сумму за помощь 

защитника, въ виде судебпыхъ но дЬлу издержекъ. Если, та-

кимъ образомъ, сов'Ьты приведутъ въ известность, Kaicie именно 

присяжные поверенные въ данномъ у-Ьзде будутъ исполнять 

обязанности защитниковъ ио назначешю (причемъ желательно, 

чтобъ та-оде уездные списки были заблаговременно известны 

не только суду, но и подсудимымъ), то затемъ откроется, ко-

нечно, возможность ра сширешя для такихъ защитниковъ права 

учаспя и въ предварительпомъ слйдствш. 

Съ надлежащею постановкою защиты связаны самые круп-

ные интересы уголовнаго правосудия. Мы в&римъ, что дать 

"мъ должное обезпечеше окажется въ силахъ сама корно-

ращя присяжныхъ поверенныхъ, нолучивъ въ руководство 

указашя, которыя, исключая всякое coMuIuiie о назначен»! и 

обязанностяхъ защиты, могли бы служить твердою основою 

для деятельности защитниковъ. Мы склонны думать, что только 

OTcyrcTBie такихъ указашй возбудило тЬ неясный и невЬрныя 

представлен!я о процессуальном-!, положении защитника и от 

Houieuin его къ кл!енту, которыя сказались въ практике при-

сяжныхъ поверенныхъ. Въ отомъ уб4ждаетъ насъ и то сообра-
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жеше, что такой шагъ лежитъ въ истинныхъ интересахъ са-

IIихъ нрисяжныхъ поверенныхъ, такъ какъ, въ нротивномъ 

случай, государство, минуя ихъ, вынуждено было бы обратиться 

къ созданiio новаго института, который въ значительной сте-

пени подорвалъ бы престижъ адвокатуры. Еще болЬе убЬж-

даегъ насъ въ этомъ высота нравственнаго идеала, въ инсти-

туте защиты заключающагося; для достижешя его никакая ма-

тер1'альпыя жертвы не могутъ быть признаны чрезмерными. 

Являясь на помощь угнетенному, а часто и невинному, въ 

самый критичесшй перюдъ его жизни, защита представляется 

одною изъ благороднЬйшнхъ аренъ юридической деятельности. 

Она достойна подъема самыхъ лучшихъ духовныхъ силъ чело-

веческой природы, чЬмъ объясняется какъ посвящеше себя 

защитЬ людей высокаго уровня нравсгвеннаго и умственнаго, 

такъ и несомпЬнныя симпатии общества къ этой деятельности 

въ ея чистомъ виде. Нужепъ былъ целый рядъ цромаховъ 

самыхъ грубыхъ, эгоистическихъ увлечений, д1аметральпо про-

тнвоиоложныхъ внутренней природЬ защиты, чтобы охладить 

эти спмиатш; но оне до ныне не поколеблены вполне, и те-

перь, какъ всегда, сознающгё свое назпачеше защитникъ можеть 

смело расчитывать на полное къ себЬ общественное сочувсше. 

Доставляя высокое самоудовлетворенie и постоянно обращая на 

себя сочувственные взоры общества, защитительная професЫя, 

вм6сте съ тЬмъ, цредставляетъ огромную важпость и для орга-

низма государственная. Правильная постановка и твердая 

организащя защиты необходимы не только, и даже не столько, 

въ интересахъ отде.тьныхъ иодсудимыхъ, сколько въ интересахъ 

судебной правды. Мы прибавимъ, не рискуя вызвать возра-

жешя,—и судебнаго достоинства, потому что этимъ уравнове-

шиваются силы сторонъ и суду открывается возможность занять 

между ними высокое положеше, единственно ему приличе-

ствующее. 

Въ принципе нетъ разницы между защитою и другими 

видами общественная служешя. Но какая огромная разница 

по положенно! Служеше, получающее должностную форму, болЬе 

или менЬе обезлнчиваетъ человЬка, создаетъ для пего строгую 

1ерархическую подчиненность и выдвпгаетъ на первый плань 

обязанность c-rfenaro исиолнешя. Завидная доля защитниковъ 

какъ служителей общества та, что они могутъ, неся свою службу, 

сохранять въ полной мЬрЬ свою личную самостоятельность. 

Не имея иадъ собою начальства, свободный огь бюрократ-

ческихъ отношешй, защитпикъ нисколько не рискуют естествен 
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нымъ ростомъ своей индивидуальности на занимаемом* им* 

посту. Напротив*, чЬмъ полнЬе развивает* он* общечеловЬ. 

ческ!'я стороны своей природы, тЬм* богаче становится и за-

пасом* гЬхъ именно сил*, когорыя необходимы ему для его 

привлекательпаго общественна™ служен 1я. 

Защита могут* грозить опасности ви-Ьшшя и впутреншя, 

в* ней самой лежащей. Нервыя ныне не страшны, такъ как* 

стало очевидным*, чго всяшя сгЬенешя защиты постороннею 

властью составляют!» иротивод'Мсше правосудно и не жела-

тельны для государства. Н о тЬм* важнее опасности втораго 

рода, тем* тщательнее нужно избегать их* . Кому мпого дано, 

съ того много и взыщется. Огромность задачи возлагает* на 

защитнпковъ обязанность тщательно оберегать общественную 

функцио ихъ деятельности, избегая всего, что уклоняет* ихъ 

на путь часгнаго промысла и ведет* къ забвешю лежащей на 

нихъ общественной миссш громадной важности. 

Настоящш вопрос* имеет* еще одну сторону, усуглубляю-

щую его огромное общественное значеше, ту именно, которою 

онъ соприкасается съ судьбами молодаго поколешя. Ныне 

для университетской молодежи, желающей по окопчаши курса 

посвятить себя судебной деятельности, доступ* въ правитель-

ственную судебную службу более и более сокращается , частью 

благодаря привилегированным* питомникам* юриспрудеицш, 

частью в* виду постепенная замЬщешя судебных* вакапЫй. 

Для молодежи университетской, таким* образом* , адвокатура 

остается почти единственною сферою юридическаго труда. Пе-

чаловаться объ этом* пег* причины, въ виду указанной уже 

привлекательности и симпатичности этого вида труда въ его 

чистом* виде. Н о тЬм* настоятельнее позаботиться, чтобы 

чистое русло его не было загрязнено въ самых* истоках*, и 

чтобы наша молодежь, мечтая нести общественную службу, не 

попадала за прилавок* недоброкачественной лавочки. Эгого 

требуют* интересы молодаго поколешя въ настоящем*, инте-

ресы судебной правды и судебиаго достоинства въ ближайшем* 

будущем*. 
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З А П И С К А 

0 н а г р а д а х ъ с т у д е н т о в ъ С . - П е т е р б у р г с к а г о У н и в е р -

с и т е т а м е д а л я м и въ 1885 г о д у и о в н о в ь предло-

ж е н н ы х ъ з а д а ч а х ъ д л я с о и с к а ш я н а г р а д ъ медалями 

вь 1886 г о д у . 

Н а предложенный факультетами темы представлены были 

студентами С.-Нетербургскаго Университета въ конц*, 1884 г. 

двадцать два сочинешя, изъ числа ихъ восемь разсужденш 

признаны достойными награды золотою медалью, девять сочи-

нешй награды серебряными медалями, одно сочинеше удостоено 

почетна го отзыва, одно сочинен1е удостоено премш въ память 

1 Съезда Русскихъ Естествоиспытателей и Врачей и одно со-

чинеше не удостоено награды. 

П О ИСТОРИКО - ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

на тему: «Африка иодъ рпмскимъ владычествомъ на основанш 

матер1аловъ, сообщаемых* V I I I томом* «Corpus Inscriptiouura 

Lat inarum» поступило одно сочинеше съ девизом*: Aemule, si 

qui potes nostros imitare labores (подъ .Ys 11). 

Въ виду оби.и'я матер1ала, с одержащая ся въ указанномъ 

источник^ и трудностей, съ которыми сопряжена его разра-

ботка, тема была предложена факультетом* на два года. Кром!» 

того, въ объяснительной къ темЬ лекцш было высказано, что 

лицу, принявшемуся за разработку предложенной задачи, пре-

доставляется ограничить ее или известным*, бол4е или менее 

значительным* пределом* времени, или представить разработку 

фактовъ, относящихся къ какой-либо части обширнаго про-

странства, которое занимала древняя Африка. Поэтому мы не 

можем* ставить въ вину автору диссертацш то, что онъ пред-

ставил'* ucTopiio не всей римской Африки, но только двух* ея 

отделов*: такъ называемой собственной Африки и Нумидш, 

тЬмъ бо.гЬе, что отделы эти и наиболее значительны по сво-
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ему объему, и истор1я ихъ засвидетельствована болыпинствомъ 

заключающихся въ V I I I том'Ь Corpus даииыхъ. Но и съ ис-

тершею этихъ провинцш авторъ ие уснЬлъ справиться оконча-

тельно, представивъ факты, относяицеся только къ внешней 

стороне ихъ существовала; вторая часть работы, въ которой 

предполагалось* дать общш очеркъ внутренняго состава и вну-

тренпяго yupaвлeнiя Африки подъ римскимъ владычествомъ, 

вторая часть, въ которой авторъ намеревался сообщить данныя 

объ элементахъ населешя, о романизацш туземцевъ, объ об-

щпнахъ въ Африке, о городахъ римскаго устройства — коло-

шяхъ и муницишяхъ и о городахъ устройства туземнаго— 

осталась пеисполнеппою и изъ лея авторъ, въ виде нриложе-

шя къ дпееертацш, сообщилъ главу объ общиииомъ уиравле-

niu целыми большими округами (какъ напр. I V coloniae 

Cirtenses, Gurza) въ собственной Африке и Нумидш, какъ бы 

въ доказательство того, что матер1алъ для этой второй части 

былъ у него собранъ, ио не разработапъ лишь по недостатку 

времени. 

То, что представлено авторомъ, содержитъ такимъ обра-

зомъ внешнюю ucTopiio названпыхъ африканскихъ провинций, 

разделенную па следукище перюды: республикански — отъ 

падешя Кароагена до Августа; имиераторскш—ДБЛЯЩШСЯ на 

отделы: отъ Августа до CenTUMifl Севера, отъ Септим1я Севера 

до Дюклетно-Константиновской оргапизацш и отъ этой по-

следней до окончательна го перехода африканскихъ провинцш 

въ руки вандаловъ после 455 года, года взят1я Рима Гензе-

рихомъ. Въ каждомъ изъ этихъ отделовъ авторъ после раз-

сказа о политически хъ собьтяхъ, имевшихъ место въ Африке, 

подробно разематриваетъ ея администрацпо, военное дЬло, фи-

нансовое устройство, управлеше и релипю. 

Общее впечатление, производимое диссертац1ей, весьма бла-

ronpiaTno для ея автора: онъ представляется человЬкомъ зпаю-

Щимъ, добросовестны мъ трулсеникомъ и талантливымъ писате-

лем* Весьма характерно для начипающаго то обстоятельство, 

что во всемъ обширномъ c04HHeuiu—280 странпцъ in fol. боль-

inaro Ф°рмата и мелкаго письма—пЬ-гь ни одного промаха, 

который происходилъ бы оть пепонимашя или недосмотра, такъ 

легкихъ при чтенш и разумеши древиихъ надписей, особенно 

со стороны человека, приступающая къ заняпю ими. Видно, 

что авторъ, обладая хорошею подготовкою, серьезно взялся за 

•шиграфичесюя штудш и уагЬлъ вполне освоиться съ чтешемъ 

и разборомъ эпиграфических* текстовъ. Правда, при этомъ > 
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него было хорошее пособ.е въ изданж Репье: Inscriptions го-

Ш d e 1 г** надписи, сверхъ текста, приведены 
также н въ транскриицш, равно какъ и некоторый друп со 

чинен.я, въ роде Zell'a cHandbuch der rOmischen E p j a p h i b 

Какъ свободно огь унрековъ въ небрежности и ненонима-' 

ЯШ обращена автора съ древними надписями, такъ равно без-

укоризненно и его пользоваше древними авторами: оно пока-

зываетъ знаше языка и известную начитанность въ древней 

литературе. Къ этимъ, такъ сказать, отрицательнымъ достоин-

ства мъ присоединяются и зпачительныя достоинства положи-

тельная: прежде всего, авторъ обладаегь несомнЬннымъ та-

лантомъ въ историческомъ изложены, которое обстоятельно, 

стройно, живо и местами увлекательно. Но живость эта ни-

сколько не мешаетъ обстоятельности, съ которой авторъ отно-

сится къ тому, о чемъ иовкствуеть, и онъ весьма верно нод-

мечаетъ промахи и слабыя стороны действующихъ лицъ, обна-

руживая при этомъ замечательное безпристраспе въ своихъ 

оценкахъ. ЗатЪмъ авторъ обладаегь надлежащими щнемамн, 

необходимыми при ученой работе: онъ строго разграничи-

ваетъ источпики отъ иособш, умЬегь въ большинстве случаевъ 

верио оцЬнить сравнительное достоинство тЬхъ и другихъ и, 

сообразно этому, ловко разобраться при ихъ нротпворЬчш. 

Крнтпческш талаптъ автора не нодлежитъ сомнЬшю. Вместе 

съ пимъ мы поставимъ уменье извлечь изъ источниковъ все 

существенно важное и надлежащимъ образомъ имъ воспользо-

ваться. Конечно, при такомъ обширномъ труде, какъ трудъ 

автора, ему невозможно было соблюсти абсолютную полноту 

въ этомъ отпошенш и можно указать несколько намягниковъ, 

которые могли бы дать болЬе того, чЬмъ извлекъ изъ нпхъ 

авторъ, какь напримеръ знаменитое allocutio Императора 

Адр1ана, объ которомъ въ недавнее время прекрасную моно-

граф! ю панисалъ Delmer, или Actum de nundinis saltus Beguensis, 

декрегъ Коммода de Saltu Buronitano и друпе, но съ другой 

стороны мы имЬемъ массу намятниковъ, прекрасно оослъдо-

ванныхъ и освйщенныхъ авторомъ: укажет для прпмЬра иа 

TopieBX законъ. B e t ЭТИ достоинства представляют!. изъ рас-

сматриваемой диссертацш трудъ весьма почтенный. Не воад 

конечно, авторъ впыя* самостоятелен!.; но эта самостоятель-

ность И невозможна прн рабогЬ, обнимающей собою иеторичи 

цов'Ьепюваше болЬе чЬмъ въ 500 Л'Ьгь: онъ пользуется и • 
в-Ьйшими носоШями, какъ напр. трудами М о м м з е н а , Ьуассь. |. . 

Юнга, д'Авезака, Марквардта, Веоьо, Тиллемоиа, 1 «ртфиадд. 
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Геи дева, Р е п е и др., но при шшзоваши всегда отм1чиип, 

кь чем* и до какой степени от* ник* зависит*. Нельзя яе 

мм1;и;ъ. 4j j въ огромном* большинству, CJ}чаеиъ, 01;Ь с * 

большим* тактом* выбирал* а-01; руководителей и поливался 

шмАйями действительно л;, чшимя; только изредка можно по-

желать, чтобы некоторый иг* них* о н * гам^нил* 

бол^е новыми и основательными; къ числу таких* ножелашй 

относится нанр. иожелаш* зам..нить комиилящю Yano&ki. в* 

Г l o i t e rs pittoresque, которой пользовался автор* при игложе-

Н1И ясторш вандалы.каго н ашесшя , каким* либо иным*, 6ол1е 

самостоятельным* и авторит тным* сочинением*. Иногда 

м£тны л ропуски автором* важных ь носо&й. въ роде мем;.-

а р а Момм^ена кь ephemera epi^raphica но и овод у надииск, 

.поминающей о победе Апр ошя над* Такфаринатояъ: мем\-

ара Вилльжаннса о Ламбез ! и ея лапр : , (хотя аьгорь и ш > 

тяруеть этогь мемуар* раигь или дьа, но есть повод* сохн1-

ь^ться. чтобы он* им* пользовался надлежащим* образом* , 

мемуара Моммзена о pe<fjopxt Каракаллы, жолографш Lafaye 

о распространены культа египетских* божеств* кь i дао-рим-

ском* Mipt и тому под. 

Пользовался автор* ноеоб!ямл далеко не пассивно: он* 

их* проверял*, дополнял*, исправлял*. И некоторый его 

исправления не MOI г* не быть названы удачными: таковы 

вам р. объяснен ie &де£егнаго *±ста из* истори Тацита (1. 11 

и 2. 97), гд > говорится о однных* реформах* Клодмг Мак. а 

предположена о первоначальном* м£ст& нахождения третьяго 

Аы у слова лелона, которое, как* довольно вероятно дока ы-

ваеть автор*, находилось не в* ТевесгЬ, как* полагает* Мом-

мзен* и др., а в* Такаие, и оттуда уже было перенесен > 

вь Гевесту, а гагьм* в* -Хамберу; попытка объяснить свое-

образное положен ie sacerdotes языческих* божеств* и н±кот -
рия друпя. .'>ти исправлен» я и дополнения показываю г*, 

что автор* вдумывался в* сообщаемые его и особыми факты 
и на основан in собраннаго им* MaTepiaja проверял* их*: 

1"Лысо изредка можно заметить, что н1 который .ка-.анЫ 

ииь въ текст* бе:;* надлежащей проверки; такова нлир. 

с с ы л к а н а с т р . 1 1 0 (взятая и;** П р е л л е р а ) на несущеслп*нД<* 

" ч и и е в 1 е Ф и л о с т р а т а d e l i a e r e s i b u s , в м е с т о Ф и л а с т р и . Н о , 

п о к о р я е м * , эти н е д о с т а т к и чрезвычайно редки и ц р . д с т а в л и м п . 

г а г о ц ц а е г о в i n p o l c h r o c o r p o r e . 

•аио собою разума те я, что дал ко не со ас J.M*. что И ua iaerb 

у-, можно согласиться, но ЭТО мы не решился нмстаяить 
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ему въ укоризну: если онъ и увлекается, и бываете односто-

ронним^ то все же въ доказательство своего мпЬшя приводить 

основашя и увлечения его никогда пе происходят оте неве-

жества или пезпашя; поэтому и опровергать его необходимо 

не иначе, какъ вооружившись вескими аргументами. Къ ЧИСЛУ 

такихъ спорныхъ вонросовъ мы относимь взглядъ автора па 

cultores различныхъ божествъ стр. 151., на centonarii стр. 152 

па реформу Каракаллы, стр. 161, па canabae legionis и военную 

реформу Севера Септп.\пя, стр. 192 и др. 

Не ноставимъ въ укоръ автору и некоторой неполноты въ 

нныхъ отдел а хъ его труда: такъ напр., говоря о Ламбезскомъ 

лагере I I I леиона, онъ упустилъ изъ виду характерные его 

остатки, издаппые de la INIare и описанные Ренье, которые 

могли бы сообщить ему прекрасную иллюстрацш при разра-

ботке исторш и положен iff военнаго дЬла въ Африке въ Импе-

раторскш перюдъ. Пропуски, подобные только что приведен-

ному, легко объяснимы общимъ ностроешемъ разсматриваемой 

работы, которая, на основаши нреимущественно эпиграфиче-

скаго матер1ала, имела въ виду дать общую картину судебь 

римской Африки. 

При такой постановке задачи у автора было два предше-

ственника: Boissiere, авторъ монографии esquisse (1 une liistoire 

de la conquete et de Г ad ministration romaines dans le Nord de 

1'Afrique et particulierement dans la province de Numidie, и 

Jung въ его сочиненш: die romanischen Landschaften des rO-

mischen Reichs. Къ пнмъ онъ отнесся вообще самостоятельно 

и трудъ его безъ натяжки можете быть соноставленъ съ ихъ 

трудами. Мало того, авторъ съумЬлъ избегнуть некоторых!, 

недостатковъ присущихъ преимущественно труду Буассьера и 

состоящихъ въ известной поверхностности, съ которой этоте уче-

ный отнесся къ матер{аламъ какъ эп и графи чески мъ, гакъ и 

литературнымъ: ученый фондъ у пашего автора несравненно 

солиднее, чемъ запасъ Буассьера, а къ повЬишимъ пособ1ямъ 

онъ относится съ большею самостоятельностью, чЬмъ Юнгъ. 

Вышеуказанныя достоинства диссертацш И побудили 

Истор и ко -ф и л о л о г и чес к i й факультете присудить автору ея сту-

денту I I курса Михаилу Крашенинникову высшую награ-

ду—золотою медалью. 

На тему: «Hcropia и оргапизафя Мизенскаго флота »<' 

наднисямъ X тома Corpus Inscriptiounm Latinarutn» "Р< 
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ставлено было два сочинешя подъ Де X съ эниграфомъ: «est 

quadam prodire tenus si non datur ultra» u подъ Л1 X V I I I съ 

девизомъ: «Ut desint vires tamen est laudanda voluntas». 

Оба труда свидетельствуют* о томъ, что авторы ихъ по-

трудились иадъ избранной темой, быть можетъ съ одинаковымъ 

усер,оемъ, но не съ одинаковымъ умЬньемъ и успЬхомъ. Въ 

этомъ отношен in преимущество должпо быть отдано автору 

второй диссертацш подъ Л« XV I I I , который представилъ ра-

боту, могущую быть признанною удовлетворительною во мно-

гихъ отношешлхъ. Прежде всего, следуете признать, что ма-

тер1алъ для нея собранъ авторомъ съ большою тщательностью 

л внимашемъ, какъ изъ надписей, такъ и изъ текстовъ л Ите-

ра турныхъ. Сверхъ источииковъ, авторъ ознакомился и съ 

лучшими изъ новМшихъ иособш, которыми и пользовался съ 

надлежащей осторожностью и разсудительностыо, проверяя г д е 

было возможно ихъ выводы и показашя. Кроме того, онъ ста-

рался, гд'Ь представлялся ему случай, исправлять и дополнять 

ихъ, н иногда дйлалъ это пе безъ усн'Ьха. Особенно ир1ятное 

впечатление производить па читателя то, что авторъ всегда 

старается стать въ болЬе или менее независимое отношеше 

къ разбираемому имъ вопросу и пытается решить его на осно-

ваши собсгвенпыхъ соображенш и выводовъ. Конечно, не 

всегда они бываютъ достаточно убедительны и удачны, но все 

же за ними слЬдуетъ признать неоспоримое достоинство са-

мостоятельности, а некоторые могутъ быть названы и вероят-

ными и методическими. 

Но содержание своему диссертация Л® XVJ I I распадается на 

сдЪдукхще отделы: после общаго введешя, въ которомъ гово-

рится объ источникахъ и ихъ свойствахъ, обусловливающихъ 

постановку темы, а также перечисляются новВДин'я noco6ifl, 

которыми пользовался авторъ, сообщающш при этомъ ихъ 

краткую и въ большинстве случаевъ верную оценку, после 
общаго введешя идетъ краткая ncTOpia осиовашя Мизенскаго 

«[).юта и указаше его отношешй къ императорской власти. Па 

перюдЬ республиканскомъ, изъ котораго мы имЬемъ лишь отры-

вочныя свед'Ьшя, авторъ не останавливается, по за то съ долж-

ною обстоятельностью разбираетъ реформу, произведенную во 

Флоте Августомъ и его преемниками. Тугъ же онъ касается 

•1 различпыхъ почетиыхъ прозвищъ флотовъ (praetoria, pia 

* index и др.), стараясь указать время возпикновеш'я каждаго 
, ; ь и ихъ и эти мъ ир'юбресть хронологическую точку опоры 

и , ш Ра:,смотр1лпи надписей. При этомъ авторъ постунаеть со-
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вершепно справедливо, не ограничиваясь данными, относящи-

мися къ Мизепскому флоту, но, где нужно, привлекать къ 

сравненпо и данныя. сообщаемы» надписями флота Равеннска-

го. Вообще, эта глава составлена съ надлежащею обет ,яте*ь-

постью и можетъ быть признана одною изъ самыхъ удачныхъ 

во всей работ!;. Следующая глава разсматриваете роды и ua;i-

вашя кораблей, при чемъ сообщаете полный сипсокъ различ-

ныхъ судовъ Мизенскаго флота, упоминаемыхъ па надппсяхъ. 

Сипсокъ этогь составленъ обстоятельно, при чемъ приводятся 

пе только нумера надписей X тома Corpus, но и ближайшш 

контексте, въ когоромъ стоите назваше корабля, место наход-

ки памятника, параллельныя мЬста и друпя данныя, сод]>й-

ствуюния его уясненiio. Снисокъ этогь показываете, что авторъ 

умеете работать какъ следуете. Жаль только, что эпиграфи-

чески данныя приводятся имъ безъ передачи ихъ эпиграфа-

ческпмъ шрифгомъ и безъ разграничена сохранившагося на 

памятник^ отъ дополшнш, вследств1е чего является неточ-

ность въ показашяхъ автора: такъ панр., имъ приводится изъ 

IV тома ephemeris epigraphica назваше тр;еры Libera: на 

надписи действительно стоятъ T R I | ERE . L IBER* , по буква А 

сохранилась не вполне, и после камень обломапъ, вследств1е 

чего возможно, чго назваше ея было: Liberatrix. Въ третьей 

части авторъ говорить объ унравленш флотомъ и сообщаете 

данныя, сохраннвппяся какъ у нсториковъ, такъ и въ надпп-

сяхъ относительно praefecti флота, перечисляя ихъ въ хроно 

логическою порядки. Данныя эгп довольно полны, при чемъ 

авторъ воспользовался бюграфнческими сведЬшями о нЬкото-

рыхъ нрефектахъ, сообщаемыми надписями, которыя изданы 

въ друг ихъ томахъ Corpus. Некоторые отдельные промахи и 

неточности не иортягъ общаго хорошаго вшчатлешя, нроиз-

воднмаго этою частью работы. Въ следующей, IV глав); пере-

числяются начальники цеигурш и отдельных!, кораблей Ми-

зенскаго флота; при эгомъ заслуживаете внимашя попытка 

автора объяснить известную надпись упоминающую о tertms 

ordo TpiepapxoB'b, подвергавшуюся различнымъ толковашямъ it 

объ я сиен i я мъ. Въ главк объ остальныхъ чнпахъ флота авторъ 

перечисляете: optiones, adintores, beneficiarii, gubernatorv-

и пр., сообщая данныя объ нихъ съ надлежащею иолнотою 

и, где возможно, объясняя ихъ часпю этимолопеи. час-пм» с«-

иоставлешемъ съ аналогичными чинами сухонугной армш о<н 

Которыхъ сохранились болЬе многочис.и-нныя н подр^чы < 

свидетельства. Последи i* четыре главы посвящены флоик 
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экипажу, при чемъ въ нихъ трактуется о рядовыхъ и матро-

сахъ, приводятся даппыя относительно числа л^тъ военной 

службы— даеныл эти собраны съ особенною тщательностью и 

сгрунированы не безъ умёнья—перечисляются нащональности, 

изъ которыхъ брались служивпие во флоте и паконецъ указы-

вается па ихъ правовое и семейное положеше. Две нос.тЬдшя 

главы составлепы па скоро, что объясняется срочностыо ра-

боты; это особенно жаль въ виду того, что затронутымъ въ 

нихъ вопросамъ въ недавнее время было посвящено несколь-

ко капитальных® работъ Моммзена. 

Въ общемъ диссертац1'ю нельзя не прчзнать удовлетворитель-

ною: добросовестное собраше матер1ала, известное уменье имъ 

воспользоваться и стремленie отиестись къ нему самостоятельно 

заслуживают!, одобрешя и похвалы. Правда, авторъ, какъ на-

чинающш—не свободенъ отъ некоторыхъ частныхъ промаховъ, 

ироисходящихъ част|'ю отъ недостаточна го знакомства съ эпи-

графическими текстами, ча стш отъ неуменья надлежащимъ 

образомъ ими воспользоваться, но промахи эти не на столько 

важны, чтобы изъ нихъ можно было бы лишить автора поощри-

тельной награды. Нещнягное впечатлеше производить лишь 

то, что имя Императора Д ю к л е т п а авторъ везде пишетъ: 

Деоклетнъ. 

Н а основанш вышеизложеннаго факультетъ иризналъ вполне 

справедливымъ присудить автору диссертац1и подъ JV_> X V I I I , 

студенту I I I курса В а с и л ш К и р ь я н о в у — с е р е б р я н у ю 

медаль. 

Потрудился надъ темой и авторъ диссертацш гюдъ Л* Х-мъ. 

И онъ съ достаточною полнотою и внимательностью собоалъ 

эпиграфическш матер1алъ, относящшся къ Мизенскому флоту 

и попытался сгрупировать и объяснить сообщаемыя имъ дап-

пыя. Трудъ автора делится на две части: первая представ-

ляетъ, после пс/горш Мизенскаго флота, объяснеше относящихся 

къ нему эпиграфическихъ данпыхъ, вторая—въ виде таблидъ, 

групируетъ эти данныя ио отдЬльпымъ категор1ямъ: родъ и 

назван ie кораблей, число летъ службы, служебный составь 

флота, родина Мизенскихъ моряковъ, трибы, уномннаемыя въ 

надиисяхъ Мизенскаго флота и пекоторыя указашя относи-

тельно рода кораблей и служебнаго состава, встрЬчаюиияея у 

писателей. Таблицы составлены тщательно и стоили автору 

иольшаго труда; пользы ихъ отрицать нельзя, но нельзя и не 

заметить, что она, но крайней мЪрФ утроилась бы, если бы 

авторъ, не ограничившись простыми цифрами NN Corpus, при-
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велъ if фразы, въ которых* встречается то или другое слово 

тотъ или другой термин*. Въ том* же виде, въ ковром* таб-

лицы составлены, one требуютъ отъ читателя огромнаго труда 

перебирать все сдЬланныя автором* цитаты. Заслужи nam. 

похвалы полнота таблиц* и отдЬлеше чтенш полных* on 

реставрацш и доиолнешй. Таблицы эти сами по себе заслу-

живают* поощрешя их* составителя. —Сопровождавшей и 

объясняющш их* текстъ стоил* автору менынаго груда, такъ 

какъ въ нЬкоторыхъ своихъ отдЬлахъ представляется комннля-

щей составленной по готовымъ пособ!ямъ: такъ, тот* его 

отделъ, въ которомъ авторъ излагаетъ нстор1ю Римскаго флота 

до Августа, составленъ но книге Ферреро: ordinamento delle 

annate romane, а последняя глава: «родина моряковъ и крат-

К1Я замЬчашя о местахъ ихъ набора» ио статье Моммзена: 

cdieCouscriptionsordnung der romischen Kaiserzeit», помещенной 

въ прошлогодиемъ том в журнала «Hermes*. Последней нашъ 

авторъ придерживается до того близко, что местами перево-

дить ее, при чемъ его изложеше, обыкновенно простое и н е -

сколько наивное, вдруг* делается туманным*, отвлеченным* и 

даже мало понятным*. Мы не безъ памЬрешя назвали пзложе-

Hie автора несколько паивнымъ: такимъ оно представляется въ 

особенности тамъ, где онъ, оставляя своихъ руководителей, 

пытается говорить самостоятельно; чаще всего это случается 

тогда, когда они разнорЬчатъ въ какомъ либо вопросЬ: тогда 

авто;>ъ теряется и не имЬетъ смЬлости отнестись самостоя-

тельно къ этому разнореч'ио, предпочитая его констатировать 

и сознаться въ неименш данныхъ для его pbineHifl: такъ напр. 

ио поводу упомянутой выше надписи о tertius ordo, къ кото-

рой авторъ диссертацш подъ № X V I I I отнесся довольно са-

мостоятельно, паигь авторъ говорить: «какое именно изъ воз-

становлешй должно быть принято ич какое отвергнуто—этот* 

вопрос* рЬишть, какъ намъ кажется, невозможно, въ виду того, 

что какъ незначительность самого фрагмента, такъ и отсут-

CTBie пояснительных* указанш въ надписях* и у историков*, 

несомненно придает* гадательный характер* реституц!и рас-

сматриваема™ эииграфическаго памятника». Такую же оезпм-

мощность ВИДИМ* мы например* И в* попытке решить вопрос* 

какит изъ иадгроб1Й моряков* следует* отнести к* Мнзенскому 

флоту и каюя пе слЬдуетъ; авторъ констатирует* трудности его, 

но попытки для решешя не указываеть; иначе поступаем, 

авторъ диссертацш подъ -V: X V I I I , указывающий на характер-
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ные признаки, которыми можно, но его мнЪшю. руководиться 

при отнесен in надгробш. 

Упомянутые недостатки объясняются тФмъ, что представлен-

ная работа есть первая попытка автора въ специальной раз-

работке ученой темы, и потому казалось бы несправедлив 

вымъ изъ за IIихъ лишать его поощрительной награды. Право 

на награду даютъ автору его прилежаше, добросовестное от-

HOincnie къ задаче и уменье избегнуть резки хъ ошибокъ, от-

сутств1е которыхъ производить па читателя np iamoe впечатле-

nie. ВслЬдспйе этого факультета присудилъ автору диссертации 

подъ .V: X студенту I I I курса А л е к с а н д р у М а н н у сереб-

р я н у ю медаль. 

Н а тему «Риторы и риторичесшя школы первыхъ двухъ 

вековъ Римской Империи представлено одно сочинеше, подъ 

Л*2 X X I , съ девизомъ: «defendere reos quam facere vir bonus 

raalet». 

Постановка, которую авторъ далъ своей задаче, довольно 

широка и своеобразна: исходя изъ того положен iff, что термины 

rhetor и orator въ указанное темою время не разграничивались 

строго, и что говорить о риторстве во времена имперш зна-

чить говорить объ ораторскомъ римскомъ деле въ новомъ 

лишь фазисе его развипя, авторъ старается показать, въ чемъ 

именно выразился этотъ поворота и было ли риторство времени 

имперш упадкомъ ораторскаго дела, какъ это утверждаютъ по-

вейпае ученые или только иною формою, подъ которою про-

водилась въ жизнь гаже идея, которая руководила деятель-

ностью оратора прежняго времени. А идея эта есть идея го-

сударственная, въ силу которой ораторъ является vir vere civi-

lis... Сообразно такой постановке задачи авторъ сперва раз-

сматриваете типическж образъ римскаго оратора, руководясь 

при этомъ сообщениями Цицерона и, главнымъ образомъ, Квин-

тил1ана. Въ эгомъ разсмотр'йшя авторъ излагаете весьма под-

робно и обстоятельно взглядъ Квиптшпана на добродетели и 

показываете, что въ характере его системы особен ио резко про-

является черта государственности, отличающая эту систему отъ 

философш, напримеръ Платона, имеющей въ основе своей н е -

лично— индивидуальнаго совершенствован ia: summum bonum 

у Квинпшана есть процветание государства, его высшая vir-

tus, объемлющая все друпя, есть мудрость государственная 

то, что онъ называете rhetorice въ обширномъ смысле т. «. 

ораторская мудрость. Это положеше ведете автора къ обозр1-
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Hi,О некоторых* существенных* чертъ государственно-оратор-

ской нравственности, составленному па о сновам риторич,'.-

кихъ сочинен 1й Цицерона и главным* образомъ Квинтил1ана 

который во времена имнерш является деятельным* преемником! 

Цицерона въ деле создашя стройной ораторской философской 

системы. I утъ авторъ указываете въ чемъ смысл* риторики 

или ораторскаго Д'Ьла и какую роль играегь она въ жизни 

общественной и полагаетъ, что задача оратора состоитъ въ 

томъ, чтобы установить справедливое равновЬЫе между различ-

ными honesta не абсолютное, но относительное, сообразно съ 

высшей государственной целью. А риторика есть, но опреде-

ленно автора, государственная нравственная философ1я, по-

черипутая изъ конкретной исторической жизни народа и про-

водимая въ современную жизнь номощыо искуснаго слова. 

Такимъ образомъ охранеше и проведеше въ жизнь истори-

ческой государственной идеи было высшею задачею римскаго 

ритора или оратора, а неусыппая его деятельность въ этомъ 

направлепш превращала его въ истиннаго гражданина, въ 

истиниаго государствеппаго мужа. 

Останавливаясь на первой вводной глав-fe, нельзя не отметить, 

что высказанныя въ ней мысли представляются въ значитель-

ной степени оригинальными; обоснованы оне обильнымъ коли-

чествомъ ссьтлокъ па свидетельства двухъ величайшпхъ рито-

ровъ римской древности, которыхъ авторъ изучилъ съ должнымъ 

внпмашемъ: видно, что опъ въ нихъ вдумывался, сопоставлялъ 

ихъ свидетельства и старался объединить эти носледшя общими 

выводами. Съ этой стороны работа его производить самое бла-

гопр!'ятное впечатлеше. Нельзя безусловно иризиать, чтоГ.ы 

основной взглядъ автора на риторику и риторов* былъ нара-

доксаленъ: въ немъ есть много справедливаго, въ особенности, 

по OTHonieniio къ риторике—ораторству времени республикан-

скаго Рима; но, по отиошенпо къ эпохе императорской, онъ. 

естественно подлежитъ значительному ограничении модифика-

щямъ. Въ эту пору мы зам Ьчаемъ довольно р'Ьзкую дисгармонио 

между теоретически мъ взглядомъ на риторику и ея ролью нъ 

общественной жизни. Н о отношешю к ъ п е р в о м у доводы автора 

могутъ быть убедительными, но въ приложенш ко второй нельзя 

ихъ не признать односторонними. 

Вторая глава диссертацш посвящена обозрЬшю рпторичг-

скаго восниташя. при чемъ авторъ весьма метко указалъ на 

разницу, которую мы замечаемъ между римским* наг-лядом ь 

на обучеше и" его характером» съ одной и современным!.-
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съ другой стороны. Руководясь преимущественно Киинпщ-

аномъ, авторъ начинаеть излагать систему и iipieMbi римскаго 

воспиташя съ младенчества, переходя затймъ къ элементар-

ному и грамматическому обучешямъ, который и разематриваст* 

съ надлежащею полнотою, останавливаясь—какъ и естественно 

ожидать—съ большею подробностью на такихъ заняпяхъ, ко-

торые служили пропедевтикой къ посл'Ьдующимъ риторическимъ 

унражнешямъ. Переходя къ нимъ авторъ, па основании св-Ь-

д']>шй, почерпаемых* изъ источников*, говорить о suasoriae 

и coutroversiae и весьма хорошо указывает* на разницу, ко-

торая произошла въ декламациях* времени имперш сравни-

тельно съ декламащями иерюда республиканскаго. Нельзя при 

этомъ не отметить оригинальнаго взгляда автора на ритори-

ческ!Н controversiae, какъ па одинъ изъ факторовъ, способство-

вавшихъ перерождешю jus strictura времени республики въ jus 

romanum времени I lMuepiu .—Въ заключительной 4-й главк 

авторъ говорить о приложен»! риторскаго образовании къ прак-

тической жизни. 

Весь труд* производит* общее впечатлен ie работы зрЬло-

обдуманной; видно, что автор*, съ любовыо занявшись темой 

и изучив* указанные для ея разработки источники, долго ду-

мал* пад* ея общим* рЬшешемъ и выяснетемъ отдельных* ея 

деталей. Оттого въ его работ!; есть не мало оригинальных* 

взглядов*, подкупающих* читателя своею основательностью, 

не мало соображен ж остроумных* и выводов* сделанных* ме-

тодически вЬрно. К* такимъ оригинальным* взглядамъ можно 

отнести напр. взглядъ автора на Тацита, какъ историка. 

При увлечеши автора сиоею работою и самосгоягельномъ къ 

пей отношеши совершенно извинительна та односторонность, 

которую мы замечаем* въ нЬкоторыхъ частяхъ его груда. 

Источники, какъ было только что замечено, изучены авто-

ром* основательно; Цицерон*, Квиппимаи*, Сенека-ритор* 

проштудированы имъ съ внимашемъ, хотя, конечно, не Bea.vb 

одииаковымъ: особенно было бы желательно, чтобы авторъ 

"братид* большее внимаше на перваго. Не обошелъ авторъ и 

иое.об1й, воспользовавшись, ГД'П было нужно, указан i ям и Грне-

Фриддеыдера, Моммзена, Гильдебрапда, Пиринга. 

»><>рj, :>шхъ цособм показывает* степень научной требова-

нмьнос'ги автора. Его изложеше ровно, ясно и мЬетами увле 
кательно. 

гр 

KO-ropue " Л ( ) С Г 0 , Ш с т в а» при отсутгтвш крупных* недостатков*, 
• портили бы общий впечнтл'Ьшо выносимое изъ чтешя 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



г 

I I г> 

работы, побудили факультете наградить автора студенте II кии* 

Илади Mipa Сиадконскаго золотою пошл но 

(./оч и lien ie на тему сКниодМ llai.ifioKlrt> съ девиаовъ.Сгц. 

Ы \ Ш est nrgiwrc 1'atenlem. не лишено песьма сущесгвениыхт» 

достоинств!,. Авторъ облаапъ былъ научить иисат.ли иолм.ар. 

царской виохи, иалагавшаго сноп мысли крайне напыщенным, 

запутанным!» и темнымъ явыкомъ; онъ съ успЬхомъ преодо-

лел! . нроисходииия отсюда затрудиешя, и каш» требовалось 

условиши темы, представнлъ въ русскомъ переводе довольно 
i значительный иввлсчешл иль главн Ьйшнхъ грудоиъ Кино ил. 

ДалЬе авторъ облаанъ былъ огмЬтпть важнЬйппл исторически! 

указашя и намеки нь сочинешяхъ Кинодш и разъяснить им. 

при помощи друшхъ современных!, источников!., а также при 

помощи ноиЬйшихъ учеиыхъ изслЬдовлшй; и ата часть задачи 

исполнена довольно удовлетворительно; въ нрсдставленномъ 

in. соискашю сочипшпи видны с.гЬды знакомства съ [ордавомъ, 

Прокипит и другими источниками для данной ниохи, обна-

руживается внимательное из у чей ie nonhmiiiixi. грудовъ Пялль-

маня. Интерсгейма, Дана и т. д.; и, что особенно дорого, обна-

руживается сгремлеше къ самостоятельным!» ученымъ изслЬдо. 

нашлмъ, такъ какъ нашъ авторъ иногда д-Ьдастт» свои соб-

ствениыя новым npiyj)04enia текстов!. KHHOAMI къ собьтлмъ 

эпохи, даете повыл толкованы, при томъ довольно удачныя. 

Но есть гакже въ труде нашего автора некоторые недочеты и 

недостатки. Извлечены изъ Еилодм въ русскомъ переводh 

Г могли бы быть нисколько обширнее и богаче, нанримЬръ ге-

иерь мы пе на ходи мъ нъ трудЬ нашего авгора ни перепода, 

пи даже разбора и оценки весьма любопытной и важной ха-

рактеристики Вилгарь, читаемой iri. панегирикb Теодериху. 

ДалЬе общая характеристика опохп, находящаяся въ начале 

груда, страдаете туманнослш, неонредЬленногriio и некоторою 

фразистостыо въ ущерб!» чистоте и правильности русскаго 

к языка. По наймаnie къ достоинствам'!. сочинешл ангору его 

студенту 11-го курса Побергу Jleiiepy присуждена Псгорико-

Фнлологическимъ факультетом!, серебряная медаль. 

По исторш Всеобщей Литературы темой предложено было 

1) изучить тексте Ксовульфа, прпилнъ но нииманю главные 

критичесше труды въ втой области и сделать точимЛ перевод!» 

новMiii, который, сохпапля пническую еноеобрн шоеп. подлинника, 

былъ Г,м вместе с'!. тИмъ и литературным!»; '2) научить содер-

жите НООМЫ СЪ точки врешл ел географически хъ и нсторич. 

скихъ oriioiiieiiifl, отделинъ вь ней, на сколько возможно, дМ-
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ствительно-исторнчесме моменты ОТЪ миеическихъ; 3) изучить 

литературные вопросы, вызванные поэмой, особливо несенную 

теорш Мюлленгофа и его последователей, и указать, въ ка-

ких* граиицахъ эта Teopia фактически поддерживается тек-

стомъ памятника. 

Огв'Ьтомъ на первый вопросъ явился переводъ Беовульфа. 

снабжепный критическими нримечашями и варьянтами чтенш, 

принятыхъ тЬмъ или другимъ издателемъ поэмы, единственный 

текстъ которой сохранялся лишь въ Коттошанской рукописи. 

Выборъ чтенш сдЬланъ осторожно и везде мотивировапъ, при 

чемъ авторъ предлагает* иногда и свои собственныя, удачпыя 

исправлешя. Что касается до перевода, то было бы желательно. 

увидЬть его въ скоромъ времени въ печати: это былъ-бы пер-

вый опытъ хорошаго перевода съ подлинника одиой изъ за-

падныхъ эпопей, знакомство съ которыми, столь желательное 

для русскихъ изеледователей, достигалось до сих* поръ при 

помощи иноязычпыхъ, часто не точныхъ нереложенш. 

На дальнейнйе вопросы авторъ ответилъ рядомъ моногра-

фпческихъ изеледовашй, следующихъ за текстомъ и критиче-

скими къ нему замечаньями. Такъ глава 3 посвящена гео-

графш поэмы и обозрешю народностей, входившнхъ въ ея 

кругозоръ; къ этому изслЬдовашю, нередко переходящему въ 

подробностяхъ за границы непосредственной задачи, авторъ 

присоединилъ хорошо составленную карту Северной Европы 

въ V I веке. Сводъ существующих* по этому предмету свЬде-

шй сделан* наглядно и методично; въ объяснен in н'Ькоторыхъ 

этническихъ назван!й есть новое: укажемъ на объяснеше Hred-

men изъ Hraedmen вл1яшемъ такъ называемой народной эти мо 

логш. Точкой отправлешя въ этомъ объяснеш'и были резуль-

таты, полученпые Мюлленгофомъ, но виоследствш имъ отвер-

гнутые, какъ песостоягельпыя (Куникъ въ Касш'и) на что 

авторъ не обратилъ внимаюя. Весь вопросъ объ этническом* 

прозвище: Hraed, Hreid, Hred, I lrod при Готахъ (и Данахъ) 

придется такимъ образомъ подвергнуть новому пересмотру, 

•^аметимъ по этому поводу, что авторъ пользовался для своего 

труда Гольдеровскимъ издашемъ Гордана и не взялъ въ ра-

счет* новейшее Моммсена, съ нримечашями къ нему Мюллен-

гофа, что особенно было бы ему важно но огношеш'ю къ 

вонросамъ, имъ затронутыми о древнейшей генеалоп'и готскихь 

властителей, о Gautigoth, Vinoviloth (Vinguli) и т, п. Что Hugas 

эпическое—названie франков*, Hugo—Theodoricus кведлипбург-
с к о й хРОники—Нugdietrich известной немецкой поэмы на им» 
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j указалъ уже Мюлленгофъ; но едва ли въ последнем* (Huadiet-

rich'*) сохранилось что либо франкскаго, кроме имени * 

I За всесторонне разбор* исторических* элементов*Беовульфа 

! до сихъ пор* никто не брался, если не считать разбросанных* 

отрывочны хъ зам-Ьчашй почти у всЬхъ изсл*дователей поэмы 

• обыкновенно не выходивших* за гЬсныя ея рамки. Кривимая 

эти заметки въ расчета, авторъ старался расширить круг* 

сравнешй, пользуясь скудными летописными свидетельства ми и 

об дичая въ обработке ле генд арно - и стор и че.скаго матер!ала 

хоронпй метод*, снособность комбинацш (сл. эпизод* объ 

Ингельде) и трезвость взгляда, позволившую ему выделить 

ми о * из* и стор in, баснословнаго Beawa'y из* памятей объ 

историческомъ БеовульфЬ и нршти къ некоторымъ вероятнымъ 

соображен|'ямъ относительно места сложешя дошедшей до насъ 

поэмы. 

Послйдшй отделъ посвящен* вопросу о такъ называемой 

<теорш п'Ьсенъ», нытавшейся разглядеть и возстановигь остатки 

г старых* народных* былин* нзъ нодь поздиейшихъ эпическихъ 

* сводовъ. Къ поэме о Беовульфе эту Teopiio прилагали Мюллен-

гофь, Артур* Кёлеръ и недавно Мёллеръ. Авторъ, признавая, 

въ основе эпоса элемента простейших* несен*, относится 

отрицательно к* гиперкритическим* попыткам* ихъ возста-

новлешя, съ Ч'Ьмъ нельзя не согласиться. 

Следует* надеяться, что авторъ нзсл&довашя нредставлен-

наго подъ девизомъ Uns ist in alten maeren wuuders vil geseit 

п т. д., еще разъ вернется къ 'своему труду и не замедлить его 

напечаташем*. Трудъ этотъ даета право разсчитывать, что 

наука найдета въ немъ полезнаго и талантливаго деятеля. 

Авторъ диссертацш, студента 4 курса б едо ръ Б р а у н * удо-

стоен* награды золотою медалью. 

w НО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: на 

тему предложенную но физикЬ: разъяснить воиросъ о положенш 

плоскости поляризацш света относительно нанравлешя коле-

банiй световаго эфира,—представлено было одно сочинеше съ 

девизомъ: cEadem mntata resurgo>. 

Авторъ диссертацш изучилъ источники по предмету пред-

ложенной темы, заключавшееся въ мемуарах*, написанныхь 

на французском*, немецком* и англшекомъ языкахъ. И* 

своем* сочинен!и онъ математически изложил* постепенное 

развипе вопроса и полемику по этому предмету, продолжаю-

щуюся более шестидесяти лёта и поныне не оконченную. Ав-

/ 
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хоръ сочинешя хотя и пе успЬлъ вполне обработать все им* 

прочтенное, по остановов* свое внимаше наиболее па работах* 

Стокся, онъ наложил* ихъ ио своему въ математическом* отно-

шенш. Къ самостоятельной же работе относятся и мнопя за-

мучан ia физическаго характера, разсеяпныя въ его сочиненш. 

Къ недостагкамъ диссертацш относится растянутость изло-

жен!^ н'Ькоторыхъ частей, иногда недостаточно ясное онисаше 

онытовъ, несонровождаемое чертежами, н1;которыя второстепен-

ныя неточности изложенifl и несоответств1е математической части 

работы съ экснернментальной—въ утербъ последней. Но эти 

недостатки искупаются достоинствами сочинешя. Авторъ усвоил* 

предмегь прочтенпыхъ имъ мемуаровъ, для чего требовалась 

съ его стороны большая подготовка, въ особенности но мате-

матике. Распред4леше матерiала сделано въ строгой системе, 

обсуждеше этого матер1ала ясно и онределительно; труда под-

нято много и работа доведена до конца. Н а основан in всего 

вышеизложеннаго авторъ диссертацш студент* 4 курса Але-

к с а н д р ъ Е ф и м о в и ч ъ удостоенъ награды з о л о т о ю медалью. 

Н а заданную но Эмбрюлопи тему: «о развитш сердца и 

кровепосныхъ сосудовъ у цыпленка» представлены были три 

работы. 

Трудъ, представленный съ девизомъ «dn choc des opinions 

jai l l i t la verite», занимаетъ между ними первое мЬсто. Авторъ 

не только обнаружил* полное знакомство съ литературою пред-

мета ио оригинальнымъ трудамъ и новейшими методами пзсле-
довашя, но и внесъ свою лепту въ науку но вопросу, над* 

разработкою котораго трудились почти все выдающееся эмбр1-

ологи. Къ работе приложены 22 таблицы рисунковъ, 7 фото-

графий и два ящика превосходпыхъ микроскоп и ческихъ препа-

ратов*. Такое ирибавлеше к* диссертацш, свидетельствующее 

о необыкновенной энергш автора и громадной затрате труда, 

объясняет* и причину успешнаго решен ia задачи. Богатство 

последовательных* нрепаратовъ, особенно изъ самыхъ ранних* 

стадий р а з в и т сердца, дали автору возможность представить пол• 
п-10 картину образовашя этого органа и указать на ошибочное 

предетавлеше онемъ Шенка, Бальфура, Фостера, Клейна и дру-

гих*. о строенш зародышева валика авторъ говорить подробно на 

основан in собственных* нзслЬдованш. Съ нижней поверхности 

кишечно-волокнистаго листа темнаго ноля, начинается местами 

отщеплеше однослойной пластинки эндотел|'я, которая перехо-

дит* въ эндотелгё сосудов*. Въ этомъ же листе встречаются 

ряды крупных* клеток*. Он4 служат* единственным* источ-
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инком* кровяных* телец*. Желая по возможности расширить 

наши св'Ьд'Ьшя о развитш сосудов*, авторъ ввелъ ьъ круп 

своихъ изсл'Ьдованш наблюдеше иадъ такъ называемыми еосу-

до-образовательными клетками Ранвье, чего собственно не тре-

бовалось заданною темою. Воззрение автора на эти клетки 

он и сапны я въ брыжейкЬ и сальник* новорожден ныхъ млеко-

питающих*, совершенно своеобразно. Принимая во внимаше 

что авторъ пользовался въ широки хъ размерах* всЬмн новыми 

техническими способами нзслЬдовашя, что онъ вел* его съ 

неутомимою эперпею и пришелъ къ замечательным* результа-

тамъ, Физпко-Математическш факультет* удостоил* автора сту-

дента 4 курса Х а и м а Р и г а награды золотою медалью. 

Другое сочинеше на туже тему представлено съ девизом* 

« Ж И З Н Ь въ своей простоте есть сократительность нласмы». 

Главные результаты трудовъ по настоящему вопросу, начиная 

съ Бэра и оканчивая Гиссомъ, Келикеромъ, Диссе изложены 

въ сжатой форм-fe ясно и отчетливо. Изъ повыхъ методовт,, нри-

I од ныхъ для настоящих* изсл'Ьдовашй, выбраны самые ц$ле-

сообразные. Первыя наблюдешя сделаны надъ трндцатпчасо-

вымъ зародышем*. Парная утолщенная складка кишечно-во-

локнистыхъ пластинокъ мезобласта симетричяо расположенная 

по обеимъ сторонам* входа въ нереднекишечникъ, представ-

ляет* первые зачатки обоих* мускульныхъ сердецъ. Дальней-

шее развит1е сердца изложено обстоятельно, ясно, хотя не на 

столько последовательно какъ въ предъидущемъ труде, автор* 

котораго видимо обладал* болыпимъ матер1аломъ. По разви-

Tiio сосудовъ приложено тоже несколько таблиц*, из* которых* 

вйкоторыя хорошо выполнены. Между таблицами есть изобра-

жеше р а з в и т сосудовъ въ брыжейке новорожденных* живот-

ных*, хотя въ тексте объ этомъ ие упомянуто вовсе. После 

изложешя мпЬшя эмбр'юлоговъ, писавшихъ о развитш сосудовъ 

и крнтическаго разбора этихъ мнЬшй, автор* изложил* ре-

зультаты своихъ собственных* наблюдений. Он* бол Ье всего скло-

няется къ мнЬшю, высказанному Диссе. Изъ текста труда, а 

также изъ рисунков* видно, что круглыя и веретообразныя 

клетки въ зародышевом* валике, лежащая подъ кишечно-волок-

нистой пластин кой, составляют* особый листок*, назначенный 

образовать эпдотел1альныя стенки с о с у д о в ъ и кровь. Листок* 

этот* можно назвать сосудистым*. Онъ сростается мЬсгами 

СЪ кишечпо волокпистым* листком*. Таким* образом* появляю-

щаяся между ними щели будут* нервичныя сосудистыя поло-

сти. Хотя разбору составных* частей зародышева валика и 
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описанию р а з в и т сосудовъ отведено достаточно мЬста, гЬмь 

не мен be этотъ отд'Ьлъ менЬе обрабоганъ, ч'кмъ первая часть 

и устунаетъ труду иодъ девизомъ «du choc des opinions jaillit 

la verite>. Имея въ виду, что настоящее изсл'Ьдоваше содер-

жать дЬльпый критическш обзоръ относящейся къ предмету 

литературы, что авторъ па основаши собственных* иренара-

товъ пришелъ къ выводамъ им'Ьющимъ паучный интересъ, Фи-

зико-Мareматическiй факультетъ удосгоилъ автора студента 

3 курса Алек с андра З а с с а награды с е р е б р я н о ю ме-

далью. 

Третье сочинеше на туже тему представлено съ девизомъ: 

«Отцы и брате, аще что недосмотрЬхъ, осмотр'Ьхъ или нере-

смотр-Ьхъ, чтите исправляя, Бога для, а не кляните». Въ на-

чал^ изложены методы изсл'Ьдовашя и затЬмъ авторъ перехо-

дить къ изучешю архибласта и парабласта. Онъ обнаружить 

полное знакомство съ эмбрюлогическими трудами относящи-

мися къ нервымъ стад1ямъ р а з в и т цыпленка. Сознавая всю 

важность сама го начала р а з в и т , онъ очень подробно нзу-

чаетъ сосгавныя части архибласта и парабласта, приду мы-

ваегъ методы разграничить ихъ элементы, окрашиваетъ, нере-

носита живые на нагревательный сголикъ, окружаетъ жид-

костью добытою нзъ яйца и иродолжаетъ микросконическое 

нзследоваше при услов1яхъ но возможности нормальныхъ. 

После тщательнаго, всесгоронняго изследовашя зародышевьгхъ 

пластовъ валика, элементовъ желтка, онъ высказываетъ убЬж-

деше, что во время р а з в и т зародыша сглаживаются границы 

между белымъ и желтымъ желткомъ а равно и клетками бла-

стодермы. Первое развнпе сосудовъ описано очень подробно, 

изложено хорошо, но все таки вышло не вполне ясно. Осо-

бенная внимашя заслуживает* воззрЬше автора па образова-

ние сердца. Сосуды происходить вне тела зародыша. При за-

I iioauin листка для образовашя кишечника эти сосуды прихо-

дить въ соирикосновеше, становятся внутренней обложкой 
14 1»лца, тогда какъ находивипйся падь ними кишечно-волокнн-
с г , л й с л о й становится мышечной стенкой. Въ настоящемъ 
и;1(,л 1;доващн есть пробелы, недомолвки, но они искупаются 

Х'Фслнимъ изложешемъ, результатами заслуживающими науч-

•»io вшшашя. Видно, что авторъ самъ сильно заинтересовался 

^оигою и весьма желательно, чтобы его эмбрю.югпческ1Я 

; iuo-MB a U i j I U e 0 Г 1 ) а ц , , 1 , и л , , с ь .только ЭТОЮ диссертацию. Фи-

кук-а |
а

|
1 , м а г н ч е с к 'й факультета удостоилъ автора студента Л 

• ' и к о л а я рубаки на награды с е р еб ряною медалью. 
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Сверхъ того, ио Физико-Математическому факультету пред-

ставлено было еще одно сочи не ше на соискаше премии въ 

намять нерваго. съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей 

съ девизомъ «per aspera ad astra>. Сочинеше это имЬетъ 

предметом* опредЬлеше в'ЬроятнМшеЙ орбиты спутника 

о Equulei. Звезда о Equulei была въ первый разъ разло-

жена на двойную О. В . Струве въ 1852 году, при помощи 

большаго Нулковскаго рефрактора, и съ тЬхъ поръ Струве 

произвел* целый ряд* изм'Ьрешй относительная положен!я 

об'Ьихъ звЬздъ. Разсхояше между составляющими звездами не 

превосходить полусекунды; поэтому наблюдения о Equulei до-

ступны только болыиимъ инструментам* и притом* во время 

наибольшаго разстояшя между составляющими. Первая иопыт-

ка приблизительнаго опредедешя орбиты этой звезды была 

сделана О. В . Струве, въ том* предположен^, что спутникъ 

движется ио кругу и въ плоскости, совпадающей съ лучемъ 

зрЬшя. В слЬдсте одипаковой яркости об'Ьихъ составляющих* 

зв'Ьздъ пе было возможности точно определить иерюд* обра-

щешя спутника; однако, онъ пикоимъ образомъ ие могъ быть 

меньше 7 и более 14 лет*. Въ гомъ или другом* случае 

звЬзда представляет* единственный пример* столь бысграго 

обращешя составляющихъ звезд* и должна быть причислена 

къ интереснейшим* объектам* звЬзднаго неба. 

Для решешя вопроса о першдЬ обращешя, директор* Дер-

борнской Обсервагорш въ Северо-Американских* Соединен-

ных* Штатах*, профессоръ Берпгэмъ, иаблюдалъ о Equulei 

19-дюймовымъ рефрактором* не только при наибольшемъ уда-

лет и составляющихъ звезд*, но и во время промежуточна го 

положешя. Наблюдения эти напечатаны въ мемуарахъ Коро-

левскаго Астропомическаго Общества въ Лондоне за 1883 годъ. 

Наблюдешя О . В. Струве, вмЬсгЬ съ названными наблюде-

шями Бернгэма и другихъ, послужили матер1аломъ для оире-

д'Ьлешя орбиты спутника о Equulei. Авторъ прекрасно вос-

пользовался имеющимися наблюденiflMU, и полученные имъ эле-

менты орбиты могутъ быть разсматриваемы, какъ нанвЬроят 

нЬйпне въ настоящее время; бол-he точное ихъ значеше мо-

жет* быть получено только тогда, когда удастся произвести 

новыя наблюдешя надъ взаимнымъ положешем* этих* з«;1здь. 

соотвЬтствующемъ не наибольшему между ними удаление», а 

промежуточному. На основанш изсл'Ьдоваши автора иерюд* об-

ращешя спутника определился въ 111/, лЬгь; плоскость ор-

биты наклонена къ лучу upturn всего подъ углом* въ 8 гра-
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дусовъ, а среднее движеше спутппка въ плоскости орбиты рав-

няется 31 градусу въ годъ. 

Результаты нзсл Идовашя представляюгь первое точное опре-

д^ленге элементовъ двпжешя спутника 3 Equnlei; сами изсл*Ь-

довашя произведены весьма тщательно. Авторъ критически от-

несся къ наблюдешямъ и потратидъ пе мало труда на мпого-

кратныя рЬшешя уравнешй съ пятью и шестью неизвестными 

по способу наименыиихъ квадратовъ. 

Признавая автора этого сочинен1я студента 4-го курса йг-

нап'я В р у б л е в с к а г о достойнымъ паграды нрем1ею въ па-

мять перваго съезда русских® естествоиспытателей и врачей 

въ сто десять рублей, Физпко-Математическш факультет* 

выразилъ желаше, чтобы результаты вычисленш были сообщены 

въ одинъ изъ астрономическихъ журналовъ. 

ПО Ю Р И Д И Ч Е С К О М У Ф А К У Л Ь Т Е Т У : па тему «Учеше 

Гуго Tponitt о нрав* и государстве» представлено было пять 

соч iHeuiii. 

1) Изъ нихъ сочинеше .Ye I съ девизомъ «Forsan et haec olim 

meminisse juvabi t» , удовлетворяем» более всехъ остальных* тре-

бовашямъ, которыя выражены въ самой теме и могутъ быть 

предъявлены вообще къ сочиненно на медаль: па 421 стра-

нице, въ четвертку, не только изложено всесгоропне, съ над-

лежащим* внимашемъ, все существенно важное и достойное 

изучения въ трудахъ Гуго Грощя , по сверхъ того, самое пзло-

зкеше отличается сжатостью и полнотою. Существен ней in ie во-

просы юридической и политической доктрины Гуго Грощя при-

ведены въ ясность, на сколько позволя.гь самъ подлинникъ, и 

иодкренлены цитатами, искусно выбранными изъ многораллпч-

пыхъ соответствен пыхъ мест* со ч и ней i я Гуго Грощя. Произ-

вести эту сложную, тонкую работу въ надлежащей мЬрЬ и 

полноте, разрешив-* при этом* совершенно правильно глав 

нейипя, часто темныя, сбивчивыя и пе вполне согласимыя 

воззревiя Гуго Гроц!Я (напр. стр. 150, 151, 155, 59, 231. 

и г. д.) было делом* заслуживающим* особенной похвалы. 

1) Изложеш'ю доктрин* Гуго Гроц1я предшествует* очерк* 

георш его нредшеетвепниковъ, очерк* также не лишенный до-

стоинств*. Вообще же все сочинеше показываем, въ автор!; 

ум1.пье обращаться съ магер!'аломъ, знакомство если и не с* 

обширною, то вполне усвоенною литературою; и если встре-

чается по местам* неполное нонимаше подлинника или же 

неверное его нстолкоиаше (стр. 182, 255, 361 и т. д ), го 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



123 

эти недостатки иа столько малозначительны сравнительно съ 

указанными выше достоинствами труда, что Юридически, £ 

культетъ присудил автору его, студенту 3-го курса И с а а к * 

Гу ревичу золотую медаль. " 

2) Сочинеше № VI съ девизомъ: «Pectus est, quod fecit 

philosophum», отличается весьма значительными достоинствам,' 

въ особенности выдается вводная часть работы. Въ ней лю-

бовно, рачительно собрана многообразная литература о сочи-

неши Гуго Грощя , съ отзывами автора объ относительномъ 

достоинстве большинства сочпненш, приведенныхъ имъвъэтомъ 

отделе. Отзывы эти евпдетельствуюгъ большею частью о томъ, 

что авторъ знакомъ съ приводимыми имъ сочинешями не изъ 

вторыхъ рукъ, а непосредственно. Но уже задача изеледова-

шя, намеченная а в т о р о в въ конце введения, заставляете не-

сколько сомневаться въ томъ, что последующее изложеше пред-

ставить надлежащее и объективное изложение учешй Гуго Гро-

щя. Чтеше дальнейшихъ пяти главъ, изъ которыхъ двЬ первыя 

служатъ вводным!?, а нятая представляете судьбу reopiu Гуго 

Г р о щ я въ позднейш1я времена, подтверждаюте го несовсЬмъ 

выгодное впечатлЬте, которое появляется при заключитель-

ныхъ строкахъ ввeдeнiя. Изложеше же самого учешя Гуго 

Грощя не только не даетъ намъ истиннаго понятия о доктрине 

этого автора, но но места мъ представляетъ даже извра щеше 

мыслей Грощя (225, 175, 177, 179, 155, 149 и т. д.). Нельзя 

сказать къ тому же, чтобы и критика воззрЬнш Гуго Грощя, 

которою постоянно переплетается изложеше, была основана у 

автора на какихъ-либо твердыхъ началахъ. Подъ часъ очепь 

резкая, критика эта бываете также и несправедлива: не только 

Гуго Грощй обвиняется въ ханжестве, но ему ставится очень 

часто въ вину, что онъ не провиделъ научныхъ открытш на-

шего времени, въ роде того напримеръ, что Гроцш не оценилъ 

по достоинству зпачешя международнаго суда или не прови-

делъ техъ началъ, изъ которыхъ выходить современная наука 

междупародпаго права и г. д. Отметить эти недостатки при-

ходится гЬм'ь съ болыиимъ сожалейieM'b, что сочинение отли-

чается прекрасны мъ, а во многихъ местахъ даже художссгвен-

нымъ изложешемъ. Видно, что авторъ многое изучалъ, при-

нималъ искренне къ сердцу, но не вполне справился со ВсПмъ 

прочитаннымъ матер1ал0мъ. Стремленie охватить свой пред-

мете всесторонне заставило автора посвятить слишкомъ мпог.» 

времени на изучеше литературы какъ о самомъ сочиненш 1 уго 

Грощя, такъ и о многоразличныхъ вонросахъ, затронутыхь ы. 
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этомъ многообъем л ющемъ сочиненш. Авторъ пе смогь вполне 

разобраться въ этой массе, но сделано имъ все же такъ мною 

и' миогое такъ хорошо, что Юридическш факультетъ прису-

дил* автору, студенту 4-го курса Б а с и л ы о Берману се-

ребряную медаль. 

о) Что касается третьяго сочинешя, J\s X I X , самаго об-

ширнаго ио размера мъ (882 стр. въ иолълиста), съ девизомъ: 

к Hugo Grotius imraorfcalis vir, sereuissimus princeps ingenius», 

то авгоръ обратилъ свое главиое внимаше на нзучеше и из-

ложеше теорш Гуго Гроц1я, въ чемъ и иостунилъ правильно; 

но иодобно тому, какъ его предшественинкъ нодавленъ лите-

ратурою предмета, авгоръ сочинешя Лг X I X нодавленъ са-

мымъ матерзаломъ доктринъ Гуго Гроц1я. Магер1алъ этотъ 

изученъ авторомъ вполне добросовестно, сведенъ ьъ целое, на 

осповаши довольно удачной системы, но многое въ этомъ ма-

Tepia . ib понято или несовс'кмъ правильно, или совершенно не 

понято. Но рядомъ съ этимъ значительная часть доктринъ по-

нята и изложена вполне правильно. Победа матер1ала надъ 

авторомъ ие могла не отозваться, по крайности въ начале, 

значительною неточностью и неопределенностью изложешя, по 

съ развилемъ сочинешя какъ мысли автора, такъ и способь 

изложешя заметно крепну ть и становятся определеннее и точ-

нее. При указанныхъ недостаткахъ, сочинеше X I X иред-

ставляеть однако не только значительный трудъ, по и весьма 

много удачныхъ попытокъ разъяенешя и формулирован1я 

доктринъ Гуго Грощя. Если прибавить къ этому какъ знаком-

ство съ литературою о Гроще, такъ и довольно значительную 

для студента начитанность въ юридической литературе вообще, 

то по мнЬшю Юридическаго факультета оказалось справедли-

вымъ присудить автору, студенту I I I курса Владим1ру Струк-

гову серебряную медаль. 

4) Сочинеше Л» X I I I съ девизомъ: «Priucipibus placuisse 

virisnou ultiuia laus est», также весьма значительное по объему, 

около ООО пол у л истовы хъ сграницъ, задумано весьма ориги-

нально: после исторнческаго введенia, авгоръ излагаегь док-

грины Гуго Гроц1я. исходя изъ воззрешй Гуго Гроц|'я на бо-

жество. IIpieMb этотъ тЬмъ неожиданнее, что обыкновенно ста-

вя гь въ заслугу Гуго Гроц1ю, что онъ ученее о нраве впер 
ИЫе с в е л ъ с ъ теологической почвы. Нужно отдать снраведли-

" гь иьтоРУ» что свое основное воззрЬше онъ нодкренляегь 

\ дачными доводами, хотя считаотъ возможнымъ вместо изуче-

ны подлип нихъ теологи чески.\ъ сочннешй Гуго Грохця огра-
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ничиться тем*, что можно извлечь изъ комментарквъ Кокцея 

Ханой же ненаучный пр,емъ .мы встрЬчаемъ „ во многих*** 

стахъ введен!я (напр. въ замечашяхъ о БуддизмЬ, Платов 

Маккшвели, БоденЬ и т. д.). Изложете доктринъ Гуго Гротя ' 

нонатыхъ большею частью правильно, страдаетъ слишкомъ 

большою растянутостью, частыми отступлешями и ненужными 

повторен 1ями. Вообще сочинеше заслуживало бы гораздо выс-

шей награды, еслибы было представлено въ более обработан-

номъ видЬ, но все же и при указанныхъ недостатках* автору 

его, студенту 3-го курса Эмануилу Пухе ру присуждена на-

града с е р е б р я пою медалью. 

5) Сочинен ie .Ys I X съ девизомъ <Опытъ> въ 58 иолули-

стовыхъ страницъ, слишкомъ мало исчернываеть предложен-

ную для конкурса задачу, хотя въ ряду кандидатскихъ работ* 

co4iineni[0 этому можно отвести почетное мксго. Поэтому ав-

торъ сочинешя, студентъ 3-го курса йванъ Снособпый 

удостоенъ почетна го отзыва. 

На тему «Церковное право по повелламъ Юстишапа Ь т 

представлена единственная диссертац1я, Л* У Ш съ девизомъ: 

«Для служешя Богу пЬгъ ни раба, пи свободнаго; ибо все 

одпо во Христе 1исусе». 

Тема, въ виду сложности ея содержашя, дана была па два 

года; извЬстно, что въ новеллахъ Юстин1апа заключается весьма 

богатый по количеству и разносторонне но содержанйо мате-

р1алъ для дерковнаго права. Изъ 108-ми новеллъ императора 

около 60 посвящено исключительно нредметамъ дерковнаго 

права; сверхъ того, въ нЬсколькихъ новеллахъ говорится 

объ инсгитутахъ дерквн совместно съ предметами, относящи-

мися къ другпмъ областямъ права. Церковное законодательстве, 

излагаемое въ новеллахъ Юстиш'ановыхъ, касается весьма мно-

гихъ предметовъ, сторонъ и ипститутовъ деркви, и прптомъ 

иногда съ большою подробностью. 

Къ разработке таковой темы и къ составлена по ней 

диссертацш могъ приступить, съ надеждою па успЬхъ, лишь 

такой студенгь, к о т о р ы й "основательно знаетъ языки гречески 

и латинскгё, внимательно прослушалъ курсы рнмскаго и цер-

ковнаго права, умЬегь обращаться съ источниками римски г.. 

права, знакомь съ методолопею права дерковнаго и обладаеть 

способности трудолюбиво и настойчиво предаться изучение 

даннаго или нзбраннаго предмета, пе боясь сложноеги его 

содержашя и отсутствие литературных* пособш по изучаемо.. 
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теме. Авторъ представленной диссертацш въ значительной сте-

пени обнаруживаем» въ ней исчисленныя качества. 

Взявнпйся за телу—изложить церковное право по новелламъ 

Юстишана—долженъ былъ ознакомиться со всеми Юстишано-

выми новеллами, выделить изъ нихъ таюя, который, но своему 

содержашю, относятся къ церковному праву, внимательно и 

старательно изучить и усвоить ихъ содержаше,— а длн сего 

не только несколько разъ читать и перечитать ихъ, но сделать 

тщательный переводъ нЬсколькнхъ изъ нихъ на русскш лзыкъ,— 

загЬмъ сличить и распределить выд'Ьленпыя для темы новеллы 

но однородности и по различно ихъ содержания, извлечь изъ 

каждой изъ нихъ юридпчесшя и капопическ1я положешя, поста-

вить ихъ во взаимную связь, дать копструкцио изложенио учешя о 

каждомъ институте церкви, о которомъ говорится въ новеллахъ. 

выяснить основную мысль законодательства Юстишана относи-

тельно каждаго института, уиомппаемаго въ новеллахъ, отъ-

искать и установить систему для изложешя всего содержашя 

новеллъ, относящихся къ заданной теме, и накоиецъ доду-

маться до общей идеи всего законодательства Юстишана отно-

сительно церкви и религш. 

Весь указанный ироцессъ изучеп1'я новеллъ Юстишана ирой-

денъ авторомъ представленной диссертацш,—пройденъ весьма 

старательно и съ значительнымъ усиехомъвъ разработке темы,— 

что можно усмотреть изъ обзора состава и содерясашя сочинешя. 

Сосгавпыя части и содержаше диссертации иредставляютъ, 

кроме предис.шия и заключешя, слйдуюпце отделы ея, въ ко-

торыхъ авторъ разсматриваетъ: I . новеллы lOcTiiniana, какъ 

источникъ церковнаго права; I I . отношешя между церковпо и 

государствомъ ио новелламъ, I I I . устройство церкви, IV . церков-

поимущественное право, У . церковиосудебиую власть, V I . брач 

ное право п V I I I законы объ 1удеяхъ п самарянахъ. Указан-

ныя составныя части диссертацш иеодинаковаго объема и не 

равнаго достоинства но содержанию л изложеш'ю. 

Въ предислов1и диссертацш коротко указываются >общее 

зиачеше Византш и законодательства Юстишана въ ucropin, 

основная идея законодательства его относительно церкви и 

плаиъ диссертацш съ ирисоедпнешемъ списка сочиоеши, иро-

читанныхъ авторомъ но поводу его работы, и русскаго пере-

вода новеллъ 42-й 83-й и 23-ей главы 123 новеллы. Мредисло-

Bie составлено неудачно: часть его могла бы быть совсемъ опу-

щена (разный воззр&шя на значенie ВизаптиО, часть должна 

быть изложена кратко и могла бы быть ирисоединеиа кь пер-
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BOM) отделу (основная мысль юстишанова законодательства о 

церкви и нланъ диссертацш), а часть должна быть перенесена 

въ приложенie (списокъ сочинений и нереводъ новеллъ) План, 

диссертацш представленъ безъ мотивовъ, не вполнЬ соотв г 

ствуегь действительному ея составу, въ своемъ выполненш не 

выдержанъ, хотя и не въ ущербъ наследуемы мъ въ ней претме'-

тамъ. и стройностпо пе отличается. 

Въ первомъ отделе Диссертацш, который и долженъ бы 

быть, по своему содержашю ея предислов1емъ, разсматриваются, 

«новеллы Юстишана, какъ источникъ церковнаго права»! 

Здесь сначала говорится объ отношенш новеллъ Юстиниана къ 

его кодексу, о количестве Юстишановыхъ новеллъ, имЬющихъ 

своимъ содержашемъ предметы церковнаго нрава, о времени 

ихъ издашя и о внешней ихъ формЬ; затЬмъ, дается обзоръ 

новеллъ, касающихся церковнаго права, съ разделешемъ ихъ 

на категорш, ио различно должностныхъ лицъ, на имена ко-

торыхъ они обнародованы; далее сообщаются свЬдешя о сбор-

никахъ новеллъ, какъ о такихъ, въ которыхъ излагаются все 

новеллы, такъ и о такихъ, въ которыхъ помещены исключи-

тельно новеллы по церковному нраву; и въ конце отдЬла ука-

зывается— каыя новеллы Юстишана перешли въ Pocciio цели-

комъ и въ извлечен 1яхъ и каюя упоминаются въ памятникахъ 

самостоятельна™ русскаго законодательства. ПослЬдшя указа-

шя следовало 6i.r поместить въ заключенш диссертацш, где 

объясняется вл1яше новеллъ Юстишана на русское право. 

В о второмъ, самомъ обширномъ въ диссертацш, отделе 

излагаются «отношешя между государствомъ и церковно» 

во времена Юстишана. Здесь авторъ, указавъ общгё нрип-

ципъ этихъ отношенш, выраженный Юстишаномъ въ ире-

дисловш къ V I новелле, и объяснивъ его существо, значеше 

и нроисхождеше, входить загЬмъ въ подробное изложеше 

правь государственной власти относительно церкви, вытекаю-

щихъ изъ указанна го общаго принципа. При семъ изложенш 

указываются права государства при ЮстишапЬ относительно: 

1) охранеша православной веры и церкви, 2) иоддержашя 

церковнаго порядка и устройства и зам1ицешя церковным, 

должностей и 3) покровительства церкви. Авторъ изображать 

осуществлено вс'Ьхъ этихъ правь государства при к пи-

ша п-L не только на основаши законодательства, по польз)» и 

историческими фактами; причемъ онъ иногда пускаекм ВЬ 

гак1я историческая подробности ( н а п р и м е р ъ в ъ изложенш войнь 

Юстишана), которыя не требуются темою. Въ этомъ жо огдвл . 
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указапн авторомъ отяошеш'я Римскаго государства, no HOW 

лам* Юстишана, къ ересямъ, расколам* п языческой религш. 

Въ немъ же следовало бы автору поместить содержаuie но-

веллъ 45, 144 и 140, определяю щи хъ OTHOineHie Юстишана 

къ 1удеям* и самарянамъ, представленное авторомъ въ осо 

бом* отделе в!) конце диссертацш Н а собираше авторомъ 

матер1аловъ для этого отдела и на и од веде Hie ихъ въ стройный 

порядок* употреблено много труда, ирилежашя и внимашя: 

онъ вдумывался въ изсл'Ьдуемый имъ предметъ, обращался къ 

довольно многочисленным* сочинеш'ям*, въ которыхъ онъ 

надеялся найги разъяснегпе церковнополитической деятельности 

императора Юстишана и достигъ довольно яснаго уразумЬшя 

системы отношешй государства къ православной церкви и ре-

лигюзным* обществамъ, системы, которой держался и которую 

установилъ Юстишан* въ Греко-Римской имперш. 

Въ третьем* отделе диссертант изображено устройство пра-

вославной церкви по новеллам* Юстишана. Этогь отдел* са-

мый содержательный въ диссертацш и наибол-Ье других* удов-

летворяет* требовашямъ, поставленным* для темы. Въ немъ 

авторъ ясно и точно излагаетъ услов1я и формы ирюбретешя 

С0СТ0Я1ИЯ ИЛИ должности духовными лицами различных* клас-

сов*, права и обязанности монашествующих*, клириков* раз-

наго вида, епископов*, митрополитов* и narpiapxon*, должност-

ных* лиц* при епископах* (anOKpnciapieB*, рефендар^евъ и др.) 

и при учреждешях* (екдиковъ, настоятелей монастырей и кти-

торов* церквей). 

Въ следующем* за rfot* отделе о церковноимуществеп-

номъ праве, авторъ разсуждаетъ о субъекте правъ на дер-

ковныя имущества, о видах* пмуществъ, различаемых* по спо-

собам* прюбретешя, и о праве распоряжения церковными нм\-

ществами и отчуждешя их*. Нельзя назвать правильною по-

становку автором* вопроса о субъект! правъ па церковння 

имущества. Онъ нолагаетъ, что «вопросъ о томъ, что считать 

субъектомъ права церковныхъ пмуществъ, легче всего опре-

деляется^ в* связи съ вопросом* о праве расноряжешя и 

отчуждешя церковнаго имущества». Но мысли автора, кто 

нм'1»«тъ право распоряжаться имуществом!», тотъ и собствен-
никъ его. 

Мысль эту нельзя подтвердить новеллами Юстишана, п.» 

которым* можно признавать субъектами правь церковных* 

имуществ* отдельныя церковиыя установлена, иршбрелиия 

имущества разрешенными въ законах* способами, хотя естьн 
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т а к , я в ь П > а ж е н , я ™ новеллахъ, „о которымъ субъектъ церковно 
имущественна™ права иначе понимается 1«»ино-

ОтдЬлъ иодъ заглашем* «Церковно-судебпая власть, со-

держим въ себ'Ь изсл«доваше автора о церковпо-суд, бномг 

нравЬ по Юстншаповым* новеллам* Здесь говорится о необ 

ходимости дерковнаго суда, какъ она понимается въ новел 

лахъ, о пред мета хъ и лицахъ, иодлежащихъ церковной юрис 

дикцш, объ инстанщ'ях* церковно-судиой власти, о судопроиз-

водстве церковномъ, объ огношешях* между церковными и 

государственными судами въ д4лах* гражданских* и уголов-

ныхъ и о системе церковныхъ наказашй. Отделъ составлен* 

весьма удовлетворптельпо. 

Тщательно изложено авторомъ и брачное право по Юстп-

шановымъ новелламъ, помещенное нмъ въ особомъ отделе 

диссертацш. Въ этой части своего труда авторъ верно указы-

ваем начала, внесенныя въ развипе римскаго брачнаго права 

Юстишановыми новеллами относительно нопимашя существа и 

этической цели брака и касательно сиособовъ заключешя брач-

наго союза,—перечисляет* услов1я и нрепятсшя для вступле-

шя въ бракъ, упомянутыя въ новеллахъ, и осповашя для рас-

торжешя брака и сообщаетъ некоторыя правила бракоразвод-

наго процесса, извлеченныя нзъ источнпковъ. 

Въ заключен! и своей диссертацш автор* хотел* разъяснить 

или но крайней мЬре показать въ примере вл1яше па русское 

право Юстишанова законодательства, пзложенпаго въ новел-

лахъ. Здесь можно было бы поместить нзвестныя автору све-

дешя о переходе въ Pocciio юстишановыхъ новеллъ, изло-

женныя имъ въ иервомъ отделе. Но изследоваше о значенш 

новеллъ Юстишана для русскаго церковпаго права могло бы 

составить особую диссергацпо, не мепее сложную и содержа-

тельную, какъ и паписанпая авторомъ. Изъ представлен на го 

авторомъ заключешя видно, что онъ нришелъ къ правильным* 

положешлмъ о стенени значешя юстишановыхъ новеллъ въ 

исторш русскаго нрава, но разъяснить и изложить въ отчет-

ливой форме это значение онъ пе им&гь времени; что впрочем* 

и не требовалось съ необходимости отъ автора но заданной 

теме. 

При обзоре и разсмотреши состава и содержашя днгсер-

таци, Л» V I I I оказывается, что въ ней есть более или менее 

крупные и мел Hie недостатки. Къ первым* относятся неудов-

летворительность общаго построен ia диссертацш, ном кщеше кь 

одних* отделах* ея такого содержашя, которое с* большею 
у 
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правильности должно бы быть помещено iгь другихъ, и p a i . 

дЬлеше одного и того же предмета по разнымъ отдЬламъ; к-ь 

мелкимъ—необработанность изложешя въ и-Ькоторыхъ местах* 

неточности въ мысляхъ и выражешяхъ, уклоиешя въ истори-

чески подробности. Ие смотря на таковыя недостатки диссер-

тацш, принимая во внимаше трудолюб1е ея автора, въ высшей 

степени старательное изученie имъ новеллъ, относящихся къ 

заданной теме, и уменье его обращаться съ источниками права 

на греческомъ и латинскомъ языкахъ, облекать находимый въ 

нихъ матер1алъ въ научную форму и сообщать ему научно-

юридическую конструкцш, Юридичесшй факультетъ удосгоилъ 

автора студента I I I курса С е р г е я Энрольда награды зо-

лотою медалью. 

110 ФАКУЛЬТЕТУ В О С Т О Ч Н Ы Х Ъ Я З Ы К О В Ъ : на тему 

«определить свойства и оценить достоинства нравоучешй, 

заключающихся въ Хэйрше — сочиненш турецкаго иоэта-мо-

ралиста Наби, разсмагриваемыхъ самихъ ио себе и сравни-

тельно съ моральными правилами другаго, тоже весьма автори-

тетнаго у турковъ, этическаго сочинешя Ахляки-Аляй>, дан-

ную по каоедре турецко-татарской словесности, представлено 

было одно сочинеше. 

Удовлетворительное решеше поставлеипой задачи могло 

быть достигнуто двоякимъ нутемъ: Можно было сосредоточить 

все внимаше на разсмотрепш нравоучешй Наби, какъ практи-

ческая руководства къ счастливой и вместе праведной, но 

его взгляду, жизни. При такомъ нанравлеши работы надле-

жало избравшему его представить въ цельной совокупности 

историчесшя данныя для характеристики той эпохи, въ кото-

рую явилось означенное сочинеше Наби, какъ нродуктъ своего 

времени. Сопоставлеше же его съ другимъ означеинымъ въ 

теме сочинен 1вмъ «Ахляки-Аляй», служило бы только добавоч-

нымъ теоретическимъ очеркомъ для большаго оттененiя свойств* 

практической мудрости Наби въ отлич1е огь строго-теоретпче-

скихъ иринциновъ турецко-мусульманской морали, какъ фнло-

софскаго учешя. Другой путь представляло изслйдоваше глав-

ныхъ положен Ш мусульманской этики, какъ цЬлой системы, 

преимущественно на основаши этическаго сочинешя Кынпалы-

<*аде Ахлаки-Алай, какъ наиболее полнаго и понулярнаго в* 

ряду произведенш этой отрасли турецкой литературы, при чем* 

оценка сочиненia Наби Хэйрше должна была служить лишь 

критернщъ дли определен iff, въ какой степени устойчивы ы 
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турецко-мусульмапской жизни принципы проповедуемой их, 

наукою теоретической морали, и сколько сделано ею уступов 

практическим* услов.ямъ и требовашямъ государственная и 
общественная быта. " 

Авторъ диссертацш Л» VI I избралъ второй путь Онъ уио 

требилъ все свои силы на изучеше довольно объемистая сочи 

пешя Лхлякн-Лляй, какъ канитальнаго кодекса теоретической 
этики турецкихъ писателей-моралистовъ. Поэтому его трудъ 

посвящепъ весьма обстоятельному изложешю основныхъ воз^гЬ-

шй этого сочи пешя на нравственность съ указашемъ ближай-

HIихъ источпнковъ въ подобныхъ же этическихъ трактатах* 

въ персидской литературе или же нсточниковъ отдаленныхъ и 

вместе самыхъ главпыхъ, содержащихся въ учеши разныхъ 

греческихъ философскихъ школъ, и преимущественно—школы 

перипатетиковъ. Ему передко надобно было входить въ изсле» 

доваше противоречив встречающихся по некоторымъ вопро-

са мъ нравственности между философскою теор1ей и положитель-

ными иредписашями кодекса мусульманской веры и нравствен-

ности—Корапа, и разъяснять те софистичесше нр1емы турец-

кихъ моралистовъ, къ которымъ они прибегают* для устранен!я 

этнхъ иротпворечш. Трудъ автора диссертацш усложнялся, 

и въ значительной степени, иодъискашемъ соответственныхъ 

русскихъ словъ для точной передачи отвлечепныхъ терми-

новъ и выражешй, отличающихся большою замысловатоспю 

въ сочинешяхъ турецкихъ писателей, придерживавшихся въ 

своихъ воззрЬш'яхъ учешя суф1евъ. Въ заключеше авторомъ 

собраны библюграфичесшя свЬдешя относительно всехъ писа-

телей и сочиненш, цнтпруемыхъ въ книге Ахляки-Аляй, при чемъ 

источники пЬкоторыхъ цитироваппыхъ изреченш и текстовъ 

определены его собственными изыскаш'ями. 

Конечно, некоторый толковашя термпновъ и выражешй не 

могутъ быть признаны вполне безспорными; равнымъ образомъ 

и внешняя форма изложешя иногда нуждается въ большей 

отделкЬ со стороны плана и литературная стиля; но эти не-

достатки въ значительной степени искупаются г!шъ, что авторъ 

показалъ свою способность справляться съ турецкою речью 

отвлеченпо-философскаго содержашя, успевъ надлежаще вник-

нуть въ предмета своего изследовашя и отчетливо представн.ь 

целую этическую систему довольно обширнаго сочниешя 

Алий и иритомъ еще сличить его основпыя ноложешя съ нраво-

учешями Наби. 9# 
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Но с имъ соображен!'я мъ студента 4 курса Е в г е ш й Каль 

удостоенъ награды золотою медалью. 

На тему: «Курултаи у кочевыхъ народовъ» было представ-

лено два сочинешя. 

Первое изъ нихъ, подъ № IV съ девизомъ «чему быть, 

тому не миновать», оставляете но себе впечатленie груда, не 

виолие обработанная и окопчеппаго. Помимо неболынаго 

введешя и нрим'Ьчашй, оно состоите изъ трехъ главъ. Въ на-

чальной излагается кратшй обзоръ курултаевъ съ древн-Ьйшихъ 

временъ до Чингисъ-Хана, во второй—судьбы курултаевъ отъ 

Чингисъ-Хапа до настоящаго времени. Авторъ собралъ здесь 

изъ доступны хъ для него нсточииковъ сказашя о курултаяхъ 

и расположилъ эти сведЬшя въ систематическомъ порядке, 

начиная отъ историческихъ указашй на совещашя, носивппя 

чисто иатр|'архальный, семейный характеръ—до полнаго раз-

ш т я курултаевъ въ народные сеймы, каше видимъ мы у ко-

чевниковъ теперь, при вл1яши на жизнь ихъ осЬдлыхъ и куль-

ту рныхъ пародовъ. Иодготовивъ этимъ историческимъ очеркомъ 

ночву для своихъ изследовашй, авторъ въ третьей—последней 

главё приступаете къ исполнение главной своей задачи и 

разсматриваете вопросы о порядке собран in курултаевъ, о 

томъ, кому нринадлежалъ починъ вь д'Ьл'Ь ихъ собрашя, нако-

нецъ излагаете самый нроцессъ совЬщашй. Такимъ образомъ 

авторъ несомненно составилъ довольно хороппй нланъ для 

своего сочипсшя. Къ сожалвшю каждая изъ указанныхъ частей 

его нследован'я не удовлетворяете той но л ног!) сведЬнш, ко-

торую можно было извлечь изъ указанныхъ имъ источниковъ, 

авторъ не исчерпалъ ихъ какъ было бы желательно, а равио 

и не вполне достаточно нереработалъ добытые имъ матер1алы. 

Конечно это можно объяснить недостаткомъ времени при дру-

гихъ учебныхъ запяшхъ и потому въ виду близка го знакомства 

автора студента 4 курса Н и к о л а я Николаева съ важней-

шими источниками своего предмета и довольно ясно обпару-

жспнаго имъ уменья пользоваться этими источниками, сочине-

на это удостоено награды с е р е б р я н о й медалью. 

Второе сочинеше на ту же тему, иодъ № X IV , съ девизомъ: 

<l)eus emiuetalte», отличается прежде всего полнымъ отсу гспн-

емъ системы въ изложенш. Оно начинается введешемъ, въ 

когоромъ авгорь главнымъ образомъ толкуете о недостаточности 
сУЩествующнхъ источниковъ для изслЬдовашя предложен и а го 

роса, хотя представленный имъ перечень источниковъ, лег-

ших ь в-ь основу его сочинешя, показываете, чго авторъ озна-
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комился далеко пе со вс-Ьмъ т*мъ, тго могло быть въ его пас 

поряжен 1 и. Существуют,е переводы монгольскихъ и ториче-

ских* сочинеши были вовсе опущены авторомъ, не с м о т Г н а 

то, что по собственному и совершенно справедливому его ,„>„-

знан.ю курултаи имели выдающееся зиачеше, «преимУщ,Ствен-'' 

по въ стране Монголовъ> и что «въисторш этого народа им* 

ются главн'Ьйшш дапныя для изследовашя вопроса о куру> 

таяхъ>. 

Въ историческомъ очерке н^тъ ни разделения на перюды 

ни даже попытки къ выясненно характеристическихъ черт* для 

курултаевъ той или другой эпохи. БолЬе трехъ четвертей всего 

сочинешя иредставляютъ собою дословныя выписки изъ разных* 

восточныхъ летописей и сказанш путешественниковъ, при 

чемъ авторъ не выделяетъ факты, касающ1еся до характери-

стики курултаевъ, по въ большинстве случаевъ привносить 

въ свою работу п з в Ь с т вовсе не идущая къ д^лу. Въ виду 

всего вышепзложеннаго сочинеше это не признано возможнымъ 

удостоить какой либо награды. 

31 М а я 1885 года окончится пягилет'нз, въ течеше кото-

раго С.-Петербургский Университета могъ пользоваться процен-

тами съ завещаннаго С.-Петербургскому Университету скончав-

шимся 11 Септяб. 1848 г. Действительпымъ Статскимъ СовЬтни-

комъ Андреемъ Матвеевичемъ Ивановымъ капитала и 

Советомъ Университета должны, согласно его воле, увенчаться 

Ивановскими прем1ями отлично окончивние курсъ студенты. 

I Io духовному завещашю А . М. Иванова Университегь 

получилъ въ конце 1849 года канпталъ въ 7143 рубля, съ 

темь, чтобы на проценты съ этого неприкосновенная капи-

тала онъ выдавалъ и непременно на торжественном* акте, въ 

течете 5 лЬтъ (съ 1850—1856), темь изъ студентов*, кото-

рые при постоянной нравственности, окажут* отличные успехи 

въ науках* Ивановсюя нремш не менее 150 руб. и не более 

300 руб. каждому; чтобы па следующее пятилЬпе Универси-

тегь нересылалъ проценты съ тою же ц*лю въ Духовную 

Академпо, на следующее зат*мъ пятшАпе въ Медико-лирур-

гическую Академпо, а затЬмъ пользовался бы самъ въ теченн 

иягилМя этими процентами. \\1гил. 

Съ благодарности поминая завещателя Андрея ш ш у 

вича Иванова и желая въ точности выполнить его волю, bo 

вЬтъ С.-Иетербургскаго Университета, въ зас*данш 20 Января 
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1885 г. определил*: увенчать 8 Февраля на торжественном* 

акте Ивановскими прелпями, но 165 руб. каждая, слЬдую-

щпхъ съ отличным* успехом* окончивших* курс* въ минувшем* 

учебном* году: Йсторико-Филологическаго факультета-Николая 

• Смирнова, Физико-Математическаго факультета—Льва Келлера 

н Дмитр1я Гей штора, Юридическаго факультета—Леонида Се-

нявипа и Аполлона Петрова и факультета Восточных* языковъ— 

Николая Борнемана. 

Для соискашя наград* медалями и* будущем* году предла-

гаются впомь студентам* и слушателям* Университета следую-

mi я задачи: 

Но ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

1) По Римской Словесности: Азинш Поллюнъ какъ госу-
дарственный деятель и литераторъ (па 1 годъ). 

1) По Всеобщей Исторш: Дилосъ до времени Августа (на 

два года). 

2) Зосимъ, преимущественно какъ источнпкъ для времени 

Константина и KXaiaHa Отступника. 

Сверхъ того остаются темы, заданныя въ 1884 году па 

два года. 

1) По Всеобщей Истории Анна Компина. 

2) Но Славянским?, нартиямъ: обозрЬше внешней ncTopiu 

yrpin, 4exin, Польши и Руси до исхода X I века. 

3) О языкЬ Новгородской летописи. 

П о ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

По Зоологш: Изследоваше строешя пресноводных* Аппи-

lata; при этом* желательно преимущественно изследоваше 

строешя половых* и сегментарных* органов*, а въ особенности 

Функцш этихъ последнихъ. 

По Математикгь: о различиыхъ медотахъ для вычислен!я 

определенных* интегралов*, как* точнаго, гак* и прибли-

жен па го. 

Но ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ: 

По Гражданскому Ирану. Абсграктно-обязывающш дого-

вор* ц* современном* гражданском* и торговом* нраве. 

По Международному Праву. О способах* npio6pl;renin 
горритор'|альиых* владЬшй и въ особенности объ оккупант. 
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По Политической Экономт: Хозяйствен имя задачи an.i< 

нерныхъ предпритй, иаевыя и кредитныя ценности ими' вы-

пускаемыя. 

По Гражданскому Судопроизводству: производство д+.лъ 

о несостоятельности. 

11О ФАКУЛЬТЕТУ ВОСТОЧНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ: 

По Исторш Востока: Обзоръ путешествй но Перси*, въ 

эпоху дипастш Сефи. Кратшя бюграфга иутешественниковъ 

съ библюграфическимъ указателемъ издашй. Взглядъ иа со-

держаше описашй какъ на источники для современной Нсто-

pin UepciH. 

По каведргь Монгольской и Калмыцкой Словесности: Из-

ложить б ю г р а ф ш и значеше деятельности Нэйджи-Тойпа, 

какъ распространителя буддизма въ Монгол»!, съ присовоку-

илешемъ, ио возможности, географическихъ и исторически хъ 

иоясненш относительно нройденныхъ имъ местностей и степени 

р а з в и т въ нихъ буддизма въ ту эпоху. 
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