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Имя и труды Александра Сергеевича Лаппо-
Данилевского (1863–1919) как одного из 
крупнейших представителей Петербургской 

исторической школы конца XIX – начала XX в. хорошо 
известны в отечественной исторической науке. Между 
тем, за исключением небольшой статьи А.И. Маркевича1 
и нескольких упоминаний И.М. Гревса2 о значительном 
внимании Лаппо-Данилевского к археологии, которое 
обуславливалась его постоянным интересом к перво-
бытной культуре, в историографической литературе почти 
нет сведений о работах А.С. Лаппо-Данилевского в об-
ласти археологии. В изданиях, посвященных биографии 
и научному творчеству ученого, об этом упоминается 
вскользь, и в лучшем случае речь идет о двух крупных 
монографических публикациях, написанных еще в ранние 
годы3. В литературе по истории отечественной археологии 
в последнее время появилась информация об этой сфере 
научной деятельности А.С. Лаппо-Данилевского, но эти 
издания практически не известны историкам4. 

А.С. Лаппо-Данилевский родился в богатой дворянской 
семье, его отец занимал пост вице-губернатора Таврической 
губернии, т.е. детство будущего ученого прошло на чрез-
вычайно насыщенном разнообразными археологическими 
памятниками полустрове Крым. Руины Херсонеса, пещерные 
города и храмы, степные курганы – безмолвные свидетели 
глубокой древности не могли не заинтересовать будущего 
историка. В 1882 г. он, закончив с отличием Симферополь-
скую гимназию, поступил на историко-филологический 
факультет Санкт-Петербургского университета, причем, как 
указывалось в биографии будущего академика, интерес к 
первобытной культуре и античному миру, возникший под 
влиянием окружавшей его среды и работ Тейлора, Спенсера, 
Грота, появился у него еще со школьной скамьи5. 

В студенческие годы Лаппо-Данилевский сочетал занятия 
русской историей XVII в. у профессора К.Н. Бестужева-
Рюмина с изучением античной истории и культуры, которую в 
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то время преподавали Ф.Ф.Соколов, И.В. Помяловский. Сре-
ди студенческих работ Лаппо-Данилевского было несколько 
сочинений по антиковедению, в том числе о поэме Лукреция 
Кара и о скифах6. Материал последней темы вошел в одну 
из первых крупных работ ученого «Скифские древности», 
опубликованную отдельным изданием в 1887 г. (т.е. всего 
через год после окончания автором университета!) 

Обращение молодого историка к этой теме было 
отнюдь не случайным. К 1880-м гг. в качестве особого 
раздела классической археологии вполне оформилась 
скифская археология. Начиная с 1830-х гг., сначала в по-
гоне за скифским золотом для Императорского Эрмитажа, 
а затем и с более серьезными научными целями в России 
велись интенсивные раскопки курганов, обогатившие 
науку такими хрестоматийно известными памятниками, 
как Чертомлык, Большая Близница, Хохлач, Александро-
польский курган, Семибратные и Нимфейские курганы и 
многие другие. В 1872 г. вышли «Древности Геродотовой 
Скифии», подготовленные И.Е. Забелиным. Это издание 
обобщало результаты предшествующих раскопок. Русские 
историки неоднократно обращались к анализу письмен-
ных свидетельств древних авторов о скифах. Но историче-
скую науку уже не могли удовлетворить простые описания 
жизни, быта, обычаев скифов. На повестку дня вставал 
вопрос о социальной структуре, социально-экономических 
отношениях скифов. Эти-то задачи и поставил перед собой 
А.С.Лаппо-Данилевский, а для их решения ему пришлось 
обратиться к самому широкому кругу источников: литера-
турных, лингвистических, этнографических и особенно 
археологических. Как отмечал рецензент, монография 
стала «первой систематической попыткой воспользо-
ваться известными доселе результатами раскопок для 
всестороннего восстановления скифской старины»7.

Поз днее справедливо отмечалось, что эта книга имела 
в некоторой степени компилятивный характер, ч то было 
вполне приемлемо для работы, написанной студентом. 
«Скифские древности», ставшие первой научной публи-
кацией начинающего исследователя-историка, интересны 
прежде всего тем, что  соединили в себе анализ пись-
менных и археологических источников. Работа состояла 
из трех глав, посвященных географическим известиям 
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о Ски фии, быту и общественным отношениям скифов, 
нек оторые ее части (например, об украшениях и вооруже-
нии скифов) были построены исключительно на анализе 
археоло гического материала. Описывая погребальный 
обряд, торговлю, хозяйство скифских пле мен, автор со-
четал известия Гер одота и других античных авторов с 
результатами раскопок курганов в Северном Причерно-
морье, исп ользуя их для  взаимного сопоставления. Для 
обоснования своего тез иса о культурных и этнических раз-
личиях между населением Зап адной и Восточной Скифии 
он прибегал к антропологическим наб людениям, а касаясь 
вопроса торг овых связей скифских племен, сопоставлял 
при черноморские материа лы с уральскими и алтайскими8. 
Говоря о жилищах скифов, Лап по-Данилевский справед-
ливо писал, что, хотя письменные свидетельства указыва-
ют на наличие оседлых жилищ у зап адных скифов, «пред-
положение это может сделаться вполне достоверным лишь 
при проверке археологическими данными, которых пока 
нет; для этого нужно было бы, прежде всего, рас копками 
точнее определить значение кольцеобразных насыпей, 
наз ываемых майданами»9. Лаппо-Данилевский понимал, 
что не все эти насыпи единовременны, и предполагал, что 
некоторые из  них явл яются городищами, или укрепле-
ниями зап адноскифского населении. Таким образом, он 
одним из первых русских исследователей указал на важ-
 ность археологического исследования ски фских городищ, 
которое началось только через несколько десятилетий. Из 
поля зре ния исследователя не выпал и такой «невзрач-
ный» (по понятиям тех лет) массовый археологический 
материал, как простая, нео рнаментированная глиняная 
посуда, которую он подробно описал и сделал замечания 
о различиях в керамике Западной и Восточной Ски фии. 
В итоге Лаппо-Данилевский попытался дать классифика-
цию скифских погребений и разделить их на несколько 
разрядов, пра вда, здесь он допустил серьезные ошибки, 
смешивая хронологические и социальные различия и 
причисляя к дре внескифским пог ребения бронзового 
века с «окрашенными костяками» и медными вещами. На 
пос леднее обстоятельство указывал рецензент, также кри-
тикуя автора за неточность определения района распро-
странения скифских кур ганов и самого понятия «скифские 
древности» (шла ли речь об этн ографическом термине 
или сугубо археологическом). Не убедили харьковского 
профессора Ф.Г. Мищенко и доводы в пользу разделе-
ния скифов на восточных и зап адных (что впоследствии 
подтвердилось), но тем не менее он признавал, что «там, 
где авт ор не мудрствуя описывает пре дметы скифских 
курганов, его этюд весьма поучителен»10.

Интересно заметить, что по прошествии многих лет 
после выхода «Скифских древностей» этот труд довольно 
высоко оценивали советские археологи-марксисты11, ко-
торым, видимо, импонировала социально-экономическая 
направленность работы, хотя сам автор скептически от-
носился к марксизму.

Использование археологических источников в исто-
рических реконструкциях, в полной мере проявившееся 
в первой крупной работе ученого, посвященной древней 
истории, отразилось и в его преподавательской деятельно-
сти. В 1886 г. А.С. Лаппо-Данилевский, закончив универси-
тетский курс, был оставлен при кафедре К.Н. Бестужева-
Рюмина для приготовления к профессорской деятельности 
и в 1890 г. защитил магистерскую диссертацию, посвящен-
ную налоговой системе Московского государства ХVII в., 
за которую был удостоен Академией наук премии имени 
графа С.С. Уварова. 

В 1890 г. в качестве приват-доцента (надо заметить, что 
вплоть до 1917 г. Лаппо-Данилевский, уже будучи акаде-
миком, оставался в университете только приват-доцентом, 
так как он не удосужился написать докторской диссерта-
ции, а в русских университетах существовало правило, 
по которому лица, не имеющие докторской степени, не 
могли занимать профессорскую кафедру) начал читать 
лекции в С.-Петербургском университете и Историко-
филологическом институте, программа преподавания в 
котором мало отличалась от университетской. В Санкт-

Петербургском филиале Архива РАН сохранились кон-
спекты его лекций по русской истории за 1890–1893 гг.12 

В разделе, посвященном источниковедению русской 
истории, А.С. Лаппо-Данилевский называет три вида 
источников: 1) памятники языка, 2) памятники народной 
словесности и письменности, 3) вещественные памятники, 
подчеркивая, что последние особо важны для историка и 
стоят к нему ближе памятников языка. Включением в ис-
точниковедческую базу исторической науки археологиче-
ских источников Лаппо-Данилевский продолжил традицию 
лекционных курсов К.Н. Бестужева-Рюмина, но, в отличие 
от своего учителя, Лаппо-Данилевский четко ограничивал 
сферу археологии исследованием только вещественных 
памятников, так как она (археология) пользуется другими 
источниками лишь на столько, поскольку они объясняют 
сами вещественные памятники, которые, по мнению авто-
ра, являются объективированными формами какой-либо 
из сторон развития народа: духовного, хозяйственного 
или даже правового. Например: изваяние божества – 
объективированная форма духовного развития; орудие 
для охоты или земледелия – развития хозяйственного; 
монеты – развития правового. 

Таким образом, археология представлялась Лаппо-
Данилевскому как наука, занимающаяся изучением 
объективированных форм всех трех видов развития из-
вестного народа. Продолжая, лектор знакомил студентов 
с приемами и методами археологии, подчеркивая, что, 
главным образом, добывание и собирание вещественных 
памятников происходит за счет раскопок могил, курганов, 
поселений с особыми, выработанными наукой приема-
ми. «При этом должно быть сделано географическое, 
геологическое, палеонтологическое и археологическое 
определение места, где был найден памятник. Прежде 
всего археолог должен дать точное географическое 
определение места раскопок; с этой целью составляются 
особые археологические карты, геологическое опреде-
ление есть определение того пласта земли, в котором 
найден памятник. Палеонтологическое определение – это 
указание флоры и фауны, среди которой найден предмет. 
Археологическое определение по большей части сводится 
к означению места, которое занимает найденный предмет 
среди других памятников. Есть два способа классифика-
ции: 1) расположение предметов по систематическому 
преемству форм однородных памятников; следуя такому 
принципу, сначала кладут простые формы, затем более 
сложные, обработанные и т.д. 2) топографическая груп-
пировка синхронных памятников <...> Желательно при 
расположении совмещать и тот и другой способ. Первый 
удобен при изучении отдельных сторон человеческого 
развития, второй – для уяснения их взаимодействия. 
Кроме классификации необходима критика источников. 
Археолог должен вполне изучить древние обряды и обычаи 
той страны, где он делает раскопки, и обратить внимание, 
насколько изученный памятник соответствует по своему 
содержанию результатам подобного рода изучения»13. 
Далее Лаппо-Данилевский указывал на необходимость 
изучения техники изготовления предметов, материала и 
способа обработки. Таким образом, в своих лекционных 
курсах Лаппо-Данилевский, значительно опережая свое 
время, точно сформулировал четыре основных и по сей 
день метода археологических исследований (типологиче-
ский, картографический, сравнительно-этнографический 
и технологический). 

В историографическом разделе курса сообщались до-
вольно подробные сведения об истории археологических 
раскопок в России XVIII–XIX вв., о деятельности отдельных 
ученых, археологических обществ, музеев, Императорской 
Археологической комиссии, приводилась библиография 
по отдельным разделам археологии14. 

В том же 1890 г. А.С.Лаппо-Данилевский приступил к 
чтению лекций в Санкт-Петербургском археологическом 
институте. Его курс, многие материалы которого чуть 
позднее вошли в университетские лекции, назывался 
«Археология Западно-Европейской равнины (древнейший 
период)». Курс состоял из пяти разделов: 1)  Введение. 

А.С. Лаппо-Данилевский и его эпоха
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Обла сти и методы археологического изучения; 2) История 
раскопок, м узеев, собраний; 3) Каменный век; 4) Бронзо-
вый и железный век. Скифская культура; 5) Бронзо вый и 
же лезный век. Финская ку льтура; и начинался с обзора то-
чек зрения на предмет археологии  в отечественной науке. 
Выделяя «классическ ую» (Стемпковский, Стефани, Кене, 
Аши к и др. ) и «национальную», ярче в сего пр едставленную 
Сахаровым, Лаппо-Дани левский вступил с ними в поле-
мику. Так, ограничение Сахаровым русской археологии 
периодом в  семь – восемь веков исключало изучение до-
х ристианских славяно-русских древностей, а в качествен-
ном отношении область археологии оказывалась слишком 
широка, поскольку вторгалась в пределы исто рической 
науки. Не удовлетворяли Лаппо-Данил евского и опреде-
ления И.Е. Забелина, так как «слишком узка б ыла область 
археологии, в каждом вещественном памятнике, кроме 
личной, есть сторона рядовая, и ч ем древнее памятник, 
тем меньше в нем ли чного творчества (например, камен-
ные ор удия), изучая одно лич ное творчество придется 
обращать главным образом внимани е на художественную 
сторону памятников, и это буде т ш аг назад»15.

Точка зрения А.С. Уварова, определяющег о археоло-
гию как науку о древнем быте, представляла сь Лаппо-
Данил евскому также недостаточной, и он справедливо 
отмечал, что под такое определение  подойдет история 
 религии, хозяйства, права и всей цивилизации  вообще; 
и указывал на противоречия в с амих взгляда х Ув арова, 
который, являясь одним из самых известных русских 
археологов, тем не менее не выделял вещественные ис-
точники в отдельную категорию.

Заслуживают внимания попытки Лаппо-Д анилевского 
дать общенау чные пре дпосылки  в духе философии по-
зитивизма и  куль турного  эволюцио низма положению 
археологии среди других наук. Исходя из этого он считал, 
что и в неорг анич еско й сфер е знания наука стремится 
открыть закон, определяющий постоянное соотношение 
причины к следствию, а в надорганиче ской сфере (речь 
идет о человеческом бытие)  – закон, определяющий 
 норму изменений в причинах явления и соответствующих 
изменени й в следствии. В итоге этих размышлений от-
водилось место  археологии  в сфере гуманитарных наук, 
изучающих общественные явления, но различающихся 
по характеру источников16. Позднее  Лаппо-Даниле вский 
более определенно относил археологию к разряду вспо-
могательных исторических дисциплин, подчеркивая ее 
источниковедческий характер.

С 1899 г. А.С. Лаппо-Данилевский стал членом Русско-
го Археологического общества, а в 1890–1896 гг. выполнял 
обязанности секретаря Отделения славяно-русской архео-
логии РАО. Археологическую проблематику он вносил и в 
деятельность Исторического общества при Петербургском 
университете, возникшего в 1889 г., членом-учредителем 
и одним из руководителей которого сам являлся. По его 
инициативе Г.В. Вернадский (будущий известный историк, 
профессор Йельского университета в США) сделал в 
заседании общества доклад об известной археологиче-
ской инструкции Г.Ф. Миллера начала 1740-х гг.17 Сам 
А.С. Лаппо-Данилевский на годовом собрании общества 
прочитал реферат о делении первобытной культуры на 
периоды, в котором рассмотрел все попытки такого деле-
ния, начиная с Лукреция Кара. Принимая археологическую 
периодизацию трех веков К.Ю. Томсена, он сделал ряд 
оговорок о размытости границ между этими периодами и 
длительном употреблении каменных орудий уже в эпоху 
металла. (Эти замечания были актуальны в связи с тем, 
что некоторыми авторами того времени система трех 
веков понималась буквально и, например, все каменные 
орудия относились к каменному веку.) В итоге автор докла-
да приходил к выводу, что эта периодизация имеет лишь 
относительно-хронологическое и культурное значение и 
ею «определяется степень развития человечества, но не 
со всех сторон, а главным образом в техническом отно-
шении, ибо тот или иной характер материала и способа 
его обработки едва ли можно считать достаточно полным 
показателем всестороннего развития данной социальной 

группы»18. Эта позиция, которую ученый постоянно про-
пагандировал в других своих работах и лекциях, объ-
ективно была направлена против некоторых издержек 
зарождавшегося в европейской науке миграционизма, 
который автоматически относил носителей культуры ме-
таллов на более высокую ступень социального развития 
по сравнению с изготовителями каменных орудий или 
племена с железными орудиями по отношению к обще-
ствам, знавшим только бронзу. 

С такой же осторожностью Лаппо-Данилевский отно-
сился и к теории заимствований, замечая, что «сходство 
в проявлениях быта народов может быть результатом и 
не заимствований, а сходного, хотя и самостоятельного, 
их развития, притом в самом заимствовании следует раз-
личать известные степени»19. 

Существенно отметить, что при обсуждении своего 
доклада он употреблял понятие «медный век», (как пери-
од, предшествующий бронзе), почерпнутое из новейшей 
европейской литературы (работа М. Бертло вышла только 
в 1889 г.). В дальнейшем в своих лекциях он прямо указы-
вал, что каменные орудия у индоевропейцев сменяются 
медными, а не бронзовыми, причем первые изделия из 
меди изготавливались ковкой и только позднее начинается 
литье металла20. 

С 1891 г. по поручению Археологической комиссии (в 
1892 г. он становится ее членом) А.С. Лаппо-Данилевский 
приступил к подготовке публикации материалов из рас-
копок кургана Карагодеуашх на Кубани. Начиналась эта 
работа с тщательного сбора сведений об археологиче-
ских раскопках и материалов по памятникам Кавказа в 
целом. В 1894 г. Археологическая комиссия издает труд 
А.С. Лаппо-Данилевского в 13-м выпуске серии «Мате-
риалы по археологии России» (МАР). Эта книга вошла в 
золотой фонд русской дореволюционной археологической 
литературы, С.А. Жебелев и М.И. Ростовцев называли ее 
образцовой публикацией курганных находок21. Широко 
используя типологический и сравнительный методы, по 
мнению коллег – профессиональных археологов, автор до-
стигал блестящих результатов, «не имея в распоряжении 
ни одной даты и ни одной надписи, только на основании 
типа вещей и стиля греческих предметов, относит их к 
IV–III вв. до Р.Х. и определяет народность, насыпавшую 
этот курган»22.

 Немалые трудности Лаппо-Данилевскому создавало 
то обстоятельство, что он непосредственно не участвовал 
в раскопках и был вынужден довольствоваться лишь по-
сланными в Петербург вещами, дневниками и рисунками 
Е.Д. Фелицина, проведшего раскопки этого памятника в 
1888 г. В связи с этим Лаппо-Данилевский указывал на не-
достаточность описаний Фелицина, так, например, не были 
сделаны точные планы расположения отдельных вещей в 
разных помещениях гробницы, даже не известно, раскопан 
ли был курган до материка. Вследствие этого, считал ученый, 
скудность описаний самого кургана в процессе раскопок ни-
как не может быть восполнена богатством и разнообразием 
вещей, присланных в Комиссию. «Вырванные из среды, в 
которой они находились и которую за недостатком данных 
нет возможности восстановить с желательной полнотой, 
эти вещи дают нам менее материала чем можно было 
ожидать для бытовой истории края»23. Таким образом, 
Лаппо-Данилевский прямо указывал на необходимость 
изучения древних вещей в контексте их нахождения «in situ» 
и во взаимосвязи с устройством погребального сооружения 
и всей насыпи кургана. Это была весьма прогрессивная 
точка зрения, так как многие его современники-археологи 
ограничивались изучением только самих вещей (наиболее 
яркий пример – работы Н.П. Кондакова). 

Как строгий и взыскательный критик, не терпевший 
дилетантизма в науке, требуя всегда строго научного 
подхода к любым проблемам, проявил себя А.С. Лаппо-
Данилевский и в качестве рецензента. В конце XIX в. в 
русской печати стало появляться немало книг по архео-
логии, многие из которых были написаны «археологами-
любителями» и имели более популярный характер, чем 
научный. Лаппо-Данилевский опубликовал ряд рецензий 

И.Л. Тихонов
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на подобные издания. Разбирая две книги О. Вильчин-
ского, являвшиеся довольно слабыми компиляциями 
из западноевропейских трудов по каменному веку, он 
сурово критиковал автора за неполное знание основной 
литературы по этим проблемам, за сомнительные выво-
ды о человеческом происхождении эолитов и прародине 
человека в Европе, за незнание других периодизаций 
каменного века, кроме далеко не общепризнанной си-
стемы П. Брока, и многие другие ошибки, вызванные 
некомпетентностью автора24.

В рецензии на работу И.П. Кузнецова о могилах Мину-
синского округа Лаппо-Данилевский высказывал недоуме-
ние по поводу того, что автор описывал главным образом 
внешние признаки курганов и даже не пытался решить 
вопрос о каменных изваяниях на курганах. Сам Лаппо-
Данилевский на основании этнографических наблюдений 
у некоторых сибирских народов (например, торгоутов) 
полаг ал, что они являются изображением покойного25.

Серьезной критике подвергался труд А.Я. Сементов-
ского о белорусских древностях. Отмечая неточности в 
описаниях, плохие рисунки, отсутств ие библиографиче-
ского указателя со ссылками и карт, без которых сведения 
теряют половину своего значения, рецензент отвергал и 
саму классификацию материала, полагая, что «в  таких 
работах удобнее располагать главы в хронологическом 
порядке, начиная с более древних, а в пределах каждой 
главы соблюдать порядок топографический. Автор, од-
нако, сперва описывает памятники бронзового века, за-
тем каменного, и наоборот, по годам сообщает находки 
вне  курганов и насыпей, которые гораздо удобнее было 
бы разместить топографически». Полное недоумение 
рецензента вызывал и тот факт, что описанные курганы 
автор почему-то считал древнейшими памятниками, а 
некоторые городища относил к каменному веку, ничем 
не подтверждая своих выводов26.

Очень обстоятельную рецензию Лаппо-Данилевский 
дал на «Публичные лекции по археологии России» киев-
ского историка и археолога Д. Эварницкого, подчеркивая, 
что работы популярного характера, рассчитанные на не-
профессионального читателя, должны особо содержать 
только достоверные факты и заключения, а Эварницкий, 
например, с невероятной легкостью делает этническое 
определение древних погребений, не утруждаясь до-
казательствами, или дает фантастическую хронологию, 
по которой каменный век доходит до V н.э., а бронзовый 
начинается за 7 тысяч лет до Р.Х. Там же, где приводились 
четыре существующие в то время в европейской науке 
периодизации каменного века, автор не оговаривает, что 
они строятся на разных принципах и различном материа-
ле (собственно архе ологическом, палеонтологическом, 
геологическом), и тем самым вносит путаницу в головы 
читателей. Сам Лаппо-Данилевски й разделял мнение 
Г. де Мортилье об  «арх еологическом» или культурном 
характере палеолита, в силу чего его продолжительность 
могла и не совпадать с хронологическими пределами 
естественнонаучных периодизаций.

Касаясь о писания раскопок, ученый требовал научной 
четкости и определенности терминологии, указывая на 
неудачность использования термина «слой» для курганов 
и приводя некоторые образцы «научного языка» Эварниц-
кого: «...две лошадиные головы, одна глазами на восток, 
другая на запад, обе положены на кости собственных ног» 
или «скелет был положен лицом вверх с открытым ртом, 
по направлению от запада к востоку, с руками по-над 
боками»27. При этом интересно заметить, что сам Лаппо-
Данилевский самостоятельных раскопок никогда не прово-
дил, но постоянно следил за зарубежной и отечественной 
литературой по методике полевой археологии, и в его 
лекционных курсах был специальный раздел, посвящен-
ный правилам ведения раскопок и фиксации найденного 
материала. А постоянное внимание к исследованиям по 
каменному веку обуславливалось его общим интересом 
к древнейшей истории человечества и созданием курса 
лекций по первобытной культуре в 1890-е гг.28 Этот весьма 
объемный курс (410 стр.) подробно излагал периодизацию 

палеолита Г. де Мортилье, содержал массу сведений о 
технике изготовления каменных орудий и на основе работ 
Л. Моргана, Э. Тейлора, Ф. Энгельса, М.М. Ковалевского 
давал общую картину развития первобытной культуры. 

Многочисленный археологический материал содержал-
ся в курсе лекций «История России IХ–ХVIII вв.», читаемого 
в университете в 1897–1904 гг.29 Несмотря на название, 
лектор открывал его большим разделом (более 350 стр.) 
«Восточно-Европейская равнина в естественноистори-
ческом отношении», построенном на археологическом и 
этнографическом материале, начиная с каменного века, 
и используя почти всю новейшую европейскую и русскую 
литературу по первобытной археологии. Со взглядами 
многих археологов Лаппо-Данилевский  вступал в полемику, 
например, с мнением известного киевского историка и ар-
хеолога В.Б. Антоновича об отсут ствии бронзового века как 
самостоятельного ку льтурного периода на русской равнине.

Последними  публикациями А.С. Лаппо-Данилевского в 
области археологии были рецензии на книгу П. Симсона о 
каменном веке под Ржевом30 и доклад о находках вещей 
фатьяновской культуры, сделанный в заседании историко-
филологического отделения Академии наук31.

В первой он продемонстрировал прекрасное владение 
литературой по каменному веку, указывая, что Симсон 
в качестве аналогий для своих находок привлек только 
уже устаревшую «Археологию России. Каменный век» 
А.С. Уварова (1881 г.), проигнорировав труды Леббока, 
Нильсона, Мортилье, и вопреки периодизации француз-
ской школы отнес орудия мадленского типа к переходной 
поре от палеолита к неолиту, путая понятия «период» и 
«эпоха» и не имея представления о мезолитическом пе-
риоде. Там же Лаппо-Данилевский отмечал важность ис-
следования остатков каменного века в одном культурном 
слое в комплексе с геологическими определениями слоя и 
палеонтологическими – остатками палеофауны. Во второй 
работе Лаппо-Данилевский дал описание трех каменных 
орудий и медного топора, найденных в Фатьяновском ка-
рьере, причем по предварительной его просьбе предметы 
из камня были осмотрены академиком Ф.Н. Чернышевым, 
а металлический топор исследован в лаборатории акаде-
мика В.И. Вернадского, что позволило установить породы 
и происхождение камня и состав бронзового сплава. 

После довольно активных занятий археологической 
проблематикой в последние полтора десятилетия XIX в., 
в начале XX столетия. А.С. Лаппо-Данилевский практиче-
ски прекратил научную работу в этой области. Эту утрату 
интереса и изучению первобытной культуры со стороны 
крупного ученого вполне правомерно связывать с общим 
кризисом эволюционизма, выразившимся для Лаппо-
Данилевского в разочаровании в идеях позитивизма и 
прогресса культуры, изменением его философских пози-
ций, обращением к неокантианству. В предреволюционное 
десятилетие основной областью научных занятий акаде-
мика становятся проблемы отечественной историографии 
и источниковедения и подготовка одного из главных своих 
трудов – «Методология истории», которая писалась уже 
под влиянием новой философской концепции автора. 
Также он не мог не видеть происходившей как раз в это 
время профессионализации археологии, превращения 
ее из полудилетантских антиквариистских увлечений 
в серьезную науку со своим понятийным аппаратом и 
методами исследования. Занятия ею требовали уже пол-
ной самоотдачи, а у него были иные интересы. Поэтому 
попытка Н.И. Платоновой выделить некий второй этап 
(после 1906 г.) в деятельности А.С. Лаппо-Данилевского 
в области археологии и разработки ее теории представ-
ляется мне несколько надуманной и искусственной. Все 
приводимые ею цитаты32 относились к историческим 
источникам в целом, а не специально к вещественным 
источникам. Другое дело, что он однозначно признавал 
артефакты одной из категорий исторических источников, 
но разработкой специфических проблем, связанных с их 
интерпретацией, не занимался. Не случайно на страницах 
«Методологии истории» вещественные источники, как и 
сама археология, фигурируют только в параграфе «Техни-
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ческий метод интерпретации исторических источников»33.
Однако и в эти годы А.С. Лаппо-Данилевский активно 

участвовал в подготовке закона об охране памятников ста-
рины и археологии в России, являясь заместителем пред-
седателя комиссии Министерства народного просвещения 
и Академии наук, созданной для решения этого вопроса. 
Заметную роль он продолжал играть в Археологической 
комиссии, особенно при начале ее реорганизации в 1917 г., 
выступив с рядом интересных предложений по созданию 
системы научно-исследовательских институтов. Только 
преждевременная кончина ученого в голодном Петрограде 
в 1919 г. оборвала эту работу. 

В целом, анализируя деятельность выдающегося исто-
рика в сфере археологии, надо прежде всего отметить, что 
А.С. Лаппо-Данилевский был старшим представителем 
нового поколения русских ученых-гуманитаров, вступаю-
щих в науку в последнее десятилетие XIX в. Именно их 
труды (М.И. Ростовцева, С.А. Жебелева, Я.И. Смирнова, 
Б.В. Фармаковского – в изучении античной цивилизации, 
Н.Я. Марра, Б.А. Тураева – в востоковедении; В.В. Бар-
тольда – в археологии и истории Средней Азии; и многих 
других) определяли высокий уровень русской науки в 
первые десятилетия следующего века. Для всех этих 
крупнейших представителей отечественной науки было 
характерным изначальное обращение к археологии не в 
силу какого-либо «любительского увлечения» или коллек-

ционирования древностей, а в поисках дополнительных 
источников для исторических реконструкций. Источнико-
ведческая направленность всегда была характерной чер-
той петербургской исторической школы и особенно ощу-
щалась в научном творчестве А.С. Лаппо-Данилевского. 
Высокие требования, строгая методика, принятые в 
дисциплинах историко-филологического цикла, владение 
всеми новейшими достижениями зарубежной науки по-
зволяли им подходить к археологическим исследованиям 
на высоком научном уровне34. В свою очередь, специфика 
преподавательской деятельности в университетах вынуж-
дала прибегать к широким обобщениям, систематизации 
материала при включении его в лекционные курсы, стави-
ла перед необходимостью разработки методики научных 
исследований. Именно этим, например, определялось то 
обстоятельство, что в своих методологических взглядах 
на археологию академик А.С. Лаппо-Данилевский был 
чрезвычайно близок современному пониманию этой 
науки, значительно опережая многих своих современни-
ков – «практикующих» археологов. Также необходимо за-
метить, что А.С. Лаппо-Данилевский был одним из первых 
русских историков, начавших столь широко использовать 
археологические материалы и данные в своих универси-
тетских лекционных курсах по отечественной истории, 
способствуя тем самым восприятию археологии как части 
общей исторической науки.
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