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Волею судеб осенью истекшего 2012 г. я оказалась 
в числе историков (сотрудников и выпускников 
СПбГУ), работающих над созданием сетевого 

биографического словаря профессоров и преподава-
телей Петербургского университета за 1819–1917 гг., 
призванного войти в крупнейшую online-базу данных 
профессорско-преподавательского состава за весь 
период существования нашей alma mater. Изначальная 
медиевальная специализация предопределила фронт 
моих работ – биографии историков-медиевистов, пре-
подававших на историко-филологическом факультете 
университета в конце XIX – начале XX в. Так началось 
мое знакомство с научной литературой, посвященной воз-
никновению и развитию петербургской науки о Средних 
веках. Среди прочих работ на эту весьма популярную в 
наши дни тему с самого начала выделилась монография 
омского историка А.В. Свешникова «Петербургская школа 
медиевистов начала XX в. Попытка антропологического 
анализа научного сообщества»1. Фундированная, чрез-
вычайно информативная, хорошо и не без юмора (что не 
часто встретишь в научной прозе) написанная, эта книга 
не может не привлечь внимание – хотя бы в силу обилия 
содержащегося в ней фактического материала, не говоря 
уже о глубоком исследовании профессионального «быта» 
петербургского медиевистического сообщества. Именно 
эти качества представленной работы и подтолкнули меня 
к написанию данной рецензии.

Сразу следует отметить, что перед нами текст, легший 
в основу докторской диссертации автора2. Подобные 
масштабные научные работы, как правило, появляются 
на свет как результат длительной разработки (зачастую 
в разных направлениях) избранной автором темы – и в 
известном смысле как сумма нескольких более или ме-
нее крупных научных публикаций, проблематика которых 
данной теме созвучна или соответствует. При таком под-
ходе к созданию целостного исследования одной из задач 
автора является гармоничное соединение, интеграция 
разрозненных частей будущей книги (диссертации и т.п.). 
Однако далеко не всем из современных отечественных 
историков удается преуспеть в этом сложном деле «лите-
ратурной обработки». Не миновали проблемы, связанные 
с перекомпоновкой текста (вернее, текстов), и А.В. Свеш-
никова, в монографии которого можно невооруженным 
глазом проследить ряд повторов – включая и повторение 
довольно больших цитат3. Впрочем, вполне допускаю, что 
наличие подобного «рефрена» может быть оправдано и 
сообразуется с авторским замыслом – в особенности в тех 
случаях, когда необходимо дополнительно акцентировать 
внимание читателя на отдельных специфических чертах 
изучаемого явления или персоналии. А уж черт этих и у 
петербургской медиевистической школы в целом, и у всех 
ее представителей, и у самого ее основателя, профессора 
И.М. Гревса, предостаточно.

Перед тем как с головой окунуться в перипетии исто-
рии того или иного явления – тем более явления такого 
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привлекательного для исследователей, как петербургская 
историческая школа, – не лишним было бы разобраться 
в сути изучаемого предмета. Поэтому рассуждения о 
структуре, механизмах формирования и особенностях 
искомого медиевистического сообщества автор предва-
ряет довольно пространным введением, посвященным не 
только и не столько разбору литературы вопроса, сколько 
анализу возможных интерпретаций термина «школа» в 
применении к русской исторической науке вообще и к 
медиевистике в частности. Рассматривая работы по исто-
рии исторической науки, появившиеся в России (и отчасти 
за ее пределами) с 1910-х до 2000-х гг., А.В. Свешников 
убедительно показывает, как этот изначально простой и 
безобидный термин – вряд ли обозначавший что-либо, 
кроме специализированной профессиональной корпо-
рации (этакого аналога средневековых ремесленных 
цехов), – в процессе историографической рефлексии, 
шаг за шагом обрастал все новыми и новыми, все более 
сложными смыслами. Большинство этих смыслов, есте-
ственно, порождалось к жизни конкретными условиями, в 
которых жила отечественная историческая наука XX в., и 
коренилось, в первую очередь, в сознании историографов 
(в их симпатиях и антипатиях, общественно-политических 
взглядах, региональных предпочтениях и пр.), но не в 
представлениях «адептов» самой школы (имевших, как 
кажется, иные отправные точки для самоидентификации). 
Defacto понятие «школа» за прошедшие десятилетия 
стало своеобразным заложником историографии, пара-
зитирующей на нем примерно так же, как Св. Предание 
на Св. Писании (в понимании протестантов).

По результатам анализа многообразных историографи-
ческих трактовок и всевозможных дефиниций «историче-
ской школы» А.В. Свешников предлагает взглянуть на нее 
по-новому – прежде всего как на конкретный человеческий 
коллектив, реально существующую во времени и про-
странстве социальную группу. Сообразно поставленной 
таким образом исследовательской задаче – и в соот-
ветствии со сформулированными здесь же критериями 
реконструкции (и основными «признаками») искомого 
схоларного сообщества – он разбивает текст своей моно-
графии на три крупных фрагмента, посвящаемых соот-
ветственно событийной стороне вопроса (т. е. собственно 
истории формирования школы), путям и способам «ско-
лачивания» школы и, наконец, рассмотрению возможных 
научных конфликтов, нарушающих корпорати вный покой 
и угрожающих целостности уже сформировавшегося 
школьного коллектива. Подобная композиция исследо-
вания – в свете его ориентации именно на социальную 
составляющую научного бытия – представляется более 
чем обоснованной и закономерной.

«Историческая» (и самая пространная) глава моногра-
фии открывается описанием жизненного пути основателя 
и признанного лидера петербургского медиевистического 
сообщества, И.М. Гревса – персонажа весьма неодно-
значного и противоречивого как в профессиональном, 
так и в личностном плане. Рассматривая этапы его био-
графии, научной и педагогической карьеры, анализируя 
его научные и общественные взгляды, автор рисует перед 
нами портрет человека чрезвычайно любознательного, 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



150

эмоционального, энергичного, романтика и идеалиста во 
всех смыслах слова (включая и примитивный житейский) – 
при этом парадоксально не способного надолго сохранить 
интерес к какому-то одному предмету изучения. И это 
самый первый вывод, напрашивающийся при прочтении 
параграфа, посвященного предводителю петербургских 
медиевистов. Именно этим непостоянством личных при-
страстий, способностью быстро и безоглядно увлекаться 
новой тематикой, по-видимому, обусловливалась и частая 
смена учебных курсов (которых у Гревса за годы препода-
вания накопилось свыше трех десятков), и большое число 
публикаций по самым разнообразным, далеко не всегда 
историческим, вопросам, и невероятное «распыление» 
собственно научных интересов, о которых автор моно-
графии пишет со ссылкой на критику, звучавшую из уст 
современников самого И.М. С этим же непостоянством, в 
конечном итоге, можно связать и быстрый (хотя и не без-
болезненный) отказ Гревса от антиковедческой пробле-
матики и планов по написанию докторской диссертации, 
удивительным образом объяснявшийся самим ученым 
утратой ощущения новизны и нежеланием следовать «по 
стопам другого» (!).

Рискну предположить, что единственным предметом, 
по-настоящему увлекавшим И.М. Гревса, была Италия, 
которую ему впервые случилось посетить в 1890 г. Впе-
чатления молодого историка от этого первого знакомства 
с родиной и «матерью всех основных начал жизни нового 
человечества», конечно же, не могли не найти отражение 
в книге А.В. Свешникова. Однако всю степень их значи-
мости для дальнейшей профессиональной деятельности 
И.М. автор монографии, по-видимому, так и не оценил. 
А ведь именно Италия и ее сердце, Рим, – до прихода к 
власти Муссолини демонстрировавшие взору путеше-
ственников гораздо больше памятников Средневековья 
и Возрождения, нежели остатков античности, – могли 
косвенно способствовать безвременной кончине Гревса-
антиковеда и рождению впечатлительного и импульсив-
ного Гревса-медиевиста. Италия и итальянские сюжеты 
стали основным наполнением его лекций и семинаров и 
в конечном счете главным полигоном для реализации его 
школообразующих практик (речь о них в последующих гла-
вах). Италия предопределила развитие интересов самого 
Гревса и пути, по которым оказалось приведено в науку 
подавляющее большинство его учеников…

Вместе с тем говорить о том, что после расставании с 
античными сюжетами Средневековье стало для И.М. лю-
бимым предметом исследования, также довольно сложно. 
Его профессор Гревс – как будто бы в дань вековой исто-
риографической традиции (идущей от гуманистов XV в.) 
и в русле своего неизменного романизма – продолжал 
рассматривать как эпоху темную, регрессивную, не вполне 
соответствующую концепции поступательного культурного 
развития и накопления культурных ценностей. Подобное 
отношение к изучаемому периоду, заметно ограничиваю-
щее возможности для его полноценного и всестороннего 
научного освещения, лишний раз заставляет задуматься 
о «случайности» средневековой проблематики в жизни и 
деятельности Гревса. Достаточно полно (по крайней мере, 
на уровне квалификационных работ) реализовавшись 
как профессиональный ученый в сфере антиковедения, в 
науке о Средних веках он смог проявить себя по большей 
части лишь как талантливый и увлеченный популяризатор 
и педагог. Таких популяризаторов много и в наши дни – 
однако они в большинстве своем не задерживаются в выс-
шей школе и гораздо охотнее обращаются к различным 
медийным проектам и более продуктивному (с точки зре-
ния усвоения знаний молодой аудиторией) преподаванию 
в средних учебных заведениях. Впрочем, вполне вероятно, 
что именно преподавательские таланты Гревса, не отя-
гощенные чрезмерной сложностью его концептуальных 
построений, а также его исключительная популярность 
среди студентов, его общительность и глубочайшая вера 
в собственную педагогическую миссию, и позволили ему 
(а не кому-либо из его коллег, также «отметившихся» на 
ниве медиевистики) сформировать вокруг себя ту самую 

«социальную группу», за реконструкцию которой взялся 
А.В. Свешников.

Вслед за биографией основателя школы А.В. Свешни-
ков закономерным образом обращается к рассмотрению 
жизненного и творческого пути его учеников, которых И.М., 
пользуясь своим статусом профессора университета и 
Высших женских (Бестужевских) курсов, в разное время 
«оставлял» при этих учебных заведениях для продолже-
ния профессиональной карьеры. При этом автор сразу 
оговаривается, что планирует уделить равное внимание 
как «первым скрипкам» гревсовой школы, так и менее 
известным ее представителям. Это, однако, не мешает 
ему весьма подробно останавливаться на биографиях 
и трудах таких заметных (и даже знаменитых) учеников 
И.М., как О.А. Добиаш-Рождественская, Л.П. Карсавин, 
Н.П. Оттокар5. В целом повествование в рамках данного 
раздела монографии строится в соответствии с простым 
и понятным хронологическим принципом. Питомцы шко-
лы Гревса появляются на страницах книги в порядке их 
оставления при кафедре всеобщей истории университета 
(или ВЖК). А рассказ о них распадается на три параграфа, 
посвященных последовательно начальному этапу форми-
рования школы (и первым ученикам), периоду условного 
расцвета 1910-х гг. (понимаемого в данном случае прежде 
всего в количественном смысле) и, наконец, чрезвычайно 
сложному с точки зрения сохранения школьной идентич-
ности послереволюционному периоду 1917–1930-х гг. Но 
для читателя простота этого хронологического подхода 
на поверку оборачивается целым рядом непредвиденных 
«ловушек». Прежде всего, фактический материал, изла-
гаемый автором в каждом из параграфов, в значительной 
мере выбивается из заявленных временных рамок, в 
результате чего рассказ о становлении научной школы ри-
скует превратиться в набор разрозненных биографических 
этюдов. Заметно нарушают картину позитивного развития 
Гревсова «кружка» (особенно в годы его наивысшего 
расцвета) и постоянные отсылки автора к последующим 
событиям из жизни его героев, многие из которых, как 
известно, окончили свои дни весьма печально. Наконец, 
для иллюстрации собственных научных достижений 
каждого из учеников И.М. автор прибегает к обширным 
цитатам из их работ. Однако сопоставление этих текстов 
с текстами Гревса – интересное с точки зрения выявления 
преемственности и сходства в построении научного нар-
ратива – перекладывается целиком на плечи читателя6.

Центральной (и наиболее цельной с точки зрения из-
ложения) частью монографии, без сомнения, является 
глава 2, посвященная различным «школообразующим 
практикам» – иначе говоря, путям и методам, целенаправ-
ленно разрабатывавшимся И.М. Гревсом для создания 
вокруг себя той самой особой социальной группы – кол-
лектива учеников-единомышленников. Первенствующее 
положение среди них, конечно же, занимают семинарские 
занятия, носившие, так сказать, «комбинированный» 
характер и призванные не только обучить студентов 
методике работы с источниками, но и привить им на-
выки некоего медитативного (и притом коллективного) 
вживания в эпоху, без которого, по мысли Гревса, невоз-
можно было постичь ее «дух». Подробнейшим образом 
разбираются и другие средства «школообразования» – 
коллективные итальянские экскурсии и коллективные 
же научно-издательские проекты (беспрецедентные для 
науки того времени), а также переписка И.М. с учениками, 
представлявшая собой едва ли не самый удивительный (и 
подчас даже шокирующий своей чрезмерной, излишней 
откровенностью) «результат» внутришкольного общения. 
Признавая несомненные заслуги автора в деле выявления 
и систематизации всех этих школообразующих приемов, я 
вместе с тем не могу не задаться некоторыми вопросами. 
Прежде всего, нужно отметить, что специфическая манера 
общения Гревса со студентами (его установка на особую 
духовную интимность, стремление к неформальному, 
«отеческому» характеру отношений, его сентименталь-
ность и пафосность) могла вызывать не только восторг и 
преклонение со стороны потенциальных продолжателей 
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его научного дела. Однако никаких упоминаний о явных 
аутсайдерах в его школе, об учащихся, недовольных его 
занятиями или вовсе покидавших семинарии, в книге 
почему-то нет. Отдельного рассмотрения заслуживает и 
такое выросшее из учебных занятий проявление школьной 
идентичности, как ученические отзывы (по преимуществу 
негативные) о других профессорах, в плане доступности и 
качества общения проигрывавших в понимании учеников 
(в особенности восторженных девочек-бестужевок) padre 
Гревсу. Ведь рано или поздно эти студенческие мнения и 
результаты «сопоставления» должны были стать достоя-
нием широкой университетской общественности. Как же 
реагировали на них коллеги Гревса – без вины винова-
тые профессора историко-филологических факультетов 
университета и ВЖК? Ответы на эти вопросы, как мне 
кажется, позволили бы автору в еще большей степени 
акцентировать специфику петербургской медиевистиче-
ской школы, изучив процесс не только привлечения пер-
спективных учеников, но и отсеивания неугодных, а также 
взаимодействие школьного коллектива с окружающей 
учебно-научной средой.

С главой о школообразующих практиках логически свя-
зана последняя часть работы А.В. Свешникова (глава 3), в 
которой рассматривается конфликт, созревший в недрах 
петербургской медиевистической школы в 1910–1917 гг. 
(фактически параллельно с ее расцветом) – конфликт 
между И.М. Гревсом и одним из самых известных его 
учеников, Л.П. Карсавиным .Как справедливо отмечает 
автор, конфликты в жизни любой научной школы являются 
некоей «экстремальной пограничной ситуацией», угро-
жающей ее целостности и проверяющей на прочность все 
ее главнейшие устои. В то же время для историка науки 
такие конфликтные ситуации представляют прекрасную 
возможность для выявления тех особенностей и элементов 
школьной структуры и тех схем взаимодействия, которые 
применительно к «мирному времени» обнаружить бывает 
крайне сложно. В случае с петербургской медиевисти-
ческой школой, выращенной стараниями И.М. Гревса, 
конфликт послужил выявлению сразу нескольких слабых 
мест в конструкции схоларного коллектива. Среди них и 
научно-методологические противоречия (выразившиеся в 
странном сочетании элементов позитивистского понима-
ния истории с попытками ее «интуитивного» постижения 
через заветное Гревсово «meditatio»), и сама «генети-
ческая природа» школы – статичной и неизменной, как 
родовая община. Однако решающим фактором посте-

пенного ослабления – и именно к этому недвусмысленно 
подталкивает нас А.В. Свешников – в конечном счете 
стали личность и характер самого школьного лидера, 
И.М. Гревса. Его отчетливые патерналистские наклон-
ности вкупе со стремлением передавать ученикам некий 
наднаучный межпоколенческий опыт (стать не только 
«учителем науки», но и «учителем жизни») и установкой 
на особое, по-семейному близкое общение, были хороши 
для воспитания совсем юных учеников – еще только на-
щупывавших свой путь в науке и потому нуждавшихся в 
«отеческой» заботе. Но для повзрослевших адептов шко-
лы (таких, как Л.П. Карсавин) они в большинстве случаев 
становились очевидным тормозом для самостоятельного 
развития и постоянным источником раздражения. В этом 
смысле можно сказать, что школа Гревса представляла 
собой отличные «ясли» для будущих профессиональных 
исследователей – однако как сообщество равных она 
defacto не существовала.

Констатируя постепенное размежевание научной шко-
лы, начавшееся с «казуса Карсавина» и усугубившееся в 
годы революционного лихолетья, А.В. Свешников шаг за 
шагом подводит читателя к печальному, но закономерному 
выводу о неизбежном умирании традиций дореволюцион-
ной медиевистики в 20–30-е гг. XX в. Разумеется, развитие 
медиевистическихштудий продолжалось и в это время – и 
не в последнюю очередь благодаря остававшимся в Рос-
сии (и в Петрограде–Ленинграде) ученикам И.М. Гревса. 
Однако гнет новой государственной идеологии, изменение 
студенческого контингента и принципиальная невозмож-
ность возродить в новых условиях прежние Гревсовы 
школообразующие практики привели к необратимой 
трансформации стиля, методов и направлений их работы – 
так что современная петербургская медиевистика вряд 
ли может претендовать на какое-либо прямое родство со 
школой Гревса.

Таким образом, в своей монографии А.В. Свешников 
представляет нам исчерпывающее описание зарождения, 
яркого и стремительного расцвета и столь же стремитель-
ного угасания уникального для своего времени учебного 
и научного сообщества. Вместе с тем его книга отнюдь 
не претендует на то, чтобы окончательно подвести черту 
под изыскания в сфере петербургской медиевистики на-
чала XX в., а напротив – как и надлежит по-настоящему 
фундаментальной работе, – дает замечательную пищу 
для размышлений о путях и возможностях дальнейшего 
исследования этой, без сомнения, благодатной темы.
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