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1917 г. стал знаковой вехой в истории России. Две 
революции, которые пришлись на него, кардинально из-
менили облик страны и послужили началом Гражданской 
войны – тяжелейшего симптома кризиса государства и 
общества. Новая политическая сила в лице партии боль-
шевиков, которая в итоге закрепилась у власти, начала 
проводить реформы, в которых нашло отражение их ви-
дение государственного устройства страны.

Первая мировая и Гражданская войны привели эконо-
мику страны в полный упадок. Перед молодым советским 
правительством стояла труднейшая задача, связанная с 
восстановлением народного хозяйства России. Сделать 
этого было нельзя без необходимого числа высококвали-
фицированных кадров, которые готовила система высше-
го образования. Отсюда понятен пристальный интерес, 
который проявляла новая власть к вузам.

Петроградский университет, будучи одним из крупней-
ших вузов страны, обеспечивал подготовку специалистов 
самого широкого профиля. Университет был не только 
крупным образовательным, но и научным центром. В его 
лабораториях работали академики и профессора с миро-
выми именами. Эти факторы обусловили особое внимание 
советской власти к университету при проведении рефор-
мы высшего образования.

Цель данной статьи заключается в том, чтобы опреде-
лить основные этапы советизации Петроградского универ-
ситета в 1918–1922 гг. В литературе существуют рассу-
ждения по поводу значения этого термина. Так, по мнению 
А.А. Курепина, она выражалась в форме «…партийного и 
государственного руководства высшей школой и подчине-
нии всей ее деятельности политическим, хозяйственным 
и культурным задачам рабочего класса, в коренной де-
мократизации социального состава студенчества, в пере-
стройке обучения и воспитания будущих специалистов в 
соответствии с социалистическими принципами»1. Позже 
он предложил менее емкое определение, охарактеризовав 
главные черты советизации: предельное ограничение 
автономии высшей школы и передача государственным 
органам всего процесса управления вузами2. В «Истории 
Ленинградского университета», соответствующий раздел 
в которой подготовил Л.А. Шилов, советизация опреде-
ляется в контексте ленинских представлений о задачах 
народного образования, связанных с его превращением 
в «орудие коммунистического перерождения общества»3. 
Если же абстрагироваться от идеологических клише, под 
советизацией следует понимать перестройку высшей 
школы под решение задач, которые ставил перед ней со-
ветский политический режим. В связи с этим встает вопрос 

УНИВЕРСИТЕТ В ХХ ВЕКЕ

АЛЕКСАНДР ФЕДОРОВИЧ КРИВОНОЖЕНКО 

аспирант кафедры исторического регионоведения исторического факультета Санкт-
Петербургского государственного университета (Санкт-Петербург)
Тел.: (812) 534-28-28; Е-mail: krivfed@yandex.ru

Статья посвящена рассмотрению хода советизации Петроградского университета в 1918–
1922 гг. Особое внимание уделено выявлению позиций университета и власти в 1918 г. по 
проблеме университетской автономии, анализу инструментов по советизации вузов, которые 
использовал Наркомпрос. В этом контексте особенно подробно была рассмотрена деятельность 
рабочего факультета Петроградского университета и реформирование гуманитарного образо-
вания в вузе в 1919 г.

Ключевые слова: высшее образование, Петроградский университет, реформа высшей школы, 
факультет общественных наук, Петроград.

ПРОЦЕСС СОВЕТИЗАЦИИ ПЕТРОГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА В 1918–1922 гг.*

* Статья подготовлена в рамках проектов тематических НИР 
СПбГУ (История Санкт-Петербургского университета в контек-
сте истории Российского государства и общества, рук. проф. 
А.Ю. Дворниченко; Российская высшая школа и Петербургский 
университет в XIX–XX вв.: наука и политика, интеллектуальная 
элита и власть, рук. проф. Р.Ш. Ганелин).

о хронологических рамках исследуемой проблемы. Они 
определяются 1918 и 1922 гг. 1918 г. стал годом начала 
проведения реформы высшей школы в РСФСР. 1922 г. 
отнюдь не стал годом ее окончания. Эту дату вряд ли 
возможно определить с полной достоверностью. Однако в 
этом году в вузах страны стал вводиться первый советский 
университетский устав, который ознаменовал переход к 
завершающему периоду советизации вузов.

Исследований, посвященных советизации Петроград-
ского университета, как и работ по истории вуза в первые 
годы после Октябрьской революции, не так много. 

Большой интерес для изучения этапов советизации 
Петроградского университета представляют обобщающие 
труды по истории вуза4. Ценность этих коллективных тру-
дов заключается в том, что в них содержится обширный 
фактологический материал. Естественно, что при работе 
с изданиями советского периода современному иссле-
дователю необходимо критически подходить к оценкам, 
содержащимся в этих трудах, поскольку анализ докумен-
тального материала в них часто носит тенденциозный 
характер. Однако этот факт не умаляет их ценности 
с историографической точки зрения. Сходную оценку 
можно дать и отдельным статьям, посвященным истории 
Петроградского университета в годы Гражданской войны, 
которые были опубликованы в ряде томов «Очерков по 
истории Ленинградского университета»5.

История университета первой четвери XX в. изучается 
и современными историками. Так, в работах Е.А. Ростов-
цева6 содержится анализ проводимых в вузе советских 
реформ и их итогов. Различные с южеты жизни Петроград-
ского университета нашли отражение в исследованиях 
И.Л. Тихонова7. Изучение деятельности отдельных пред-
ставителей профессорско-преподавательского состава 
Петроградского университета были изучены И.В. Сидор-
чуком8. Кроме того, необходимо отметить кандидатскую 
диссертацию О.М. Беляевой «Эрвин Давидович Гримм в 
Петербургском университете: академическое сообщество 
позднеимперского периода»9. Хронологические рамки 
этой работы позволили историку изучить отдельные 
проблемы, связанные с развитием Петроградского уни-
верситета в 1918 г. Статья А.Г. Ермошко «Изменение 
социального облика студенчества Петроградского/Ленин-
градского университета в первые годы советской власти 
(1917–1925 гг.)» посвящена изучению важной стороны со-
ветизации университета – пролетаризации студенческого 
состава вуза10. В этих исследованиях зачастую содержатся 
отличные от советской историографии выводы11.   

Важной составляющей историографии изучаемой 
проблемы являются работы по истории отечественной 
высшей школы12. Во-первых, эти исследования зачастую 
содержат сюжеты, связанные с историей Петроградского 
университета. Во-вторых, в них содержится анализ дей-
ствий советского правительства по реформе высшего об-
разования, что является одной из главных составляющих 
изучения истории любого вуза в тот период. В-третьих, 
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работы, связанные с историей высшей школы, основаны 
на анализе деятельности многих вузов страны. В свою 
очередь, это помогает выявить особенности советизации 
Петроградского университета. В этой группе работ осо-
бо следует отметить монографии А.П. Купайгородской 
«Высшая школа Ленинграда в первые годы Советской 
власти (1917–1925 гг.)»13 и А.А. Курепина «Наука и власть 
в Ленинграде. 1917–1937 гг.»14, которые можно считать 
историографической базой для изучения процесса со-
ветизации высшей школы в Петрограде. 

Необходимо выделить еще одну группу интересующих 
нас работ. Речь идет об исследованиях, посвященных 
жизни научной интеллигенции страны15. Анализ этих 
работ необходим, поскольку в них содержатся выводы 
о взаимоотношении профессорско-преподавательского 
состава вузов страны и власти.

Наконец, необходимо отметить зарубежных историков, 
работы которых связаны с историей становления со-
ветской высшей школы. Исследования Ш. Фицпатрик16, 
Д. Макклелланда17, С. Финкеля18, П. Конечного19 основаны 
на широком материале российских архивов, в них учтены 
мнения отечественной и зарубежной историографии.

Октябрьская революция была воспринята в Петроград-
ском университете без энтузиазма. Более того, в резолюци-
ях заседаний Совета вуза четко слышны ноты раздражения 
и неприятия произошедшего захвата власти20. Сходной 
была и реакция основной массы студенчества вуза, неко-
торые представители которого в конце октября оказывали 
вооруженное сопротивление Красной гвардии, участвуя в 
обороне Владимирского юнкерского училища21. Очевидно, 
что причины такой реакции следует искать в политиче-
ских пристрастиях профессорско-преподавательской и 
студенческой корпораций университета. Значительная 
часть профессуры и преподавателей вуза традиционно 
были членами кадетской партии, представительство ко-
торых во Временном правительстве было значительным. 
Студенчество университета разделяло меньшевистские, 
эсеровские и кадетские взгляды. Приверженцев больше-
виков среди учащихся вуза в 1917 г. было крайне мало22. 
В условиях, когда абсолютное большинство профессорско-
преподавательского состава и студенты университета 
придерживались идеологии буржуазных и умеренно 
социалистических партий, вполне закономерна реакция 
университетского сообщества на ликвидацию Временного 
правительства и захват власти большевиками.

Полагая, что пришедшее к власти правительство не 
продержится и нескольких недель, Петроградский универ-
ситет, как и многие другие вузы страны, присоединился к 
бойкотированию Совнаркома. В частности, университет 
никак не реагировал на распоряжения Наркомпроса. В то 
же время руководство вуза продолжило деловую переписку 
с чиновниками Министерства народного просвещения до 
января 1918 г.23 Однако практика показала, что автоном-
ное существование университета без государственного 
финансирования оказалось невозможным. Финансовая 
зависимость от Наркомпроса стала главной причиной того, 
что в конце зимы 1918 г. Петроградский университет на-
чал налаживать деловые отношения с новыми властями24. 

Реформа высшего образования стала важной задачей, 
стоявшей перед молодым советским правительством. 
Отрицательная реакция на приход к власти большевиков 
со стороны вузов, политика непризнания Совнаркома 
сделали ясным для нового руководства страны тот факт, 
что старая высшая школа не станет кузницей принципи-
ально новых кадров для РСФСР. Необходимость реформы 
вузовского образования, которая должна была совети-
зировать его и превратить тем самым в институт нового 
общества, была очевидна для СНК.  

Планы по советизации высшей школы, постановки 
ее под государственный контроль, автоматически под-
разумевали упразднение вузовской автономии. Вокруг 
нее разыгрался конфликт интересов. Для Наркомпроса 
автономия была консервативным началом всей доре-
волюционной системы высшего образования и главным 
тормозом создания новой высшей школы. В свою очередь 

для вузовских корпораций автономия была одной из основ 
идентичности, идеалом, вокруг которого сплачивалось 
студенчество, профессура и преподаватели.

Началом советизации высшего образования следует 
считать лето 1918 г., когда Наркомпрос подготовил «По-
ложение о Российский университетах» – документ, регла-
ментирующий деятельность вузов РСФСР. Среди прочих 
пунктов этого Положения следует отметить тот из них, кото-
рый касается управления вузами. Отныне она должна была 
осуществляться Объединенным советом университетских 
ассоциаций. Кроме того, ежегодно должен был созываться 
Народный совет университета, куда входили бы предста-
вители политических партий, профсоюзов, кооперативов, 
отдела народного образования, местного Совдепа25. Сама 
по себе новая организация управления вузами отдаленно 
напоминала организацию государственного управления в 
РСФСР. Кроме того, она лишала вузы автономии, вводя в 
их руководство далеких от высшей школы людей.

Руководство Петроградского университета раскрити-
ковало предложенный Наркомпросом вариант управле-
ния вузом. Профессора опасались, что в Объединенном 
совете университета их вообще могло не оказаться26. 
Студенчество вуза было солидарно с профессурой в этом 
вопросе. Оно соглашалось лишь на ежегодные собрания 
компетентных лиц для ознакомления с делами универси-
тета, не придавая этому мероприятию каких бы то ни было 
организационных функций27.

Заявленная отрицательная позиция профессорско-
преподавательского состава и студенчества Петроград-
ского университета по отношению к первым мероприятиям 
Наркомпроса по советизации высшей школы была еще 
раз озвучена на всероссийских совещаниях по реформе 
высшей школы в Москве в июле и сентябре 1918 г.28

Провести новый устав высшей школы в 1918 г. было 
чрезвычайно трудно из-за сплоченности вузовских 
корпораций вокруг идеи о необходимости сохранить 
автономию. Власти стало очевидно, что для советизации 
вузов Наркомпросу предстоит осуществить длительную 
подготовительную работу для того, чтобы создать необхо-
димую социальную базу внутри высшей школы, с опорой 
на которую можно будет с большим успехом вновь про-
вести вопрос о введении нового университетского устава, 
который нивелировал бы автономию высшей школы от 
государства. С этой целью во второй половине 1918 г. 
были разработаны два важных декрета. Первый из них 
был принят 2 августа 1918 г. Отныне в университет могли 
поступать все лица, достигшие 16 лет, без каких-либо 
вступительных испытаний29. Однако, воспользовавшись 
юридическими неточностями, Петроградский университет 
попытался обойти этот декрет: факультеты вуза объявили, 
что для дальнейшего обучения принятые должны пройти 
через определенную проверку знаний30. Несмотря на то 
что в ноябре 1918 г. власти провели ряд постановлений31, 
которые полностью запретили проводить какие-либо 
проверки знаний первокурсников, Наркомпросу так и не 
удалось наполнить высшую школу лояльным советской 
власти студенчеством: не обладая знаниями, необходи-
мыми для занятий в  высшей школе, такие первокурсники 
скоро покинули стены вузов.

1 октября 1918 г. был принят другой декрет о высшей 
школе, в разработке которого активное участие принял 
М.Н. Покровский – «О некоторых изменениях в составе 
и устройстве государственных ученых и высших учебных 
заведений Российской Республики»32. Согласно декрету, 
отменялись все существовавшие тогда ученые степени и 
звания, заменяя их двумя: профессор и преподаватель. 
Младшие преподаватели, которые на момент опублико-
вания данного декрета имели стаж более трех лет, авто-
матически становились профессорами33. Профессора и 
преподаватели, которые к 1 октября находились на службе 
десять лет, увольнялись. Однако декрет не запрещал им 
вернуться в вузы, но пройдя при этом через всероссийский 
конкурс34. Этими мерами Наркомпрос пытался изменить 
состав профессорско-преподавательского состава вузов 
на более лояльный советской власти, но цель была до-
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стигнута лишь отчасти: молодые преподаватели, ставшие 
профессорами, прониклись большей симпатией к деятель-
ности Наркомпроса. В то же время почти все профессора 
Петроградского университета, которые подавали заявки 
на участие во всероссийском конкурсе на замещение 
освободившихся штатных должностей, прошли его и 
вернулись на свои кафедры35. Наркомпрос расценил это 
как принципиальное нежелание высшей школы пойти на 
реформирование36. Однако власти отчасти достигли своей 
цели: вузы стали выполнять постановления Наркомпроса.

Следующий этап советизации Петроградского универ-
ситета пришелся на 1919 г. и был связан с изменением 
его структуры. Исходя из предложенного нами в начале 
статьи определения советизации, нужно заметить, что 
реформированию учебных программ в университете 
власти уделяли большое внимание. Прежде всего, это кос-
нулось гуманитарных дисциплин, преподавание которых 
в Петроградском университете обеспечивали историко-
филологический, юридический факультеты и факультет 
восточных языков. Реформирование гуманитарного пре-
подавания для власти было важно провести с точки зрения 
формирования новой гуманитарной интеллигенции, под-
готовленной в духе изменившегося социального заказа. 
Точные и естественные науки были избавлены в этом 
плане от чрезмерного внимания со стороны Наркомпроса: 
физика или химия не занимались изучением общества, а 
потому не были конкурентами марксистской идеологии. 

Внутренняя реорганизация Петроградского универ-
ситета как очередная ступень его советизации началась 
в конце 1918 г. с упразднения юридического факультета 
и создания взамен его факультета общественных наук 
(ФОНа). В постановлении Наркомпроса по этому поводу 
в качестве причины к началу реорганизации указывалась 
«устарелость их учебных планов»37. 3 марта 1919 г. вы-
шло постановление, конкретизирующее процесс создания 
ФОНов. Примечательно, что в нем указывалось на необ-
ходимость вхождения в новый факультет и исторического 
отделения историко-филологического факультета38.

Обсуждение реформирования гуманитарного препо-
давания в университете началось в январе, а закончилось 
лишь летом 1919 г. При этом факультеты поддержали за-
явление Наркомпроса о необходимости реформирования 
учебных планов ввиду их «устарелости», но само видение 
реформы у университетской общественности явно отли-
чалось от намерений Наркомпроса. Профессора считали, 
что назревшая реформа учебных планов тормозилась 
нежеланием Министерства народного просвещения вклю-
чать в число преподаваемых дисциплин ряд гуманитарных 
наук, сформировавшихся в условиях интеллектуальной 
ситуации рубежа XIX и ХХ вв.: этнологии, лингвистики, 
религиоведения39. 

Революционная ситуация, по мнению ученых Петроград-
ского университета, открывала для вуза новые возможно-
сти для развития науки. В этом контексте представленные 
университетом предложения мало удовлетворяли наме-
рениям Наркомпроса40. В итоге, созданный к осени ФОН, 
который включал в себя три упраздненных гуманитарных 
факультета Петроградского университета, не мог решить 
задачи, возложенные на него властями. Зачастую учебные 
планы вновь созданного факультета содержали дореволю-
ционные курсы41. Например, в университете должно было 
продолжиться преподавание курса церковного права, в то 
время как «идеологические основы современного государ-
ственного строя» читались как спецкурс42. Таким образом, 
задача советизации учебных программ Петроградского 
университета была осуществлена не сразу. Приведение 
учебных планов ФОНа вуза в тот вид, в котором его хотел 
бы видеть Наркомпрос, произошло лишь весной 1921 г.43

Создание рабочего факультета в Петроградском универ-
ситете 8 декабря 1919 г. стало одним из главных шагов по 
советизации вуза, поскольку основной целью, которую пре-
следовал здесь Наркомпрос, было изменение социального 
состава студенчества44. Для власти важно было открыть 
доступ в высшую школу тем слоям населения страны, среди 
которых она имела поддержку, – рабочим и части крестьян-

ства. В связи с этим логичными выглядят меры Наркомпроса 
по увеличению численности выходцев из этих социальных 
слоев среди слушателей рабфака университета. На первый 
взгляд, эти усилия приносили определенные результаты: 
если в 1919 г. пролетарии и крестьяне составляли 61% от 
общего числа студентов факультета, то в 1920 г. эта цифра 
среди поступивших была равна уже 71%, а в 1921 г. – 73%. 
При этом и внутри этой группы наблюдались изменения: 
число рабочих стабильно росло, а крестьян – снижалось45. 
Однако работать с этими данными статистики нужно с из-
вестной долей осторожности. Дело в том, что в советском 
обществе на протяжении 1920-х гг. была распространена 
практика «самоприписывания к классу», когда люди из 
привилегированных слоев общества в прошлом скрывали 
свое происхождение. В анкетных данных они указывали, 
что происходили из крестьян или рабочих46. Такие случаи 
имелись и на рабфаке Петроградского университета. При 
чистке студентов в конце 1921 г., выяснилось, что среди 
рабфаковцев учились бывшие дворяне47.

Реакция Петроградского университета на создание и 
деятельность в его стенах рабочего факультета не была 
однозначной. Среди профессорско-преподавательского 
состава вуза было достаточно много людей, которые при-
держивались демократичных взглядов, для которых новые 
рабфаковцы университета были прежде всего студентами, 
а лишь потом агентами советской власти. Среди таких 
профессоров следует назвать Л.В. Щербу, Н.А. Буша, 
А.А. Ухтомского48. Однако многие другие представители 
основных факультетов были расположены к рабфаку не 
столь благожелательно из-за того, что его преподаватели 
и студенты получали увеличенные пайки49. 

Значительная часть студенчества университета отно-
силась к рабфаковцам враждебно. Главная причина этого 
заключалась в том, что слушатели рабочего факультета не 
понимали и не принимали корпоративных ценностей студен-
чества основных факультетов, считая их мелкобуржуазными 
пережитками. Пожалуй, такая реакция людей, которые 
отстаивали советскую власть в боях Гражданской войны, 
на нормы дореволюционного прошлого вполне понятна. 
Кроме того, студенчество видело, что рабочие факультеты 
были созданы с целью советизации высшей школы, ее 
завоевания новой властью. Естественно, что отстаивание 
идеала университетской автономии приводило к тому, что в 
рабфаковцах видели агентов Наркомпроса, которые должны 
были подрывать старые основы высшей школы изнутри. 

Последнее имело все основания. Дело в том, что рабо-
чие факультеты часто использовались партийной ячейкой 
университета для численной поддержки своих инициатив. 
Созданная в октябре 1918 г. вузовская партячейка также 
была одним из главных орудий советизации вуза50. Первое 
время в ячейке было лишь несколько человек. Значитель-
но повлиять на внутриуниверситетские дела она не могла. 
К тому же во время массовых мобилизаций на фронт в 
1919 г. студенческая парторганизация прекратила свое 
существование51. Однако после восстановления ячейки 
в 1920 г. она постепенно стала постепенно увеличивать 
степень своего участия во внутриуниверситетских делах. 
Этому способствовало постепенное увеличение численности 
студенчества, которое могло стать социальной базой для 
действий ячейки: во-первых, в стенах университета успешно 
развивался рабфак; во-вторых, классовый прием в высшую 
школу 1921 г. увеличил численность рабочих и крестьян 
внутри среди студенчества основных факультетов. Многие 
из них являлись участниками Гражданской войны, сражаясь 
на стороне советской власти. Одним из таких студентов стал 
М. Цвибак, который поступил в Петроградский университет 
еще в 1917 г., но затем был мобилизирован  на фронт. По 
возвращении в вуз в январе 1921 г., М. Цвибак стал комис-
саром университета52. Эта должность была введена в вузах 
РСФСР еще в 1918 г. для контроля за их деятельностью53. По 
словам Н.Н. Платоновой, супруги профессора С.Ф. Платоно-
ва, М. Цвибак являлся объектом постоянного раздражения 
для профессуры вуза, поскольку без его ведома «…ни одна 
бумага не может выйти из университета…»54. Обществен-
ная деятельность студентов-коммунистов в Петроградском 
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университете протекала в рамках призыва: «Расколоть сту-
денчество, привлечь большинство на нашу сторону – наша 
первая задача»55. Все эти усилия Наркомпроса привели к 
тому, что если в 1918 г. учащиеся вуза бок о бок с профес-
сурой защищали университетскую автономию, то к 1921 г. 
студенческая корпорация раскололась: в ее рядах появилась 
значительная группа учащихся, которые не принимали цен-
ностей дореволюционной университетской корпорации и 
поддерживали советскую власть.

В 1921 г. власть сделала определяющий шаг на пути 
советизации высшей школы – был разработан и начал 
вводиться новый устав высшей школы. Часть его фор-
мулировок имела сходство с «Положением о российских 
университетах» 1918 г. В то же время новый устав се-
рьезно менял порядок управления вузами. Если раньше 
общее управление ими было сосредоточено в советах 
университетов, то теперь руководство учебной, ученой 
и административно-хозяйственной деятельностью было 
возложено на правление вузов56. Правление должно было 
состоять из 3–5 человек, назначаемых Наркомпросом. При 
этом кандидатуры предлагались профессорами, препода-
вателями, студенчеством, а также «заинтересованными 
в работе вуза» губисполкомами и профсоюзами. Таким 
образом, это положение проекта устава полностью подо-
рвало университетскую автономию.

Как и в 1918 г., проект устава был предложен для обсуж-
дения вузовской общественности на конференции деятелей 
высшей школы в Москве, проходившей с 27 июня по 2 июля 
1921 г. При этом около 55% участников конференции были 
коммунистами57. Более непримиримые по отношению к 
инициативам Наркомпроса профессора практически не 
участвовали в обсуждении нового законопроекта. Со-
временники событий обоснованно указывали, что такой 
состав конференции был специально подобран властями58. 
В итоге, несмотря на сопротивление части профессоров, 
проект устава был принят, а в сентябре 1921 г. узаконен59.

Петроградский университет болезненно отреаги-
ровал на новый устав высшей школы. Большая часть 
профессорско-преподавательского состава вуза поста-
вила свои подписи под письмом В.И. Ленину, в котором 
требовалось пересмотреть положения устава60. В то же 
время вузовская партийная организация встретила новый 
закон с воодушевлением: «…поскольку Главпрофобр при-
нял меры к проведению реформы вуз, это нас устраивает, 
в том отношении, что во главе университета мы будем 
иметь состав желательной нам профессуры»61.

Введение принятого устава в жизнь затянулось. Это 
было связано с противодействиями со стороны вузов. 
Так, Петроградский университет согласился с пред-
ложением Объединенного совета ученых заведений и 
вузов не принимать предложенный Наркомпросом новый 

состав правления университета, если большинство в 
нем будут составлять люди, предложенные партийными 
организациями и профсоюзами62. На деле эта позиция 
была подтверждена уже в конце февраля 1922 г., когда 
Л.П. Карсавин и К.Р. Мацюлевич отказались от работы в 
правлении университета63.

Разумеется, ситуация 1922 г. отличалась от осени 
1917 – зимы 1918 г., когда Петроградский университет 
мог долгое время саботировать распоряжения власти. 
К тому же поэтапная работа Наркомпроса над советиза-
цией университета давала знать о себе: многие молодые 
профессора, в недавнем прошлом еще приват-доценты, 
поддерживали действия власти64. Кроме того, как уже 
говорилось, значительная часть студенчества вуза к 
тому времени поддерживала советизацию университета. 
В итоге протестные акции Петроградского университета 
не продлились слишком долго. 3 мая 1922 г. под нажимом 
петроградских властей было избрано новое правление вуза 
в составе А.Е. Фаворского, Б.Н. Одинцова, Н.С. Державина, 
С.И. Канатчикова и М.Я. Пергамента. При этом ректором 
вуза стал относившийся с большой симпатией к совет-
ской власти Н.С. Державин65. За выборами внимательно 
следили Г.Е. Зиновьев и М.Н. Покровский66. Уже в конце 
июня 1922 г. профессора М.Я. Пергамент, А.Е. Фаворский и 
В.Н. Одинцов отказались от должностей членов правления 
вуза67.  Однако в данном случае это было лишь на руку 
Наркомпросу, поскольку он смог провести в правление еще 
больше сторонников советизации высшей школы. В ноябре 
1922 г. в окончательный состав правления вошли Н.С. Дер-
жавин, М. В. Серебряков, Т.И. Хоречко, К.Р. Мацулевич 
и один представитель партийного студенчества68. Новый 
университетский устав в Петроградском университете 
был введен. Вуз окончательно лишился своей автономии.

Таким образом, если отталкиваться от предложенного 
в начале статьи определения советизации, к концу 1922 г. 
Петроградский университет был уже в значительной 
мере советизирован. На протяжении 1918–1921 гг. Нар-
компрос предпринял целый ряд мер, направленных на 
реформирование учебных программ университета, из-
менение социального состава студенчества, распростра-
нение симпатий к советской власти среди профессорско-
преподавательского состава вуза. Несмотря на то что 
руководство университета и студенчество вуза некоторое 
время успешно сопротивлялись этой политике, со вре-
менем она дала результаты. Без них вряд ли было бы 
возможно нанести удар по университетской автономии в 
1921 г. путем введения нового университетского устава. 
С его окончательным утверждением в конце 1922 г. можно 
считать, что советизация Петроградского университета 
была в значительной степени завершена.
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