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В последние годы меня сильно интересует проблема древнерусского государства и по-
литогенеза в целом, прежде всего в историографическом аспекте [1; 2 и др. ]. Внимательное 
изучение историографии показывает, что отношение к так называемому Древнерусскому 
государству (Киевское государство) и к последующей «феодальной раздробленности» 
в исторической литературе было далеко неоднозначным. Современный дискурс этой «го-
сударственности» — порождение советской науки 30-50-х годов XX в. [3]. 

В связи с этим интересно взглянуть на то, что думали о Киевском государстве евра-
зийцы, а также «последний евразиец» Л. Н. Гумилев. Достаточно лапидарно об этом пи-
сала М. Г. Вандалковская, отметившая, что евразийцы отрицали или снижали уровень 
государственности в домонгольской Руси [4, с. 115; 5, с. 145]. Вскользь касается этого 
вопроса Ч. Дж. Гальперин, которого больше интересует проблема взаимоотношений 
Киевской Руси и Степи в творчестве Г. В. Вернадского [6]. По поводу Л. Н. Гумилева этот 
вопрос, насколько я знаю, и вовсе не ставился. 

Конечно, когда речь идет о евразийцах, надо иметь в виду, что уже при своем рожде-
нии их доктрина оказалась связанной с политикой, первенствующее значение для них 
имели политические выводы [7, с. 45]. Но и научный аспект, тем не менее, был достаточ-
но ярко выражен. Прежде всего — надо напомнить — евразийцев и «последнего евра-
зийца» роднило пристальное внимание к географической среде и ее влиянию на чело-
веческое общество. Такой подход лежал в русле традиций российской историографии, 
особенно так называемой «государственной школы»1. Пристальное внимание евразий-
цев и Л. Н. Гумилева, как известно, привлекала «Великая степь», соседство и взаимо-
действие с которой во многом обусловило характер и ход восточнославянской истории 
и предопределило тот евразийский ее характер, сторонниками которого они были. 

Большой интерес в этом контексте представляют взгляды Г. В. Вернадского. В первом 
своем «манифесте» евразийства он старается вставить историю Киевской Руси в схему 
сменяющих друг друга глобальных евразийских государств. Славяне на протяжении 
нескольких веков (от конца IV в. до начала IX) расселились на обширной территории, 
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с трудом поддаются пониманию. История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



но «не сумели, однако, при этом добиться своего собственного государственного обра-
зования», а вошли в состав государств, созданных аварами и хазарами. Вместо государ-
ственного у них было племенное единство [9]. Лишь захват Киева Олегом представляет 
собой окончательное утверждение Киевского государства, стержнем которого был путь 
«из варяг в греки». 

Впрочем, Игорь умудрился растратить силы этого государства, и понадобилось 
мощное усилие Святослава, чтобы не только укрепить это государство, но создать «ми-
молетную Славяно-Русскую империю» [9, с. 45,48, 15]. 

В общем, в этой работе историк весьма скептически оценивает государственный 
потенциал Киевской Руси. На короткое время Русь удалось объединить Владимиру 
и Ярославу, а затем она распалась на ряд отдельных княжений и областей [9, с. 56]. Толь-
ко крепкая государственность могла держаться на значительном пространстве в тече-
ние веков в Евразии. Славяне же дали совсем другой тип государственности — во мно-
гих княжествах утвердилась вечевая форма правления. Как только государство с такой 
формой правления разрасталось, вече оказывалось не способным приноровиться к но-
вым условиям, и происходил распад. Такого рода народоправством был Новгород [9, 
с. 20, 73]. 

Получалось, что древнерусская демократия очень плохо уживалась с государствен-
ностью. Здесь мысль евразийца шла вполне в русле предшествующей российской исто-
риографии, которая в лице многих своих представителей отрицала существование го-
сударства в Киевской Руси2. 

Уже в США вышла «История России» Г. В. Вернадского [II]3. Возникновение первого 
русского каганата историк связывает с деятельностью норманнов и локализует его на 
Тамани. Этот каганат перевел на себя часть хазарской и булгарской торговли, создав 
свой торговый форпост на южном берегу о. Ильмень в городе «Old Rus» (Старая Русса) 
[11, с. 23-24]. 

Агрессивная политика хазар потребовала притока новых вооруженных сил из Скан-
динавии во главе с Рюриком. После смерти последнего его преемник норвежец Олег 
зошел в Киев и, убив лидеров шведской руси, дал начало новому государству [11, с. 26]. 

Святослав создал было империю, которая могла быть наследницей хазар, но обладал 
слишком беспокойным характером. И, видимо, поэтому его империя в конце концов 
рухнула. Впрочем, «единство» русского «государства» подвергалось сомнению каждый 
раз после смерти его правителя, будь это даже Владимир Святой. После смерти Ярос-
лава Русь распалась на княжества под управлением его сыновей. При этом князья ча-
сто перебирались из одного города в другой, а княжеский род весьма напоминал своим 
отношением к власти привычки поздней крестьянской общины. Большую роль в этих 
княжеских переходах играло вече [11, с. 36-37]. 

Политическая организация русских княжеств в домонгольское время представляла 
собой сочетание монархического, аристократического и демократического правления. 
Первое было представлено князем, который в древней Руси еще не был самодержавным 
правителем. К его важнейшим функциям относились военная и судебная. Аристокра-
тический элемент был представлен княжеским советом, состоявшим из верхов дружи-
ны, демократический — вечем, не представительным органом, а общим собранием всех 

2 Интересно, что древнерусское народоправство использовали и противники евразийцев, стре-
мясь этим доказать изначальную близость Руси к Западной Европе [10, с. 314]. 

л Издание 1944 г. — самое доброжелательное по отношению к России. 
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взрослых мужчин. Эти три элемента наблюдались во всех княжествах, но их реальное 
сочетание отличалось в зависимости от региона. Вопрос был только в том, где какой 
элемент сильнее [11, с. 40-41]. 

Пока Г. В. Вернадский приспосабливался к непривычным американским условиям, 
в Берлине вышло еще два его труда, в которых развивались евразийские идеи. Хотя первый 
из них был, по заявлению автора, написан «под другим углом зрения», чем «Начертание 
русской истории», но наблюдения здесь находим те же [12, с. 3,7,15,30-33,36-37,43-44]. 

Гораздо свежее вторая книга. Это широкая панорама истории восточных славян 
с древности до XV в. Историк пишет о семейно-родовом укладе в древности. К Х-Х1 вв. 
родовой строй подвергся уже некоторому разложению и возникает семейно-родовая 
община, весьма напоминающая позднейшую крестьянскую большую семью. Помимо 
такой общины были и другие общественные союзы, в частности, территориальная об-
щина. Известны Руси и союзы дружинного типа. А вот чего не знала Древняя Русь, так 
это феодальных «союзов», феодализма здесь не было [13, с. 154-157, 163]4. 

Как шел политогенез у славян? На основе семейно-родовой развивалась племенная 
власть. Собрание родовых старейшин решало дела племени, а при наличии условий 
(например — война) во главе племени становился князь. Город превращался в админи-
стративный центр для сельских областей. Большой город политически господствовал 
над пригородами — устанавливалась иерархия городов. Собрание граждан (вече) глав-
ного города руководило политической жизнью всей области [13, с. 181]. 

Здесь мы имеем дело с господствовавшей в «дореволюционной» российской истори-
ографии «земско-областнической» теорией политического строя. Эта теория, которая 
очень плохо уживалась с принятым в советский период представлением о государстве, 
была вытеснена в советской историографии и возродилась лишь в трудах И. Я. Фрояно-
ва и его последователей [14; 15]. 

Но вернемся к концепции Г. В. Вернадского. Варяжские князья воспользовались ад-
министративным аппаратом, который был налажен хазарами, но принесли и новое — 
раздачу своим дружинникам вотчин с правом суда и управления над населением в пре-
делах вотчины. 

В целом Древняя Русь представляла собой своего рода федерацию отдельных кня-
жений, городов и земель. Объединяющими началами были: единство княжеского рода, 
единство церковного общения, сознание общих связей племенных и родовых, вытека-
ющее из всего этого сознание единства народа и страны. В более ранний период дей-
ственной силой был торговый интерес — эксплуатация Днепровско-Черноморского 
торгового пути. 

Единство княжеского рода было идеалом, а единовластие осуществилось лишь при 
каганах Владимире Святом и его сыне Ярославе. Но затем Русский каганат распался на 
отдельные княжения, число которых все увеличивалось по мере возрастания княже-
ского рода и раздробления владений. Но наряду с центробежными силами проявлялись 
и центростремительные: более сильные князья стремились объединить вокруг себя ме-
нее сильных, создавались отдельные союзы князей. 

Политический строй, в целом, представлял собою весьма пеструю картину, сочета-
ние разнообразных элементов. Можно указать четыре основных типа и соответственно 

4 Феодализм в древнерусской истории В. И. Вернадский отрицал и в более поздних своих работах 
[4, с. 105]. 
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верховных учреждений: князь, городское вече, общеземский сейм, верховный совет. 
При этом вече (не только в Новгороде, но и везде) приглашало нового князя на стол, со-
ставляло с ним «ряд». Могло оно и удалить князя. 

Зачатки сейма историк видит в княжеских совещаниях, а также в тех вечах, где уча-
ствовали жители пригородов и сельской области [13, с. 180-191]. 

Надо отметить, что в данной книге далеко не всегда легко отделить киевский период 
от последующего — автор зачастую сливает их в один, привлекая материалы Москов-
ской и Литовской Руси. 

Характеризуя военное устройство, Г. В. Вернадский отмечает, что верховным вождем 
был князь, а его главным помощником — тысяцкий (глава городского ополчения). 

Интересно и довольно подробно историк характеризует древнерусское право, кото-
рое «не дифференцировалось еще от религии и нравственности», являя собой «неко-
торые черты социальной магии, сближаясь с заклинаниями и заговорами» [13, с. 206|. 
В древнерусском праве нельзя противопоставлять и даже различать обычное право 
и закон, ведь «подобно тому, как государственная власть древней Руси есть явление 
сложное, возникшее из разных источников, также и право древней Руси сложилось 
из взаимодействия различных общественных сил» [13, с. 210]. Характерно для древней 
Руси и смешение частного и публичного права. В суде наряду с ф у н к ц и я м и представи-
телей государства и церкви видна наличность институтов семейного, родового, общин-
ного права. Государство долгое время не являлось истцом даже в делах уголовных [13, 
с. 224-227]. Юридическая образованность древней Руси возрастала главным образом 
под сенью церкви, княжого двора и городского веча [13, с. 230]. 

Как видим, русский историк-эмигрант, который до исхода из России не занимал-
ся средневековой историей5, несмотря на свое увлечение евразийством, диктовав-
шим определенные условия, всячески старался освоить и творчески развить русское 
историографическое наследие. В полной мере это, кстати, относится и к остальным 
историкам эмиграции «первой волны», например к Е. Ф. Шмурло. 

Подводя итог, можно сказать, что в работах Г. В. Вернадского времени его более ак-
тивного евразийства (в США — уже явно менее) происходило борение между евразий-
скими установками и погружением в богатейшее наследие российской историографии. 
Это наследие победило в его знаменитом пятитомном труде. Но это значит, что и в этом 
труде древнерусское государство историк поставил под законное сомнение, создав го-
раздо более стройную и логичную схему, чем та, которую в это время создавали его 
советские коллеги. Однако рассмотрение этой части интересного творчества ученого — 
задача другого труда, ведь для этого времени определение его в качестве евразийца не 
совсем корректно6 . 

Н. С. Трубецкой не был профессиональным историком, но зато был лингвистом, 
имел прекрасное гуманитарное образование и очень тонко чувствовал историю. 
По мысли евразийца, «восточнославянские племена занимали первоначально лишь 

5 Темой его магистерской диссертации было масонство [16]. 
6 М. Б. Свердлов пишет, что, переехав в США, Г. В. Вернадский от некоторых евразийских по-

ложений отказался, некоторые видоизменил, впрочем, сохраняя их евразийскую основу |8]. Ду-
маю, что для времени создания многогомника надо об этих основах говорить осторожнее. М. Раев, 
с одной стороны, полагает, что Г. В. Вернадский всегда придерживался евразийской теории, ко, 
с другой стороны, пятитомную историю считает выполненной в духе традиционного позитивизма 
[17, С. 211-212]. 
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незначительную часть громадной территории» современной России. Возникшее «ва-
ряжско-русское» государство было менее значительно, чем «туранские» государства: 
волжская Булгария и Хазария [18, с. 218]. 

Да и государство ли это? Во всяком случае, в смысле политическом или хозяйствен-
ном — нет. Киевская Русь не могла получить должный государственный статус, «буду-
чи естественно прикреплена к известной речной системе». В то же время она не могла 
овладеть всей этой системой до конца: нижняя, самая важная часть этой системы, про-
легающая по степи, оставалась всегда под ударами степных кочевников7. Вот почему 
Киевской Руси оставалось только разлагаться и дробиться на мелкие княжества, «по-
стоянно друг с другом воюющие и лишенные всякого более высокого представления 
о государственности» [20, с. 37-39]. 

Вполне в духе евразийства Н. С. Трубецкой объясняет это географическими при-
чинами. Дело в том, что любое государство жизнеспособно лишь тогда, когда может 
осуществлять те задачи, которые ставят ему географические условия его территории. 
Географическим «заданием» Киевской Руси было осуществление товарообмена между 
Балтийским и Черным морями. Но задание это было невыполнимо, и по этой причине 
Киевская Русь была нежизнеспособна. Всякий нежизнеспособный организм разлагает-
ся и отдельным речным городам и княжествам, входящим в состав Киевской Руси, не 
оставалось ничего другого, «как самостийничать и друг с другом драться». Чувствовать 
себя частями единого государственного целого они не могли [20, с. 39]. 

Данный пассаж известного евразийца является своеобразным синтезом положений 
отечественной исторической науки (получивших, кстати, хождение и в советской исто-
риографии) о торговом характере Киевской Руси и о привязке ее к бассейнам больших 
рек Восточно-Европейской равнины. В то же время трудно согласиться с М. Б. Свердло 
вым в том, что суждение о «нежизнеспособности» Киевской Руси, а потому о прерыв-
ности исторического процесса нужно было Н. С. Трубецкому только для того, чтобы 
начать историю России с империи Чингисхана [8, с. 192]. 

В идеях князя воплощались тенденции русской историографии и общественной 
мысли «дореволюционного» периода. Объективно говоря, наука (в лице, например, 
А. Е. Преснякова), а вместе с ней и общественное сознание стали воспринимать Киев-
скую Русь как своего рода «начало» лишь на заре XX в., что и получило полное вопло-
щение в общественном сознании в эпоху «союза нерушимого республик свободных». 
В предшествующее время Киевская Русь зачастую воспринималась как своего рода 
пролог к российской истории8. 

Но для нашей темы важно другое: Н. С. Трубецкой по своему продолжал давнюю 
традицию не находить государство в Киевской Руси. Он наверное перегнул палку, по-
скольку в области культуры, этничности, религии вряд ли кто решится совершенно от-
ринуть влияние Киевской Руси на последующее развитие России. Но то, что в «удельно-
вечевой» Руси господствовали крайне примитивные представления о государственно-
сти [20, с. 58], очень тонко, на мой взгляд, подмечено евразийцем. 

Итак, евразийцы начинали русскую государственность, во всяком случае «на-
стоящую», с «монгольского периода». В предшествующий (Киевский) период они яв-
ственно видели процесс политического и культурного измельчания. «Это измельчание 

Другой евразиец П. Н. Савицкий, рассуждая о развитии укрепленных линий, приходил к выво-
ду о том, что Киевская Русь эффективно бороться со степняками не могла (19, с. 327-328]. 

* См., напр.: [21, с. 434-435]. 
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выразилось в смене хотя бы относительного (выделено мной. — А. Д.) политического 
единства первой половины XI века удельным хаосом последующих годов», — писал П. 
Н .Савицкий [22, с. 123]. Это была подлинная отсталость, которая возникла до монголь-
ского ига. Следствием была неустойчивость, деградация, «которая ни к чему иному, как 
чужеземному игу, привести не могла» [22, с. 124]9. 

А нализировать творчество Л. Н. Гумилева непросто. Главное для него, как известно, 
этногенез, а все остальное — лишь своего рода фон, по которому «вышивается» этно-
генетически-пассионарный «узор». Но воссоздать с определенным допуском картину 
политогенеза по Л. Н. Гумилеву можно. 

Истоки славянского политогенеза ученый уводит, как и положено, в первобытнооб-
щинную формацию, родоплеменной строй, который был у всех народов [24, с. 43, 551]'°. 
Правда, не совсем понятно, какие народы являются носителями этого общинно-родо-
вого быта". Под влиянием пассионарного толчка I - I I вв. н. э. предки славян — вене-
ды — разделились на склавинов и антов и двинулись в Восточную Европу, но здесь уже 
в VI в. жили русы, которые не имели к славянам никакого отношения. Эти русы под 
именем «россомоны» воевали с готами на стороне гуннов еще в IV в. [24, с. 172[. 

Здесь на наблюдения Л. Н. Гумилева повлиял, видимо, академик Б. А. Рыбаков, чья 
пассионарность в 60-70-е годы прошлого века была непререкаемой. Этнолог доверял 
историку-академику и поддержал даже его концепцию о К и е — ровеснике императо-
ра Юстиниана. В вопросе о национальности «русов» он был един со своим обычным 
противником А. Г. Кузьминым12: это руги — народ, скорее всего, германоязычный. Но 
их нельзя смешивать со скандинавскими варягами [26, с. 280]. Иной раз он говорит 
и о славяно-готском синтезе [27, с. 353], пишет о том, что «русью» стали называться по-
ляне [24, с. 52]. 

В связи с русами он отдает дань и столь популярной в советской историографии 
теории трех центров. Часть русов ушла на восток и заняла три города: Куябу (Киев), 
Арзанию (Белоозеро)13 и Старую Руссу [28, с. 29]. Не будем строги к Л. Н. Гумилеву: сла-
вянский этногенез (как, впрочем, и этногенез ряда других народов) — темный лес и по-
ныне! 

Как бы то ни было, славянские и неславянские народы создают государство. По 
Л. Н. Гумилеву, «государство — институт не этнический, а социальный. Возникая при 
первобытнообщинном строе, оно может охватить один этнос целиком, или несколько 
соседних этносов, или часть своего этноса, гак как две системы отсчета — социальная 
и этническая — не совпадают [24, с. 434; 29, с. 51]. Тут, как видим, ученый заодно с теми 
советскими востоковедами и медиевистами, чьи редкие голоса во время господства «ос-
нов» осмеливались уводить государство в первобытность. Их, кстати, было очень мало. 

1J Иногда пишут о том, что и конце Ж И З Н И П. Н. Савицкий изменил свое отношение к Киевской 
Руси и приводят как доказательство его письмо к Л. Н. Гумилеву [8, с. 204-205]. Однако в письме ска-
зано: «Теперь я придаю большее значение... нашей киевско-новгородско-суздальской предыстории 
IX—XIII веков» [23, с. 227). Слово «предыстория», как мне кажется, о многом говорит... 

10 Ученый, которому свойственна свобода мысли, не мог вырваться из принятой схемы обще-
ственно-экономических формаций и феодализма «без берегов». Эта схема, видимо, вошла, как гово-
рится, в плоть и кровь [24, с. 81 и др. ]. 

" Трактовка древнейшей этнической истории Г. В. Вернадским также вызвала ожесточенные спо-
ры в историографии [6, с. 105-119]. 

12 А. Г. Кузьмин, правда, считал ругов северными иллирийцами [25, с. 133-139]. 
в Обычно писали «Артания». 
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На первый (и довольно пристальный) взгляд кажется, что «последний евразиец» — 
адепт государственности в древней Руси. Он поддерживает идею о первом «общесла-
вянском» государстве на Волыни [24, с. 30], отдает должное «Русскому каганату», в ко-
тором «сидели русские каганы Дир и Аскольд, прямые потомки Кия, а вовсе не сбежав-
шие от Рюрика конунги» [24, с. 142, 152]и. Опорой этнологу тут служат довольно — так 
скажем — эксцентричные труды того же Б. А. Рыбакова и киевского исследователя 
М. Ю. Брайчевского. 

Правда, когда Л. Н. Гумилев перечисляет те четыре каганата, которые определяли 
состояние Восточной Европы в ту пору, он замечает, что «меньше известно о Русском 
каганате, следов коего нет» [24, с. 156]. Первоначально Киев не был городом русов, а при-
надлежал славянам — дулебам с их царем Диром. Впрочем, в другом месте сказано, что 
«суверенное государство с центром в Киеве и царем по имени Дир» создали потомки 
антов — поляне [24, с. 159]. 

Отдал должное Л. Н. Гумилев и основателю династии — Рюрику. Его биографию он 
воспроизводит по поздним летописям. Ему хочется верить в то, что он не «швед и не 
немец», а потомок древнего народа ругов (русов) [24, с. 160; 28, с. 29]. Образование Ки-
евской «державы» исследователь начинает с захвата в 852 г. «русами» Киева (ибо с это-
го времени стала «прозывати Руска земля») [24, с. 158]'\ Но вот в вопросе, откуда эти 
самые русы пришли в Киев, он противоречив. В одном месте он соглашается с А. П. 
Новосельцевым в том, что страна русов помещалась где-то в северной части Восточной 
Европы [24, с. 157], но буквально через две страницы узнаем, что центр земли русов на-
ходился в Крыму [24, с. 161]. Князя Олега вслед за С. М. Соловьевым историк оценивает 
весьма негативно, считая его не «славным воителем, а хитрым политиком, сборщиком 
дани с беззащитных славян» [24, с. 191]16. 

Как бы то ни было, русская держава появляется на авансцене истории. Само понятие 
«держава» этнолог взял, видимо, у советских историков 30-х годов17. У них оно стало 
результатом переосмысления понятия «империя», которое содержалось в знаменитой, 
но малодоступной статье К. Маркса, посвященной «секретной дипломатии XVIII в. ». 
Впрочем, Л. Н. Гумилев употребляет и понятие «империя Рюриковичей» [31, с. 518]. 

Какова же была судьба этой «державы»? Два хищника: хазарские евреи-рахдониты 
и норманны договорились между собой и решили извести Киевский каганат -— сильное 
и независимое государство [24, с. 171, 173]. Чтобы доказать сию сомнительную версию, 
исследователю пришлось отнять вотум доверия у древнерусского «летописца». Эти са-
мые рахдониты, да и весь Хазарский каганат предстают перед читателем как главный 
враг нашей «державы». 

Признаюсь, что мне ближе концепция роли Хазарского каганата, сформулирован-
ная В. В. Мавродиным. Историк, близкий в своих воззрениях к М. И. Артамонову, писал 
о положительной роли Хазарского каганата в истории Киевской Руси [32, с. 47, 65-66]. 

14 В дальнейшем, как увидим, исследователь начинает разделять этих двух князей, и на свет 
божий является «держава Дира». 

15 Хотя в другой книге он приводит общепринятую дату — 882 г. [28, с. 30]. 
16 В такой оценке Олега этнолог заодно с Б. А. Рыбаковым, который всю свою ученую жизнь 

недолюбливал знаменитого князя и умалял его роль. Зато современный критик Л. Н. Гумилева 
рассуждает еще более наивно, объявляя Олега «подлинным создателем Древнерусского государства» 
[30, с. 69]. Эх! Кабы государства мог созидать один человек... 

17 Хотя это понятие использовал и В. Г. Вернадский. 
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Похожих идей придерживался и глава советской исторической науки в 30-40-е годы 
Б. Д. Греков [30, с. 36]. В трудах историков петербургской школы и Русь, и Хазария пред-
стают как некая целостная цивилизация, расположившаяся на территории современ-
ной Южной России и в Крыму [33, с. 3-20]. 

Л. Н. Гумилев определенно перегнул палку, рисуя этот заговор против «державы» 
Рюриковичей. Но ставить Гумилева в связи с этим на одну доску с А. Розенбергом 
и даже А. Гитлером [30, с. 61-62] — тут уже явный перебор! 

Но вернемся к этой самой «державе». Вражеские козни сделали свое дело, и она раз-
валилась, а сами русы должны были выдать победителю свое лучшее оружие — мечи 
[34, с. 170]18. «Осколок варяжской Руси» превратился в вассала Хазарии и платил дань 
кровью своих богатырей [24, с. 194]. Положение несколько улучшил победоносный по-
ход Святослава, но оно было по-прежнему тяжелым: единой государственной террито-
рии, по сути дела, не было19, Русь нуждалась в объединении [24, с. 239]. 

В связи со Святославом видим еще одно клише советских историков, которым 
Л. Н. Гумилев, как этнолог, мог бы и не оперировать. Святослав, по его мнению, не ви-
кинг-головорез, а трезвый и предусмотрительный политик, который решил перенести 
столицу в удобное для себя место. Этот поступок сравнивается с деянием Петра I [24, 
с. 232; 28, с. 47]. Здесь свободно мыслящий ученый вполне на почве советской схоласти-
ческой науки, которая весьма вольно представляла себе государство20. 

Вновь вернемся к пресловутой Киевской «державе». Владимиру снова (в который 
раз!) пришлось покорять славянские племена [24, с. 240]. Но после его смерти «мы ви-
дим полный развал державы, который мог кончиться только войной» [28, с. 63]. В об-
щем, если отбросить идею о вышеупомянутом заговоре, Л. Н. Гумилев оказывается 
вполне солидарным с теми отечественными историками, которые отказывались видеть 
«единое Древнерусское государство (1Х-Х вв. — А. Д.), охватывающее огромные про-
сторы Восточной Европы, освоенные многочисленными восточнославянскими племе-
нами» [36, с. 444]. Тем более, что, по Л. Н. Гумилеву, построить государство удалось 
лишь в XI в. при Ярославе Мудром [24, с. 34]. До этого создать государство все время 
кто-то мешал, в частности варяги, которым Л. Н. Гумилев, вполне в духе советского 
антинорманизма, весьма не симпатизирует [24, с. 200]. Да, видимо, славянам сильная 
держава в Киеве была и не нужна [24, с. 476]. 

И получается, что, несмотря на желание патриота-государственника, коим и являет-
ся Л. Н. Гумилев, «держава» исчезает, уходит, как песок сквозь пальцы21. 

Какова же дальнейшая судьба этого «государства»22? Если все-таки не принимать 
всерьез утверждение о том, что в XII — XIII вв. Половецкая земля и Киевская Русь со-
ставляли одно полицентрическое государство, то внимание привлекают усобицы — 
феодальные войны, которые шли на Руси, как, впрочем, и повсюду: от Франции до 

1К Такую трактовку летописного сообщения, с которой многие не согласны, поддержала 
С. А. Плетнева [35, с. 29]. 

Живописуя государственный развал, Л. Н. Гумилев допускает ошибки, относя, например, зем-
лю восточных славян — полян к Польше [24, с. 223]. 

'и Хотя в другом месте он восклицает: «Если одной необходимости достаточно, чтобы создать 
сильное государство, то почему они создаются так редко?» [24, с. 476]. 

21 Вот почему Л. Н. Гумилев призывал не удивляться «выводу, предложенному нам Н. С. Трубец-
ким: Киевская Русь XII в. не предок современной России» [37, с. 42]. 

22 Стоит отметить, что Л. Н. Гумилев избегает принятых в отечественной науке периодизаций 
Киевской Руси. 
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Японии. Но вот беда — только на Руси они новели к трагическому исходу [24, с. 32/ j . 
Русь перестала быть каганатом — последним каганом был князь Олег Святославич 
(«Гориславич» «Слова о полку Игореве»), которому автор в разрыв с традицией, сим-
патизирует [24, с. 369]. Русь распалась на 8 «полугосударств», по существу суверенных 
государств23 , хотя этнос (суперэтнос) при этом не распался. Этому способствовало 
православие, которое, по мнению исследователя, восторжествовало при Владимире 
Мономахе [24, с. 295]. Но «большая часть населения Руси принадлежала к упорным 
язычникам и лицемерным двоеверам» и была враждебна «государственным началам» 
(24, с. 348]. Правда, при Мстиславе в 1127 г. происходит политическое объединение, 
но длится оно недолго: в 1132 г. наступает политический распад государства, но не 
этноса [24, с. 332]. 

Историк называет это и «феодальной раздробленностью»2 '1. Он только категориче-
ски не согласен с Б. А. Рыбаковым, который предлагал считать это своего рода исто-
рической интеграцией [38, с. 470-472]. На несогласие «последнего евразийца» надо об-
ратить пристальное внимание. Дело в том, что Л. Н. Гумилев не захотел поддержать 
тот бред, в который потихоньку вползала советская историография, стремясь связать 
концы с концами в вопросе о древнерусском государстве и превратить фактический 
распад, а соответственно и исчезновение «государственности» в некую ее интеграцию. 

Почему же этот распад произошел? Оказывается, «удельные» князья XII в. стали 
суверенными государями своих княжеств потому, что их поддерживало население, 
тяготившееся зависимостью от Киева [24, с. 332]". Главную же роль среди населения 
играли горожане26 . Именно на их стороне была сила, они могли диктовать князьям 
линию поведения [24, с. 297]27. Полагаю, что здесь самобытный русский исследователь 
пришел к той самой земско-областнической (применялись и другие названия) концеп-
ции, которая была широко развита в дореволюционной историографии. Впрочем, он 
мог ее заимствовать и из книги И. Я. Фроянова [14], ссылки на которую в его «Древней 
Руси» есть. При этом он постарался придать концепции этнический характер28. Под-
линным бичом страны стали те самые «феодальные войны». Но, к несчастью, они были 
не только феодальными2 9 . Инициаторами войн выступали не князья, так как они за-
нимали подчиненное положение, а население, которое исследователь трактует вполне 
в демократическом духе. Древняя традиция межплеменной вражды полян и северян 

Надо отдать должное Л. Н. Гумилеву: его не удовлетворяет распространенный в историогра-
фии с довоенных времен термин «полугосударства», которые историки пытались связать с совсем 
бессмысленным понятием — «феодальная раздробленность». 

21 Исследователь иногда использует и термин «уделы», «удельные города» и т. д., не объясняя, 
впрочем, что это такое [28, с. 75,80]. 

Это и понятно: Киев, как губка, втягивал в себя пассионарность всей огромной страны [24, 
с. 269]. 

20 Исследователь часто выдвигает на передний план горожан, особенно — киевлян, в качестве са-
мостоятельной силы, сталкивает их с князьями, иной раз это «народ» |24, с. 238-239, 269, 495 и др. ]. 

Правда, в другой работе исследователь пишет о борьбе между собой стоявших за князьями во-
енно-политических группировок [28, с. 87). 

2К Недостатком прежней историографии Л. Н. Гумилев считает го, что не рассматривалось влияние 
этнических процессов на социально-политическую историю государства Рюриковичей [24, с. 273]. 

w Оставим это «к несчастью» на совести исследователя, хотя я думаю, если бы «феодальные вой-
ны» велись только «феодалами», было бы не намного легче. Главное то, что фактически он не видит 
«феодальных войн» в истории Киевской Руси. 
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переросла в соперничество Киева и Чернигова. Это было соперничество двух субэтно 
сов. «Феодальные» усобицы сменились межгосударственными войнами, а это означало, 
что Русь из моноэтничного государства превратилась в полиэтничное [24, с. 370]. 

В другой своей работе исследователь пишет, что на месте племен, т. е. этносов, исчез-
нувших вследствие этнической интеграции и превратившихся в единый древнерусский 
этнос, снова возникают субэтносы, на этот раз с территориальными наименованиям л, 
но с аналогичной функциональной нагрузкой |31, с. 537]. «Былые племена, насильно 
объединенные в древнерусский этнос киевскими князьями, по-прежнему стремились 
к самостоятельности. Это вызывало соперничество между княжествами, переходившее 
нередко в открытую вражду. В суздальцах говорила кровь кривичей, мери и муромы, 
в новгородцах — кривичей, веси и словен, в рязанцах — вятичей и муромы», — слышим 
в одном из интервью [26, с. 281] 

Если отбросить феодализм и «феодальную раздробленность» (похоже, это просто 
ритуально используемые автором термины — они всегда повисают у него в воздухе), 
то перед нами картина вполне в духе той, которую рисуют сторонники древнерусских 
городов-государств [15]. Л. Н. Гумилев придает ей характер этничности™, но и это исто 
риография знала. Н. И. Костомаров, например, именует ветви восточных славян «на-
родцами». Он насчитывает их шесть: южнорусскую, северскую, великорусскую, бело-
русскую, псковскую, новгородскую [40, с. 19]. 

Л. Н. Гумилев, как истинный евразиец, гораздо большее значение придает периоду, 
последовавшему за Киевской Русью. Он подчеркивает, что «образование современной 
России — явление новое, и оно не является продолжением Киевской Руси» [39, с. 154). 
В XIII в. новый пассионарный толчок заложил основы той России, в которой довелось 
жить и самому «последнему евразийцу». Вот почему «по отношению к Европе мы дей-
ствительно моложе на целых 500 лет, и это вещь вполне объективная». Ведь «отста-
лость» — это же просто разница возраста [27, с. 374].31 

Итак, если подвести определенный итог, то можно сказать, что в трактовке «древне-
русского государства» между евразийцами и Л. Н. Гумилевым было и сходство, и раз-
личие. Евразийцы сознательно и априорно отнеслись к нему скептически. «Последний 
евразиец», на первый взгляд, не отрицал такое государство и даже постулировал в ряде 
случаев его мощь. Однако государство было для него вторичной субстанцией, а первич 
ной был этногенез,'2 который в конечном итоге фактически вытеснил государство из 
исторического процесса Киевской Руси. 

Л. Н. Гумилев на этническом материале весьма тонко уловил особенности развития 
России, объяснил в значительной степени причины ее отсталости. Но может все-таки 
вернее искать эти объяснения не в этнической сфере, а в сфере социальной? Особенно 
теперь, когда сами этнологи разочаровались в этносе?33 На мой взгляд, не история этно 
са, а история государства, вернее, его отсутствия в Киевскои Руси объясняет не только 
ее судьбу, но и многие специфические черты последующей русской истории [42]. 

w Древняя Русь «к X1I-XII1 веку развалилась на составные княжества, относившиеся друг к дру-
гу уже не на субэтническом, а на этническом уровне» [39, с. 143|. 

" Б другой работе он пишет: «Русские относительно Западной Европы — не отсталый, а молодой 
этнос» [24, с. 550]. 

Например, слияние полян и русов в единый этнос лишь проявилось в образовании государства 
[24, с. 34]. 

Государства создают этничность — таков вывод современного этнолога |41, с. 124]. 
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Но, м о ж е т б ы т ь , с т о и т в н я т ь з а в е т а м в ы д а ю щ е г о с я э т н о с о л ю б а ? И т о г д а м ы м о г л и 
б ы с е й ч а с п р а з д н о в а т ь не с о м н и т е л ь н ы й ю б и л е й « д р е в н е р у с с к о г о г о с у д а р с т в а » , к о т о -
р о е н а д о к а к - т о д е л и т ь м е ж д у т р е м я с о в р е м е н н ы м и г о с у д а р с т в а м и , а, с к а ж е м , т ы с я ч е -
л е т и е д р е в н е р у с с к о г о э т н о с а — б е с с п о р н о й к о л ы б е л и т р е х б р а т с к и х в о с т о ч н о с л а в я н -
с к и х н а р о д о в . 
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