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Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1868–
1919) в истории русской исторической науки занял 
не только значительное, но и в какой-то мере особое 

место! Причиной тому, помимо выдающихся способностей, 
оригинальности философских и исторических взглядов, 
неординарных приемов и методов, отличавших его препо-
давательскую и научную деятельность, был также сложный 
характер, влиявший на взаимоотношения с коллегами.

В среде ученых, как и в кругу людей других творческих 
профессий, непростые личные отношения не редкость. 
Они имели место и в среде петербургских, так же как и 
московских, как и вообще русских историков.

А.Е. Пресняков, в 1889 г. поступивший в Петербургский 
университет, по мере того как знакомился с профессорами 
и преподавателями, все чаще сталкивался с тем, что в 
университетской, вообще в ученой среде есть свои нефор-
мальные группы, с тем, что у его старших коллег есть свои 
симпатии и антипатии. В своих письмах к родным, сначала 
к матери, а затем к Юлии Петровне Кимонт, которая стала 
его невестой, а затем и женой, наряду с другими темами 
присутствовала и такая, как наличие неформальных 
взаимоотношений между коллегами.

В частности, в письме к матери от 22 мая 1894 г. 
А.Е. Пресняков описывал банкет, устроенный на квартире 
Г.В. Форстена после защиты им докторской диссертации. 
«Собравшиеся сначала разговаривали, разделившись на 
кружки», – писал А.Е. Пресняков и продолжал: «До смеш-
ного делились на партии. В зале сидел [Н.И.] Кареев с 2–3 
неуниверситетскими, в кабинете – в одном углу – [С.Ф.] 
Платонов с членами кружка “русских историков”, в дру-
гом – [И.М.] Гревс со стариками». А.С. Лаппо-Данилевский 
(обратим на это внимание) «держался больше студентов». 
В ответ на недоуменный вопрос А.Е. Преснякова, по како-
му принципу гости разделились таким образом, С.Ф. Пла-
тонов дал свои объяснения. По словам С.Ф. Платонова, 
«кружки», его и А.С. Лаппо-Данилевского, «различаются 
двумя признаками: те – дворяне, по воспитанию – с хоро-
шим домашним дворянским воспитанием, с обширными 
научными средствами, демократы по убеждениям и по 
теории, люди с политическими стремлениями, с опреде-
ленным складом политических знаний, в которые догма-
тически верят и потому нетерпимы к чужим мнениям». 
Заметим, что в кабинете у Г.В. Форстена, как на то об-
ратил внимание А.Е. Пресняков, А.С. Лаппо-Данилевский 
«держался студентов». С.Ф. Платонов же, характеризуя 
коллег, близких к А.С. Лаппо-Данилевскому, заговорил 
не о тех, кто на банкете у Г.В. Форстена сидел рядом с 
А.С. Лаппо-Данилевским. Скорее всего С.Ф. Платонов 
имел в виду тех, кто в повседневной жизни был ближе к 
А.С. Лаппо-Данилевскому, прежде всего по сословному 
происхождению и по общности политических взглядов. 

В пересказе А.Е. Преснякова свое окружение С.Ф. Пла-
тонов охарактеризовал следующим образом: «Плато-
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А.С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ В КРУГУ ИСТОРИКОВ-СОВРЕМЕННИКОВ
новцы – разночинцы, люди другого общества, другого 
воспитания, с меньшим запасом научных сил, очень 
разнородные по убеждениям, только личной дружбой, а 
не каким-нибудь обществом связанные между собою. По 
характеру ума они скептики, недовольные ныне господ-
ствующими порядками не менее тех, они не видят средств 
бороться и переносят их по внешности равнодушно, делая 
свое ученое и преподавательское дело и не пропагандируя 
своего недовольства, не требуя и непременного согласия 
с собой и спокойно относясь к противоречиям и к противо-
положным убеждениям, даже малосимпатичным. 

Они не сторонятся другого кружка, но тот игнорирует 
их, попытки сближения были и кончились обидами для 
них же»1.

Приведенные выше выдержки из письма А.Е. Пресня-
кова к матери были уже процитированы и комментирова-
ны в трудах историков. Со своей стороны заметим, что 
С.Ф. Платонов излагает свою точку зрения на взгляды, 
прежде всего политические взгляды, коллег, с которыми 
был близок А.С. Лаппо-Данилевский в середине 1890-х гг. 
Можно предположить, что со временем свойственная 
С.Ф. Платонову острота неприязни к «дворянам с хоро-
шим домашним воспитанием» сгладилась. Он сам достиг 
и высоких  должностей и чинов, и близости к высшим 
сферам. Во всяком случае, в материалах сфальсифици-
рованного ОГПУ «Академического дела» С Ф. Платонов 
фигурирует как «быв[ший] дворянин и тайный советник, 
быв[ший] преподаватель членов царствующего дома» 
и т.д.2 Тем не менее, мягко говоря, сложные отношения 
между С.Ф. Платоновым и А.С. Лаппо-Данилевским 
с разной степенью напряженности будут сохраняться 
до самой смерти второго в 1919 г. Многочисленные 
тому свидетельства – записи в дневнике, который вела 
Н.Н. Платонова (урожденная Шамонина, жена С.Ф. Пла-
тонова). В нем мы видим и сетования по поводу того, что 
А.С. Лаппо-Данилевский в 1891 г. перестает посещать 
Кружок русских историков, и мнения третьих лиц, не-
доброжелательно отзывавшихся то о речи А.С. Лаппо-
Данилевского на магистерском диспуте С.С. Середонина, 
то о его сближении с кружком С.Ф. Ольденбурга3. 3 июня 
1892 г. Н.Н. Платонова делает запись о том, что нака-
нуне, «гуляя с С[ергеем] Ф[едоровичем] по лесу», они 
«много говорили об этом кружке, об [С.Ф.] Ольденбурге, 
[И.М.] Гревсе, [А.С.] Лаппо-Данилевском». «Я всегда с 
чувством грусти и обиды думаю о них, особенно о Лаппо-
Дан[илевском], какие хорошие отношения были у нас с 
ним раньше и как он теперь порвал их, без всякого поводу 
с нашей стороны»4, – пишет Н.Н. Платонова. Опускаем 
ее дальнейшие, весьма горькие слова, высказанные о 
А.С. Лаппо-Данилевском. На протяжении многих лет, 
как сказано выше, разного рода упоминания и суждения, 
связанные с именем А.С. Лаппо-Данилевского, будут 
появляться на страницах дневника Н.Н. Платоновой. 

А.Н. Цамутали
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Некоторые из них еще будут приведены ниже, пока же 
заметим, что отношение к А.С. Лаппо-Данилевскому было 
сложным, часто недоброжелательным. Тем не менее 
авторитет А.С. Лаппо-Данилевского и как ученого, и как 
преподавателя в определенных научных кругах был вы-
сок, и в его адрес раздавались и одобрительные голоса.

Так, в 1915 г. в связи с 25-летием ученой деятельности 
А.С. Лаппо-Данилевского попытался постигнуть «дух» его 
философских воззрений Т. И. Райнов5. Тогда же Н.Д. Кон-
дратьев посвятил свою юбилейную статью теории истории 
А.С. Лаппо-Данилевского6. Не вдаваясь в подробный раз-
бор этих статей, обратим внимание лишь на то, что, по 
мнению Т.И. Райнова, А.С. Лаппо-Данилевскому, человеку 
«с истинно “ученым” воспитанием», была свойствена «анти-
патия ко всякой догматической канонизации», способность 
«не творить себе кумира из своих взглядов»7. Коснулся 
Т.И. Райнов и значения семинара методологии истории, 
который вел в университете А.С. Лаппо-Данилевский. При 
этом он отметил присущее А.С. Лаппо-Данилевскому свой-
ство чрезвычайной «интеллектуальной честности», умение 
«мнения свои» высказывать всегда «с крайней осторож-
ностью, точно, ясно и соразмерно с качеством и степенью 
оправдывающих мотивов». «Его мысль всегда открыта, 
подчиняя себе “форму” и с какою-то бесстрашной и всепо-
беждающей искренностью идя прямо к цели, не заботясь 
о том, что иногда при этом приходится “ворочать камнями” 
слова…», – писал Т.И. Райнов и продолжал: «Он говорит, 
как пишет, – заботясь о внутренней стройности, строгости 
и четкости мысли, меньше об ее внешней красоте»8.

Отметив еще ряд особенностей А.С. Лаппо-
Данилевского как ученого и руководителя семинара, 
Т.И. Райнов писал о его влиянии на учеников и подво-
дил итог о значении семинара словами, выделенными 
курсивом: «Для многих участие в нем было и остается 
настоящей эпохой в умственном, в частности – в научном 
их развитии и созревании». Упомянув о благодарном от-
ношении к А.С. Лаппо-Данилевскому со стороны бывших и 
настоящих учеников, вспоминающих о своем ученичестве 
«с благодарностью, теплотой и искренним уважением к 
личности учителя», Т. И. Райнов завершал статью словами 
из письма одного из учеников А.С. Лаппо-Данилевского, 
находящегося «на войне», писавшего «с трогательной 
искренностью: “с каким бы наслаждением сидел я сейчас 
<…> в нашем уютном семинаре и смотрел на нашего 
maitre’а. Увы! все это так далеко…”»9.

Таким было отношение к А.С. Лаппо-Данилевскому со 
стороны учеников. Близки к этому были и чувства коллег, 
понимавших А.С. Лаппо-Данилевского, разделявших его 
взгляды полностью или частично. А.С. Лаппо-Данилевский, 
хотя и не слушал лекций К.Н. Бестужева-Рюмина, ощущал 
доброе к себе отношение с его стороны. В начале своей 
ученой карьеры А.С. Лаппо-Данилевский постоянно полу-
чал поддержку со стороны В.Г. Васильевского. Впрочем, 
В.Г. Васильевский опекал и С.Ф. Платонова, с которым 
у А.С. Лаппо-Данилевского, как мы уже знаем, были не-
простые отношения. Многочисленные свидетельства тому 
встречаются на страницах дневника Н.Н. Платоновой. 
В обстоятельной статье, написанной Е.А. Ростовцевым, 
содержится подробный анализ дневника Н.Н. Платоновой, 
прослежены, в частности, сложные взаимоотношения 
между А.С. Лаппо-Данилевским и четой Платоновых10. 
Критикуя в январе 1916 г. «воротил» и «главарей» Акаде-
мии наук (Л.Я. Штернберга, В.В. Радлова, А.А. Шахмато-
ва), Н.Н. Платонова заодно восклицает: «Что сделали для 
науки Ольденбург и Лаппо-Данилевский? А ведь с ними с 
обоими как носился Васильевский»11.

Среди занимающих в дневнике большое место раз-
мышлений о А.С. Лаппо-Данилевском, вызванных его 
смертью, воспоминания о том, как «покойный когда-то 
бывал» у Платоновых «вместе с другими русскими истори-
ками». Н.Н. Платонова пишет, что помнит «его молодым, 
живым, иногда даже веселым». Но вскоре «знакомство 
кончилось»12. При этом Н.Н. Платонова даже упрекает 
Лаппо-Данилевского в том, что «он держался так вызы-
вающе, с такой заносчивостью», с ней «позволил себе 

быть таким невежливым, что С[ергей] Ф[едорович] стал 
держаться от него очень далеко», а она «перестала пода-
вать ему руку, ограничиваясь кивком головы». Н.Н. Пла-
тонова ссылается далее на М.И. Ростовцева и Е.В. Тарле, 
которые, по ее словам, говорили о сложных отношениях с 
Лаппо-Данилевским.

Н.Н. Платонова в дневнике пишет и об обострении 
сложных взаимоотношений А.С. Лаппо-Данилевского и 
С.Ф. Платонова при создании в 1894 г. под руководством 
первого и при поддержке В. Г. Васильевского студенческого 
научно-литературного общества. На первое заседание этого 
общества С.Ф. Платонов не пришел. Осуждает Н.Н. Плато-
нова и помощь со стороны В. Г. Васильевского при избрании 
А.С. Лаппо-Данилевского в Академию наук, как она полага-
ла, в обход С.Ф. Платонова13. Как замечает Е. А Ростовцев, 
Н.Н. Платонова «так и не смогла простить своим оппонентам 
из либерального лагеря обид прошлого», она «вновь и вновь 
возвращается в дневнике к оценке А.С. Лаппо-Данилевского, 
перенося пафос своего критического отношения к отцу на 
его детей, и, прежде всего, известного математика Ивана 
Александровича Лаппо-Данилевского»14.

Натянутые личные отношения тем не менее не ме-
шали ни А.С. Лаппо-Данилевскому, ни С.Ф. Платонову 
совместно вести научную и преподавательскую работу. 
Несмотря на свою замкнутость, А.С. Лаппо-Данилевский 
приобрел прочное положение в ученой среде. Как писал 
А.Е. Пресняков, имея в виду особенности характера 
А.С. Лаппо-Данилевского, «при всем том, ему выпало на 
долю раннее признание». Это выразилось в том, что «в 
профессорской среде», по словам А.Е. Преснякова, начало 
его преподавания было встречено  оценкой, «упредившей 
образование отзывчивой студенческой аудитории». Что же 
касается студентов, то те из них, кто учился у А.С. Лаппо-
Данилевского, как видно из приведенных в начале вы-
держек из статьи Т.И. Райнова, оказались  благодарными 
и отзывчивыми учениками. А.Е. Пресняков обращает 
внимание и на то, что еще в начале преподавательской 
деятельности А.С. Лаппо-Данилевский на историко-
филологическом факультете его оценил и С.Ф. Платонов. 
«В те годы проф. С.Ф. Платонов уже советовал своим 
ученикам, в ряду указаний, как заниматься: “слушайте 
доцента Лаппо-Данилевского”», – писал А.Е. Пресняков15.

Выше были приведены высказывания тех, кто крити-
чески относился к А.С. Лаппо-Данилевскому, даже, как 
Н.Н. Платонова, к его памяти. Надо сказать, что было и 
другое отношение к памяти этого незаурядного ученого. 
Тому одним из свидетельств была посвященная памяти 
А.С. Лаппо-Данилевского книга 6-я «Русского истори-
ческого журнала» за 1920 год. Вслед за публикацией 
рукописи предназначавшегося для английского издания 
«Очерка развития русской историографии»16 шли статьи, 
посвященные самому А.С. Лаппо-Данилевскому. К сожа-
лению, в рамках настоящей статьи можно лишь несколь-
кими штрихами охарактеризовать эти крайне интересные, 
содержательные, а главное, проникнутые глубоким ува-
жением к личности и трудам А.С. Лаппо-Данилевского и 
глубокой скорбью в связи с его кончиной.

Верные ученики А.С. Лаппо-Данилевского А.А. Шилов 
и А.И. Андреев опубликовали составленный ими список 
трудов покойного Учителя17.

Друг и коллега А.С. Лаппо-Данилевского И.М. Гревс 
представил, как он сам уточнил, «расширенный текст речи, 
посвященной памяти скончавшегося, сказанной на собра-
нии, устроенном Российской Академией наук…» и озаглав-
ленный «Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (Опыт 
истолкования души)»18. Из этого интереснейшего и глубоко-
го очерка приведем лишь то место, где И.М. Гревс отвечает 
тем, кто упрекал А.С. Лаппо-Данилевского в «чрезмерном 
самолюбии». «А[лександра] С[ергеевича] любили не мно-
гие, не любили, пожалуй, многие, но за что? Обвиняли его 
в безмерном самолюбии», – писал И.М. Гревс и продолжал: 
«Но самолюбие это вытекало именно из большой строго-
сти к себе. Оно протестовало против задевания другими 
очень наболевших от самокритики мест при постоянно 
мучительном стремлении к самосовершенствованию под 
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давлением высокого нравственного самоопределения при 
установлении горизонта «обязанностей». Самолюбие было 
у А.С. отзвуком неослабевающего стремления все вперед 
и ввысь. <…> Во всяком случае от трудных своих свойств 
больше всего страдал сам А.С. Кто умел его понять и по-
чувствовать, тот проникался к нему настоящим уважением 
и симпатией, стремился сблизиться, наслаждался обще-
нием. Замечательно было в нем чувство правды, превра-
щавшейся в безукоризненную правдивость, как свойство 
характера и полное отсутствие фразы. Говорить правдиво 
ему часто было нелегко именно в силу его необщительной 
замкнутости, отсутствия экспансивности: но он постоянно 
держался правила искренне высказывать свое мнение и 
в общих вопросах и в частных случаях. Может быть, это и 
делало его неприятным в глазах других: мы обыкновенно не 
любим правды, особенно, когда она высказывается о нас. 
Но зато, когда это узнавалось и уразумлевалось людьми, 
также стремящимися к правде. Сколько тут открывалось 
нравственной прелести, какая великая ценность, опора в 
душевном подъеме!»19

А.Е. Пресняков, ученик С.Ф. Платонова, вместе с тем 
учившийся и у Г.В. Форстена, и у А.С. Лаппо-Данилевского, 
написал в «Русском историческом журнале» две статьи, 
в основе которых были доклады, прочитанные на засе-
даниях, посвященных памяти А.С. Лаппо-Данилевского20. 
Он также написал и издал в 1920 г. книгу о А.С. Лаппо-
Данилевском, в которой не только использовал материал 
этих статей, но и внес существенные дополнения21. То, 
что написал А.Е. Пресняков о А.С. Лаппо-Данилевском, 
можно было рассмотреть в специальном исследова-
нии, настолько глубоко и ярко был раскрыт в ней образ 
А.С. Лаппо-Данилевского. В настоящем очерке приведем 
лишь некоторые суждения А.Е. Преснякова.

А.Е. Пресняков подчеркивал, что главное, над чем 
работал А.С. Лаппо-Данилевский, была история России. 
Он писал: «А[лександр] С[ергеевич] избрал делом свой 
жизни определенную научную специальность русскую 
историю, но он подходил к ней со сложными теоретиче-
скими запросами и такими требованиями систематической 
полноты изучения и безусловной до конца обоснованной 
достоверности, что радость все ширящегося изучения 
исторической жизни и постепенного воскрешения про-
шлого в новых о нем представлениях была отравлена 
строгим сознанием относительности и неполноты по-
стижения»22. А.Е. Пресняков отмечал, что деятельность 
А.С. Лаппо-Данилевского была построена на «глубокой 
этической основе». «Строгая методичность, отчетливая 
осознанность и критическая проверка каждого шага 
ученой работы – не только технический принцип науки, 
но и нравственный долг исследователя»23, – такими в ин-
терпретации А.Е. Преснякова были принципы, на которых 
строил свою работу А.С. Лаппо-Данилевский.

Представляется, что А.Е. Пресняков сумел чутко 
уловить неспособность хрупкой и ранимой личности 
А.С. Лаппо-Данилевского выжить в условиях трагиче-
ской ломки, охватившей тот мир, в котором он жил. Пре-
сняков писал: «Буря революции не вывела А.С. Лаппо-
Данилевского из научной, академической сферы. Но 
крайне тягостно переживал он распад той культуры, 
которая его вскормила, и подрыв многого в той традиции, 
которая, при всей ее исторической условности, была но-
сительницей дорогих ему абсолютных ценностей. И когда 
заболевание, казавшееся случайным и не грозным, унесло 
из жизни (7 февраля (ст.ст.) 1919 г.), у близко его знав-
ших осталось смутное чувство связи этой безвременной 
кончины с историческим моментом. Носитель глубоких 
культурных традиций не вынес их трагической ломки»24.

Приведенная выше цитата взята из книги А.Е. Пре-
снякова об А.С. Лаппо-Данилевском. Заметим, что она 

представляет собой концентрацию мыслей, ранее сфор-
мулированных в докладе 1919 г. и написанной на основе 
этого доклада упомянутой выше статьи «А.С. Лаппо-
Данилевский как ученый и мыслитель». В книге 1922 г. 
А.Е. Пресняков, безусловно, передал общий тон и смысл 
рассуждений, содержавшихся в докладе 1919 г. и статье 
1920 г. Вместе с тем кажется не лишним воспроизвести 
несколько заключительных строк из этой статьи 1920 г.: 
«Носитель и деятель старой зрелой культуры А.С. со-
шел с жизненной сцены в годину ея глубокого кризиса. 
И невольно думается, что при всей безвременности и 
жуткой роковой случайности этой кончины, есть в ней 
трагическое соответствие историческому моменту, пере-
живаемому нашей родиной вместе с цивилизованным 
миром. Этот момент не только кризиса, но прямого рас-
пада старой культуры, распада в смысле гибели иных 
ея ценностей, изживших по содержанию или по форме 
воплощения, а кризиса в смысле испытания и отбора ея 
наиболее жизнеспособных факторов и элементов. Среди 
последних на первом месте, конечно, основы научной 
культуры. Все минется, одна правда останется. Служение 
А.С. Лаппо-Данилевского было служением неустранимой 
“абсолютной ценности”, которая выдержит всякий кризис 
и даст, по существу, выход из всякого распада временных 
и относительных исторических форм, к строении новой 
дальнейшей жизни. Но сам он крайне тягостно переживал 
распад той культуры, которая его вскормила, и ушел из 
жизни в такой момент, когда был особенно необходим 
тем, кто был с ним связан общим, насущным делом. И 
невольно думается в горьком сожалении, что Александр 
Сергеевич пал жертвой не столько роковой болезни или 
медицинского промаха, сколько трагедии “вишневого 
сада” старой русской культуры»25.

«Буря революции» (по выражению А.Е. Преснякова) 
была не только «трагедией “вишневого сада” русской куль-
туры», она ломала и принятые ранее традиции. Н.Н. Пла-
тонова записала в дневнике, что на панихиду у гроба 
А.С. Лаппо-Данилевского, назначенную «в 4 часа дня», 
«пришло много академиков и профессоров». Пришел и 
С.Ф. Платонов, «ждал 1/2 часа, панихиды все не было, он 
ушел». «Пресняков ждал до 5 часов и тоже ушел, ничего 
не дождавшись, потом оказалось, что священник, который 
должен был служить панихиду, был внезапно схвачен и 
отправлен на принудительные работы и другого не сразу 
нашли», – записала Н.Н. Платонова и добавила: «Так мы 
и не знаем, состоялась ли эта панихида»26.

Такие неурядицы, как не начатая вовремя панихи-
да, конечно, накладывали свой отпечаток на скорбное 
настроение тех, кто рассматривал смерть А.С. Лаппо-
Данилевского как тяжелую утрату. Вместе с тем коллеги 
и ученики безвременно ушедшего ученого по мере сил 
постарались воздать должное его ученым заслугам и лич-
ным качествам. Данью памяти А.С. Лаппо-Данилевского 
была уже несколько раз упомянутая 6-я книга «Русского 
исторического журнала». Кроме упомянутых выше ста-
тей в ней были еще статьи Н.И. Кареева27 о историко-
теоретических взглядах А.С. Лаппо-Данилевского и статья 
С.Ф. Ольденбурга28 о работе А.С. Лаппо-Данилевского в 
Академии наук. Особое место заняли проникнутые уваже-
нием, теплотой и любовью и представленные в различных 
жанрах публикации представителей младшего поколения 
петербургских ученых С.Н. Валка29, Б.А. Романова30, 
В.И. Веретенникова31.

Спустя многие годы со дня смерти А.С. Лаппо-
Данилевского слова уважения и благодарности к нему, 
как представляется автору настоящего очерка, в большей 
мере влияют на тот образ ученого, который складывается 
после знакомства с различными материалами, посвящен-
ными его памяти.

А.Н. Цамутали
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А.С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ В НОВЕЙШЕЙ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

А.С. Лаппо-Данилевский и его научное наследие

Уважаемый коллеги! Прежде всего, хочу выразить 
благодарность оргкомитету конференции за при-
глашение принять в ней участие. И дело не только 

в том, что этот представительный форум посвящен 150-ле-
тию со дня рождения выдающегося русского ученого Алек-
сандра Сергеевича Лаппо-Данилевского, что, конечно же, 
главное. Но важно еще и то, что здесь собрались историки, 
философы, социологи, которые внесли и вносят посиль-
ный вклад в изучение жизни и творчества юбиляра, других 
актуальных проблем современного обществоведения, и 
тем самым все мы имеем возможность выслушать друг 
друга, обменяться информацией, ближе познакомиться, 
что позволит, как я надеюсь, подвести определенные итоги 
сделанному за последнюю четверть века и успешно про-
должить нашу исследовательскую работу.

На конференции уже не раз отмечалось, что в новей-
шей исторической (и не только) литературе, под которой 
я подразумеваю период с начала 1990-х гг. по настоящее 
время, резко возрос интерес к творческому наследию 
Лаппо-Данилевского, чего не было в советской историо-
графии. Оправдалось предвидение вдовы ученого, Елены 
Дмитриевны, написавшей в 1940 г. в одном из писем 
хорошо знакомому ей ученику Александра Сергеевича, 
известному историку Александру Игнатьевичу Андрееву: 
в душе теплится «маленькая надежда, что, может быть, 
это не смерть, а только временный плен его мысли»1. 
Сегодня мы видим, что так оно и произошло, «временный 

плен мысли» Лаппо-Данилевского ушел в прошлое, о чем 
свидетельствует и настоящая конференция.

Оценки вклада Лаппо-Данилевского в отечественную 
историческую науку не были однозначны ни в дореволю-
ционной, ни в советской историографии. О первой из них, 
т.е. о дореволюционной историографии, посвященной 
Лаппо-Данилевскому, я дважды выступал с докладами на 
всероссийских научно-практических конференциях в Ниж-
нем Новгороде в 1996 и 1997 гг.2, где, кстати говоря, под 
руководством А.А. Кулакова, выпускника истфака ЛГУ, 
сформировалась историческая школа в области исто-
риографии, подготовлено немало квалифицированных 
историографов, проводятся всероссийские конференции 
по проблемам методологии и историографии.

Основной мой вывод применительно к оценке творчества 
Лаппо-Данилевского в литературе конца XIX – начала XX в. 
состоял в том, что при всех различиях его исторические 
работы сразу после выхода в свет вызывали пристальное 
внимание научной общественности. Так, П.Н. Милюков в ре-
цензии на монографию Лаппо-Данилевского «Организация 
прямого обложения в Московском государстве со времен 
Смуты до эпохи преобразований» (СПб., 1890) писал, что 
этот труд «представляет достоинства, которые не часто 
приходится встречать в нашей ученой литературе»3. С рецен-
зиями на книгу выступили также М.А. Дьяконов, Н.И. Кареев 
и С.Ф. Платонов, В.А. Мякотин, В.Н. Сторожев, Н.Д. Чечулин. 
Подвергнув критике спорные моменты в теоретических кон-
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