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Для научного гуманитарного сообщества всегда 
было важно поддержание корпоративной памя-
ти. Отсюда его неизменный интерес к истории 

развития научного знания. Особенно это характерно для 
профессиональных историков, ведь само их мышление не 
допускает угасания интереса к своим предшественникам-
учителям. Одной из таких почитаемых фигур по праву 
является А.С. Лаппо-Данилевский. Одновременно до сих 
пор нельзя говорить о достаточной изученности как его 
научного наследия, так и его личности.

В частности, в сферу внимания специалистов редко 
попадают вопросы о причинах недостаточного раскрытия 
при жизни его научных и административных талантов, 
сравнительной немногочисленности научного наследия, 
долгого периода забвения после смерти, сложного пути 
признания его теорий, отсутствия достойного внимания 
к нему самому и к его творчеству вне немногочисленной 
части ученого сообщества. Речь, прежде всего, идет о 
междисциплинарных исследованиях, интерес к которым 
был чрезвычайно характерен для русской науки рубежа 
веков1 и стал со временем явно доминировать в творче-
стве Лаппо-Данилевского.

Известно, что ученый не просто увлекался филосо-
фией, социологией, психологией, а стремился совершить 
подлинный методологический переворот в науке. В 1891 г. 
он писал: «Претензии у меня большие, хочется быть не 
только простым добросовестным исследователем, но и 
ученым в высоком значении этого слова, ученым, который 
дает новое освещение не только некоторым подробностям 
науки, но и основным принципам науки»2. Надо отметить, 
что шансы сделать это у него были.  Историк второй по-
ловины XIX в., И.В. Лучицкий, отмечал справедливость 
характеристики XIX столетия как века «выработки социо-
логии, социальной науки»3. Общественные науки в целом 
нуждались в новых идеях и новых героях. Еще в 1869 г. 
один из первых отечественных социологов, А.И. Стронин в 
работе «История и метод» писал о том, что «… мы пережи-
ваем относительно наук общественных тот момент в каком 
жил Бэкон по отношению к естественным: у нас есть уже 
и Колумб, и Галилей, и Коперник социализма, вокруг нас 
кипит уже водоворот новой жизни, прокладывая и новые 
для себя дороги, и нам остается только угадать это тече-
ние, чтобы потом шире и свободнее расчистить для него 
пути его; нам нужен Бэкон обществоведения»4. Ум, талант 
и трудолюбие Лаппо-Данилевского позволяли добиться 
этого, однако, к сожалению, этого не произошло. Совре-
менные исследователи творчества ученого не столько 
воссоздают его образ, сколько создают новый, возрождая 
или открывая его труды, и тем самым волей-неволей повы-
шают степень его прижизненного признания и почитания. 
Как отметил А.Н. Цамутали, «далеко не все из того, над 
чем он начал работать, а тем более из того, что было в его 
замыслах, нашло воплощение в опубликованных книгах, 
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статьях, рецензиях»5. В большинстве случаев именно с 
замыслами и приходится иметь дело исследователям его 
наследия. Не стоит забывать, что даже спустя более 80 лет 
после смерти ученого «более двух третий созданного им 
за годы научной деятельности еще не издано»6. Наиболее 
полное издание первой части его важнейшей работы – 
«Методологии истории» было подготовлено только после 
смерти самого ученого А.И. Андреевым, другая ключевая 
работа, «История русской общественной мысли и культуры 
XVII–XVIII вв.», увидела свет лишь в 1990 г.

Подобную ситуацию можно объяснить особенностями 
личности ученого: любовью к кабинетному затворниче-
ству, перфекционизмом, отсутствием должной харизмы, 
независимостью, стремлением к обособленности и зам-
кнутости. На наш взгляд, к этим причинам можно добавить 
еще одну, не менее важную. Речь идет об аполитичности 
ученого, под которой мы подразумеваем не безразличное 
отношение к общественной жизни и политической дея-
тельности, а его сознательную отстраненность от поли-
тики, политиканства и участия в социально-политических 
потрясениях, современником которых он являлся. Это 
был сознательный выбор человека, имеющего твердые 
морально-нравственные принципы и социальные убеж-
дения.

Отсутствие интереса к политической деятельности (но 
не к политической жизни) отмечали многие его коллеги. 
В своих воспоминаниях об ученом они останавливались 
на этом, описывая его деятельность в Государственном 
совете. Так, не только его коллега, но и друг, С.Ф. Оль-
денбург отмечал: «А.С. не был политиком; по характеру 
своему человек не гибкий и прямой, он счел, что в об-
становке, тогда царившей в Государственном Совете, он 
только даром теряет дорогое время, которое должно быть 
им с гораздо большей пользою употреблено на научную 
работу, и покинул Государственный Совет»7. И.М. Гревс 
понимал политическую деятельность Лаппо-Данилевского 
как определенный долг перед обществом и страной, на 
который ученый соглашался буквально ломая себя: «Он, 
однако, не терпевший политики, считал долгом отда-
вать дань служения родине и народу, которых он всегда 
любил и почитал. Скрепя сердце, он принял избрание в 
Государственный Совет во время Первой Думы»8. О том, 
что Лаппо-Данилевский тяготился политической деятель-
ностью, писал и хорошо знавший его А.Е. Пресняков9.

Еще во времена учебы в университете он, в отличие 
от большинства студентов, предпочитал науку политике и 
не симпатизировал революционному движению. В частно-
сти, он участвовал в студенческом Научно-литературном 
обществе, которое, по воспоминаниям И.М. Гревса 
противопоставляло научную работу «карьеризму», «пре-
ждевременному политиканству и революционерству»10, 
проповедуя «”воздержание” от политики»11. Вскоре в 
обществе сформировались два неформальных кружка: 
Ольденбургский кружок (так называемое «Приютинское 
братство») и Кружок русских историков. Показательно, что 
«оба кружка отчасти возникли как реакция на стремление 
политизировать Научно-литературное общество оппози-
ционно настроенными студентами во главе с А.И. Ульяно-
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вым»12. На протяжении последующих лет ученый также 
сторонился участия в общественно-политической жизни, 
которая отнимала драгоценное время, нужное ему для 
научных изысканий.

Нам представляется, что Александр Сергеевич мог бы 
вполне сочувственно отнестись к определению слова «по-
литика», приведенному в словаре В.И. Даля и гласящему, 
в частности, что политик – «умный и ловкий (не всегда 
честный) государственный деятель; вообще скрытный и 
хитрый человек, умеющий наклонять дела в свою поль-
зу»13. Сам Лаппо-Данилевский с юности не переносил 
неискренности и словоблудия. В его дневнике можно 
встретить запись, сделанную в ноябре 1881 г., которая 
может проиллюстрировать данное утверждение: «Как в 
глубокую осень холодно и безжизненно смотрит дерево 
без листьев, которые уносит и кружит бурный ветер, так 
и речь, которая не истекает прямо из души, которая не 
служит выражением душевных чувств, лишена всякой 
прелести и глубины»14. Разумеется, человек с подобны-
ми идеалами просто не мог чувствовать себя уверенно в 
атмосфере постоянных интриг, споров и слухов, харак-
терной, в том числе, и для либеральных оппозиционных 
сил15, идеология которых была ему близка. 

О полном неучастии Лаппо-Данилевского в поли-
тической жизни страны говорить, конечно, ни в коем 
случае нельзя. Наоборот, ее можно признать достаточно 
плодотворной и насыщенной. Помимо работы ученого в 
Государственном совете, в начале 1905 г. он составлял за-
писки и доклады по различным актуальным политическим 
вопросам. После февраля 1917 г. Лаппо-Данилевский 
работал в комиссиях Временного правительства над за-
конодательством в области охраны памятников. Вместе 
со своими коллегами по Академии наук он активно высту-
пал против действий пришедших к власти большевиков. 
Однако показательно, что при этом Лаппо-Данилевский 
всегда выступал за существование науки вне политики. 
В частности, он деятельно поддержал идею создания 
Российского союза ученых учреждений и высших учебных 
заведений, преследующего цель защиты внепартийных, 
чисто научных интересов. Также он подчеркивал внепар-
тийность своего нереализованного проекта – Института 
социальных наук16. Он был не против студенческих анти-
правительственных выступлений как способа протеста, 
но не допускал, чтобы они проходили в стенах универси-
тета. Лаппо-Данилевский мог после многолетней паузы 
написать П.Н. Милюкову письмо17, в котором спрашивал 
о возможности и условиях присутствия своего шурина, 
революционера А.В. Гизетти, на ужине, посвященном 
30-летию со дня смерти А.И. Герцена, однако сам подоб-
ных мероприятий сторонился.

Но почему же эта аполитичность могла привести к 
уменьшению роли в научном мире, особенно если речь 
шла о полидисциплинарных исследованиях?

Как известно, в отечественной историографии за-
частую имеет место стремление либо преувеличить, 
либо приуменьшить степень политической активности 
и радикальности взглядов того или иного ученого. Того 
же Лаппо-Данилевского историки советского периода 
обоснованно причисляли к кадетам или (совершенно 
необоснованно) к националистам-реакционерам, и в 
связи с этим давали резко негативную оценку его науч-
ному наследию18. Одновременно о кадетском прошлом 
В.И. Вернадского, облагодетельствованного советской 
властью, старались по возможности не упоминать19. То 
же можно сказать о меньшевизме Е.В. Тарле. При этом 
подобная ситуация была характерна как для советского, 
так и досоветского периода. Востребованность и оценка 
работ того или иного ученого зачастую напрямую зависели 
от его политических пристрастий и активности. Например, 
почитание И.М. Сеченова было напрямую связано с его 
идеями об экспериментальном, материалистическом, а 
не религиозно-философском пути развития психологии. 
Даже чисто научная полемика с ним была чревата для 
оппонента риском попасть под общественное осуждение, 
навредить своей репутации. Такая участь постигла извест-

ного физиолога, постоянно проживавшего в Швейцарии, 
сына А.И. Герцена, А.А. Герцена, далекого от какой бы то 
ни было политики. Его критика выводов И.М. Сеченова о 
существовании особых центров торможения имела след-
ствием негативные оценки личности Герцена-младшего 
как среди современников, так и в последующей исто-
риографии дореволюционного и послереволюционного 
периодов20. Таким образом, чисто научный спор момен-
тально мог приобретать политическую окраску, а популяр-
ность взглядов ученого зависела, в том числе, и от его 
политических пристрастий.

Характерной особенностью научной среды конца XIX – 
начала XX в. было активное участие в политической жизни 
страны большого процента ее членов. Вненаучная дея-
тельность отечественных ученых носила яркую политиче-
скую окраску. Резкий рост активности ученого сообщества 
стал важным фактором усиления его роли в жизни России. 
Это проявлялось в росте общественно-просветительской 
инициативы, борьбе за свое профессиональное дело, 
участии в политике, претензиях на выполнение неких 
«морально-пасторских функций»  в дополнение к непо-
средственно научной деятельности с целью повышения 
своего социального авторитета21.

Чрезвычайно высокой была степень политизирован-
ности социологии и психологии, к которым обращались в 
поисках создания методологии и теории человекознания22. 
Как известно, развитие социологии встретило резкий 
отпор со стороны государства, которое не без основания 
усматривало в ней угрозу патриархально-традиционному 
обществу: отличительным признаком российской социоло-
гии начального периода развития являлась нацеленность 
на практическое воплощение идей, понимание социоло-
гии как средства реального преобразования общества23. 
Даже к концу XIX в. действовал запрет на ввоз в Россию 
социологической литературы. Одновременно власти под 
разными предлогами не допускали социологию в учеб-
ные заведения. Эта особенность судьбы социологии в 
России была, с одной стороны, помехой ее нормальному 
развитию, а с другой, имела следствием повышенный 
интерес к себе. Как отмечал И.А. Голосенко, «этикетка 
“социология”, в силу моды, приклеивалась куда попало»24. 
Это осознавалось и современниками. Первый историк 
русской социологии, Н.И. Кареев, писал, что «самые слова 
“социология” и “социологический” все больше и больше 
делались с восьмидесятых годов популярными, и очень 
часто появлялись сборники статей, называющиеся “социо-
логическими очерками” или этюдами, хотя название это 
было употреблено не совсем кстати, ввиду их настоящего 
содержания»25.

С психологией изначально была иная ситуация – она 
поддерживалась государством, рассчитывавшим с ее по-
мощью сломить влияние материализма и ослабить роль 
позитивизма, отрицавшего необходимость психологиче-
ской науки как метода понимания26. Предполагалось, что 
психология будет воспитывать религиозное мировоззре-
ние в науке27, и ее преподавание в университетах велось 
силами преподавателей богословия. С развитием объек-
тивной психологии ситуация менялась, о чем, в частности, 
свидетельствует вышеприведенная история с Герценом-
младшим. В любом случае, тенденции развития психоло-
гии и ее органического включения в систему гуманитарных 
наук к концу столетия сохранялись. В 1896 г. педагог и 
психолог П.Ф. Каптерев отмечал, что психология привле-
кала все большее внимание представителей всех наук28. 
Психология завоевывала свои научные позиции в качестве 
некоего интегрального поля научной деятельности. Также 
в определенной степени показательным является тот 
факт, что в это же время появляется работа В.И. Ленина 
«Материализм и эмпириокритицизм» (1909 г.), ставшая в 
1930-х гг. в силу определенной политической конъюнктуры 
догмой для всех отечественных психологов.

Обращаясь к этим наукам, к истории политической 
мысли, к истории идей Лаппо-Данилевский стремился 
разделить науку и политику, что, по нашему убеждению, не 
могло не сказаться на успешности и популярности его идей 

А.С. Лаппо-Данилевский и его эпоха

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



107

и концепций. Не случайно его младшему современнику 
Л.П. Карсавину Лаппо-Данилевский виделся представи-
телем старой, оторванной от жизни науки, маргинальным 
персонажем29, что никак не может ассоциироваться с об-
разом одного из главных представителей чрезвычайно 
популярного и востребованного обществоведения. 

Обратимся, в контексте рассматриваемой нами про-
блемы, к его современникам, которые также претендуют 
на то, чтобы считаться лидерами отечественной гума-
нитаристики рассматриваемого периода. Здесь нельзя 
не назвать Н.И. Кареева, В.И. Вернадского, М.М. Кова-
левского, В.М. Бехтерева, П.А. Сорокина, Н.Я. Марра, 
С.Ф. Ольденбурга, Е.В. Тарле. По сравнению с ними, 
А.С. Лаппо-Данилевский был незаметен на политиче-
ском поле. Его методологические построения отличались 
сложностью, что многих отталкивало от них, он не являлся 
«повелителем умов», не умел добиваться от власти осо-
бого расположения и материальных благ. В связи с этим 
позволим себе не согласиться с О.М. Медушевской, что 
именно вокруг Лаппо-Данилевского «сформировалось 
особое наддисциплинарное интеллектуальное поле, в 
рамках которого находили общий язык представители раз-
личных гуманитарных и негуманитарных наук»30. Ученый 
был одним из идеологов, лидеров этого масштабного дви-
жения, но никак не его центром. И объясняется это  вовсе 
не его научными достижениями, которые нельзя признать 
недостаточными, а именно вненаучными факторами. По-
пулярность его коллеги по Петербургскому университету 
Н.И. Кареева была выше не потому, что его работы по 
методологии истории были более содержательными и 
значимыми, а во многом благодаря их идеологической 
«накачке». Его методология больше соответствовала 
общественным запросам. Понимал эти запросы и Лаппо-
Данилевский, но не желал идти у них на поводу. Этим же 
отчасти объясняются и его неудачи в создании центров 
междисциплинарных исследований. Очень символичной 
в этом смысле представляется нам история с провалом 
реализации в 1918 г. проекта Института социальных наук 
в системе АН. Как известно, вскоре после этой неудачи 

А.С. Лаппо-Данилевский скончался. 27 февраля 1919 г. 
память ученого почтили члены совета Археологической 
комиссии, сотрудником которой он являлся. И на этом же 
заседании более успешный организатор и администратор 
Н.Я. Марр объявил о возможности создания Академии 
археологии31, ставшей впоследствии одним из ведущих 
центров развития гуманитарного знания и междисци-
плинарных исследований32. К этому можно добавить и 
историю успешной реализации проекта младшего коллеги 
Лаппо-Данилевского, П.А. Сорокина, который, несмотря 
на свою бурную политическую деятельность и антиболь-
шевистские взгляды, смог создать и наладить работу 
Социобиблиологического института33.

Фигура П.А. Сорокина, которого за смелость и даже 
некоторую агрессивность мысли, а также критику более 
старших коллег при желании можно назвать футуристом 
от науки, в данном случае показательна. Для успеха 
важна была не какая-либо конкретная политическая по-
зиция – правительственная или антиправительственная, 
радикальная или консервативная, а активная позиция 
в принципе. Антиправительственные настроения и пла-
менные речи В.М. Бехтерева или М.М. Ковалевского 
не помешали им сделать блестящую карьеру до рево-
люции, а антибольшевистские позиции П.А. Сорокина 
или Н.Я. Марра позволили им в тяжелейший период 
Гражданской войны организовать два мощных гумани-
тарных научных центра.

Таким образом, добиться широкого признания в 
науке было очень сложно при отсутствии должного уров-
ня социально-политической активности, умения заявить 
о себе вне научного поля. При всем единстве научных 
устремлений Лаппо-Данилевского с представителями 
элиты ученого сообщества России рассматриваемого 
периода, именно в этом между ними была существенная 
разница. Если большинство его коллег делили свое обще-
ственное служение между наукой и политикой, то для 
А.С. Лаппо-Данилевского последняя сфера была очевидно 
перефирийной.
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Методологические искания А.С.  Лаппо-
Данилевского широко разворачиваются в се-
редине нулевых годов ХХ в., когда с 1905 г. он 

начинает систематически читать курс методологии исто-
рии. Определенным итогом таких исканий явился выход в 
свет в 1910–1913 гг. его двухтомного труда «Методология 
истории», название которого дало наименование форми-
рующейся специальной исторической дисциплине. При 
этом доминирующее воздействие на эти искания оказали 
идеи баденской школы неокантианства. 

До середины нулевых годов ХХ в. Лаппо-Данилевский 
прочно стоял на позитивистских позициях, отстаивая идею 
о направленности исторической науки на установление 
законов общественного развития. Так, в речи на защите 
своей магистерской диссертации «Организация прямого 
обложения в Московском государстве со времен Смуты 
до эпохи преобразований» в 1890 г. ученый следующим 
образом определял предмет исторической науки: «Всеоб-
щая история занимается изучением норм общественного 
развития, общих всему человечеству»1.

А в 1902 г. в одной из своих работ историк придавал 
первостепенное значение общим понятиям для уяснения 
процесса исторического развития2. В опубликованной в 
том же году обширной статье о социологии основополож-
ника позитивизма О. Конта Лаппо-Данилевский отмечал, 
что философия французского ученого до сих пор еще 
не утратила своего социально-этического интереса3. По 
сути дела, в статье о Конте русский историк выступал не 
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с отрицанием самих законов истории, а только с критикой 
контовских утверждений о всеобщем значении и постоян-
стве социальных законов за их необоснованность4.

Можно согласиться с Н.И. Кареевым, который замечал, 
что Лаппо-Данилевский в своей критике Конта осуждал 
«не научную положительность его стремлений и инициа-
тиву основания новой положительной науки, социологии, 
а то, что первой он не дал прочного обоснования, а ко 
второму приступил без обоснованных предпосылок»5.

Социальные потрясения в России середины первого 
десятилетия ХХ в. активизировали политическую деятель-
ность ученого. Он становится членом Государственного 
Совета от Академии наук, выступает против студенческих 
забастовок6. Вместе с тем такие социальные потрясения, 
как представляется, оказали свое воздействие на об-
ращение Лаппо-Данилевского к неокантианству с его 
постулатом о незыблемости абсолютных ценностей. 

После 1905 г. меняется оценка Лаппо-Данилевским 
возможностей реализации обобщающей работы в истори-
ческой науке. В «Методологии истории» он уже заявляет, 
что «“законов истории”, в строгом смысле слова, никому 
еще не удалось установить: историкам, стремящимся к от-
крытию их, в лучшем случае приходится довольствоваться 
гадательными эмпирическими обобщениями»7. 

Лаппо-Данилевский принял неокантианское понимание 
предмета истории как «науки о культуре»8. Он также в 
целом разделял и неокантианскую классификацию наук. 
Историк писал: «По теоретико-познавательным точкам зре-
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