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Настоящий VII выпуск «Очерков по истории Санкт-Петербургского 
университета» посвящен 275-летнему юбилею старейшего высшего учеб-
ного заведения России,основанного Петром I в 1724 г. Н а протяжении сво-
ей славной истории он назывался современниками по-разному — Акаде-
мическим, Петровским, Петербургским, Петроградским, Ленинградским, 
Петербургским, — но всегда был центром развития науки и просвещения 
или, как говорили еще в XVIII в.. служил «отечеству на пользу, а росси-
янам во славу». 

Истинные знатоки истории российской науки и просвещения всегда зна-
ли и помнили, что в составе Петербургской академии были Университет 
и Гимназия. Основанный Петром I Университет сразу пошел в рост. 
В Европе нашлись ученые, признавшие Россию своей второй родиной 
и послужившие ей честно и преданно. Это были Л . Э й л е р , Г . М и л л е р . 
И. Гмелин, Л. Бернулли, Д . Делиль , И. Бакмейстер и многие другие. 

Хорошее прилежание в науках показали уже первые студенты «из при-
родных россиян» — Василий Адодуров. Антиох Кантемир, Иван Ильин-
ский, Степан Крашенинников, Алексей Барсов . Никита Попов, Павел 
Кондаиди и многие другие. В 1745 г. великий российский ученый 
М. В. Ломоносов стал профессором, а в 1758 г. — ректором университета. 

Трудолюбие , преданность Отечеству, желание познать законы разви-
тия природы и общества стали отличительной чертой питомцев Петер-
бургского университета всех поколений. В деятельности современного 
университета все более зримо воплощаются высочайшие требования к 
подготовке кадров, углубленному изучению широкого круга фундамен-
тальных теоретических дисциплин, совершенствованию способности про-
гнозировать дальнейшее развитие научных направлений, способности вы-
пускников к обновлению качества полученных ими знаний. 

Ж е л а ю студентам и преподавателям университета, читателям «Очер-
ков», новых успехов в творчестве, в постижении новых научных горизон-
тов. 

Л. А. Вербицкая, 
ректор Санкт-Петербургского государственного университета 
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ОТ С О С Т А В И Т Е Л Я 

Со времени выхода в свет предыдущего выпуска «Очерков по истории 
Ленинградского университета» прошло девять лет. В 1998 г. обществен-
ность России, питомцы и преподаватели торжественно отметят 275-летие 
основания Петром Великим на невских берегах Петербургского универ-
ситета. 

Сборник, который держит в руках читатель, стал называться по-новому 
«Очерки по истории Санкт-Петербургского университета». Написаны 

новые работы о славном прошлом нашего учебного заведения. Но задачи, 
которые стоят перед теми, кто исследует историю нашей alma mater, оста-
ются прежними — достоверно и полно осветить труд ученых, прославить 
мирные и ратные подвиги универсантов, их достойный вклад в развитие 
и процветание Отечества. 

Современный Петербургский университет развивается на основе фун-
даментальных принципов университетского образования: опережающего 
развития науки, связи с потребностями общественного развития, постоян-
ной гуманизации учебного процесса, совершенствования автономии под-
разделений, входящих в его состав. Проявлением этого развития ста-
ло открытие факультета социологии, кафедр политологии и политиче-
ской психологии, факультета международных отношений, медицинского 
факультета. Создание последнего в значительной степени повлияло на 
изменение облика нашего университета, который, в отличие от всех сво-
их западноевропейских собратьев, был основан Петром Великим без тео-
логического и медицинского факультетов. В университете последние го-
ды активно обновляется учебная программа, вводятся новые спецкурсы 
и спецсеминары, изменяется структура кафедр общественных наук. Они 
призваны ориентировать студентов на усвоение ценностей отечественной 
и мировой культуры. 

В настоящем сборнике опубликован ряд работ, которые прослежива-
ют развитие научных направлений на протяжении почти всего времени 
существования университета. К ним относятся работы Б. В. Емельянова 
и А.И.Новикова «Философия в Петербургском университете (XVIII 
XX вв.)». П.А.Дмитриева и Г. И. Сафронова «Славянская филология в 
Петербургском университете (до 1917 г.)». 

Новые открытия сделаны авторами таких интересных работ, как «Би-
блиотека учебных заведений Академии наук во времена директорства 
Е. Р. Дашковой» (Н. Г. Донченко и И.Л.Клим) , «С .С .Уваров и воссо-
здание Санкт-Петербургского университета» (Т. Н. Жуковская), «Тайный 
арест академика Фаминцына» (Е. Р. Ольховский) и «Февральские собы-
тия 1899 г. в Петербургском университете и студенческое движение в 
Тарту» (Р. Ш. Ганелин). Эти работы представляют большой интерес как 
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основанные на богатом фактическом материале, на источниках, впервые 
извлеченных из архивохранилищ России. 

И в настоящем выпуске «Очерков» сохранена традиция публикации 
воспоминаний о прошлом нашего университета. Академик В. В. Соболев 
выступил с небольшим, по интересным рассказом о работе нескольких 
подразделений университета в эвакуации в Елабуге. Известный исто-
рик книжного дела, выпускник филологического факультета, профессор 
И. Е. Баренбаум рассказал о своих учителях, об организации учебного 
процесса в годы Великой Отечественной войны и послевоенного восста-
новления. Всех.кто интересуется исследованием истории нашего универ-
ситета, без сомнения привлечет работа, выполненная JI. Д. Шехурипой, 
доцентом Петербургской государственной Академии культуры «История 
Петербургского университета. Библиографические заметки». В этой ра-
боте библиографа, основанной на собственных разысканиях, на тех мате-
риалах, которые уже собраны Научной библиотекой им. Горького, пока-
зана богатая исследовательская литература по всем направлениям жизни 
и деятельности нашего университета. 

Со времени выхода в свет предыдущего VI тома «Очерков по истории 
Ленинградского университета» произошли и другие события, связанные 
не только с изменением названия нашего университета. Случилось неожи-
данное: 14 февраля 1996 г. ушел от нас навсегда профессор Юрий Дави-
дович Марголис. Его безвременная смерть — тяжелая и невосполнимая 
потеря для университета. Ушел из жизни не просто профессор россий-
ской истории, горячо любимый многими поколениями студентов, мы по-
теряли универсанта с достоинством хранившего замечательные традиции 
исторического факультета, человека любившего и постоянно изучавше-
го историю нашей alma mater. В связи с этим мы считаем своим долгом 
сказать несколько слов о его работах по истории Петербургского универ-
ситета. 

Тема эта вошла в его исследования органично и навсегда уже на ран-
нем этапе творчества, в 1963 г., когда он опубликовал и прокоммен-
тировал работу А. П. Бекетова «Характеристика студентов и особенно 
петербургских». В этом же год\ Ю. Д. Марголис выступил не только 
как публикатор и комментатор открытого им документа, но и как соста-
витель сборника «Ленинградский университет в воспоминаниях совре-
менников» (Том.1). В последующие 35 лег своей творческой деятельно-
сти 10. Д. Марголис из '220 выявленных составителями его персонально-
го «Библиографического указателя трудов»1 написал и опубликовал по 
истории университета 61 работу. Есть написанные им, но пока еще не 
опубликованные сочинения на эту тему. В стадии подготовки к выходу в 
свет и новаторская монография объемом 16 иеч. листов «Единым вдохно-
вением. Петербургский университет на рубеже XVII-XIX веков». 

Ю. Д. Марголис выступил как историк университета в различных твор-
ческих жанрах. Прежде всего должны быть названы его монографии 
«Т. Г. Шевченко и Петербургский университет» (1983), «Отечеству на 
пользу, а россиянам во славу» (1988), «Семен Бенцианович Окунь. Жизнь 
историка, рассказанная его книгами, документами и свидетельствами со-
временников» (1993). Наш коллега был мастером такого сложного жа-
нра, каким является творческий портрет. Он с. удовольствием писал 
как о своих современниках, так и о давно ушедших из жизни учите-
лях, и о каждом он мог мастерски сказать точное и мудрое слово. Под 

' Ю р и й Д а в и д о в и ч М а р г о л и с . Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь т р у д о в . СПб. , 1995. 
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его пером стали яснее и понятнее личные и творческие особенности ха-
рактеров С. Б. Окуня, Л. С. Семенова, Н. Г. Сладкевича, М. А. Фельдмана, 
Л. А. Шапиро, П. Н. Беркова, С. Н. Валка, Е. М. Косачевской и других уни-
версантов. 

Многие годы, особенно после своего возвращения из Сыктывкарско-
го университета, Ю . Д . Марголис активно сотрудничал (как автор, как 
член редакционной коллегии, и просто как доброжелательный и беспо-
койный человек) в «Очерках по истории Ленинградского университета», 
при его участии создавались тома IV, V, VI и настоящий VII. На страни-
цах «Очерков» им были опубликованы статьи «Шевченковские годовщи-
ны и Петербургский университет», «Шевченковедение в Ленинградском 
университете », «Артистизм ученого: воспоминания о С. Б. Окуне». 

Имя профессора Ю. Д. Марголиса навсегда останется в историографии 
нашего университета еще и потому, что он одним из первых активно и 
смело поднялся на защиту исторической справедливости, выступив в под-
держку идеи о непрерывности университетского образования в Петербур-
ге с 1724 г., со времени, когда по воле Петра Великого на невских берегах 
начинает строиться «триединое здание» — гимназия, университет, акаде-
мия. 

Первая публикация с обоснованием этой идеи появилась в 1983 г. Се-
годня это общеизвестный и общепризнанный факт, который вошел в оте-
чественные и зарубежные работы по истории университета. 

В заключение считаем своим долгом высказать слова благодарности 
всем тем коллегам, которые помогали в создании, рецензировании, офор-
млении настоящего выпуска «Очерков». Особые слова благодарности мы 
хотим сказать А. Н. Памутали, доктору исторических наук, ведущему на-
учному сотруднику Санкт-Петербургского отделения Института истории 
Российской академии наук, профессорам исторического факультета уни-
верситета А. В. Гадло, Г. Л. Соболеву. Э. Д. Фролову. 

Особенностью содержания настоящего VII выпуска «Очерков» являет-
ся сочетание работ, созданных к 275-летнему юбилею со дня основания 
университета, и таких, которые развивают традиционные темы в области 
истории общественного движения и культурного строительства. Шесть 
предыдущих выпусков «Очерков» стали признанным и широкоупотребля-
емым изданием по истории русской науки и культуры, по истории духов-
ной жизни. Надеемся, что и настоящий выпуск «Очерков» вызовет инте-
рес не только у специалистов, но и у широких слоев читающей публики. 
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П. А.ДМИТРИЕВ, Г. И. САФРОНОВ 

С Л А В Я Н С К А Я Ф И Л О Л О Г И Я 
В С А Н К Т - П Е Т Е Р Б У Р Г С К О М У Н И В Е Р С И Т Е Т Е 

(ДО 1917 Г.) 

Русские люди с давних пор интересовались не только своей историей 
и своим языком, но и историей и языками других славянских народов. 
Так уже в 1113 г. в одном из наиболее знаменитых летописных сводов 
древности «Повести временных лет», создателем которой считается мо-
нах Киево-Печерского монастыря Нестор, довольно подробно отражены 
представления древних книжников о происхождении отдельных славян-
ских языков. В течение ряда веков продолжалось начавшееся еще в древ-
ние времена и вызванное не только любознательностью, но и потребностя-
ми практической деятельности накопление разнообразных знаний о славя-
нах. их жизни и культуре. Создавались славянские (прежде всего — ста-
рославянские) словари, глоссарии, азбуковники, переводные (латинско-
славянские, немецко-славянские) словари, грамматические комментарии, 
славянские грамматики, отечественные или переводные произведения по 
истории славян и т.п.1 Постепенное накопление эмпирических знаний, 
фактического материала создавало условия для теоретических обобще-
ний и становления особой науки, занимающейся языками, культурой и 
историей славян. В XVIII в. важнейшим учреждением в России (и дол-
гое время единственным), где велись обсуждение и разработка общесла-
вянской проблематики и отдельных аспектов языка, истории и культу-
ры славян, стали созданные в Петербурге Академия и университет. В 
соответствии с положением, утвержденным Петром I в 1724 г., в Акаде-
мии был выделен третий класс, в котором одному из трех входящих в 
него академиков предписывалось заниматься науками филологическими 
и историческими. Их именовали также профессорами,так как они зани-
мались исследовательской работой и одновременно преподавали в уни-
верситете и гимназии. Изучение славян непосредственно не было зада-
чей академиков, но уже первый в Академии наук профессор «элоквенции 
или краспословия» и церковной истории, уроженец Киля И. П. Коль (1698— 
1778), прослуживший в Академии немногим более двух лет (1725-1727), 
изложил «в приватных собраниях» несколько своих сочинений по сла-
вянской проблематике: «Об обращении славенского народа в веру хри-
стианскую», «О языке славенском и его начале», «О редких письменных 
книгах библиотеки московской», «О писании Ефрема Сирина некоя осо-
бливая усмотрения», «Совет о сочинении лучшего лексикона славенско-
го». «Совет о устроении славенской библиотеки». «История славенского 
переводу Священного писания». Характерно, что и после отъезда из Рос-
сии И. П. Коль не утратил интереса к истории славянской письменности. 
В 1729 г. он опубликовал в гамбургском предместье Алтона на латинском 
языке «Введение в историю и литературу славян». В этой работе, рас-
смотрев Острожскую библию и ряд других памятников письменности, он 
обосновал важное для того времени положение о том, что первым перевод-
чиками библейских текстов на славянский язык были Кирилл и Мефодий. 
За границей он издал работу о Ефреме Сирине, а в 1748 г. в письме из 
Гамбурга сообщал Г. Ф. Миллеру, что в местной библиотеке обнаружил 
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«Библию на с л an ейском языке» («Biblia Vandalica»). напечатанную латин-
скими буквами в Виттемберге в 1584 г. 

Г .Ф.Миллер (1705-1783) приехал в Петербург вместе с И .П.Колем в 
качестве студента. В 1725 г. ом стал адъюнктом Академии, препода-
вал в академической гимназии историю, географию и латинский .язык, в 
1730 г. — назначен профессором истории. Г. Ф. Миллер, навсегда связав-
ший свою жизнь с Россией, в 1748 г. перешел в российское подданство, 
был назначен «российским историографом» при Елизавете Петровне. Он 
внес существенный вклад в развитие русского, и отчасти славянского ис-
точниковедения археографии. Г .Ф.Миллер является автором диссерта-
ции «Происхождение имени и народа российского» (1749). 

В рамках Петербургской академии наук интенсивно занимались изуче-
нием русской и отчасти славянской филологии В. Е. Адодуров (1709 1780) 
и В. К. Тредиаковский (1703-1768). 

В. Е. Адодуров — питомец Санкт-Петербургского академического уни-
верситета, во время учебы обнаружил способности к математике и язы-
кам. С 1729 г. стал работать переводчиком (с немецкого, а позже и с 
латинского языка). В 1733 г. он получил звание адъютанта высшей мате-
матики. Однако в академии он занимался не только математикой, по так-
же историей, географией и филологией. В истории языкознания он изве-
стен как автор небольшого очерка русской грамматики, опубликованной в 
качестве приложения к «Немецко-латинско-русскому словарю» (1731 г.). 
Он сумел уловить основную тенденцию развития русского литературно-
го языка, направленную на. сближение языка письменного с разговорной 
речью, ему удалось устранить многие устаревшие слова и архаические 
старославянские формы и достаточно полно представить в своей грамма-
пике русский язык, свойственный живому употреблению начала XVIII в. 
Однако изложение материала и толкование языковых фактов сохранило 
определенную зависимость от грамматики М. Смотрицкого, содержало 
ряд погрешностей, что вполне объяснимо достаточно слабым уровнем на-
учной разработки русской грамматики в то время. Иными словами, при 
всех достоинствах задачи упорядочения русского литературного языка, 
отделения его от старославянского эта грамматика не решила. Между 
тем эта проблема становилась все более актуальной. 

В 1735 г. при Академии наук было учреждено Российское собрание, 
в задачу которого входила разработка вопросов нормализации русско-
го языка и осуществление переводов на русский язык произведений за-
рубежных писателей и трудов ученых. Членом этого собрания стал 
В. Е. Адодуров, председателем был назначен В. К. Тредиаковский. Суще-
ствовало оно до 17-13 г. 14 марта. 1735 г. на торжественном акте учрежде-
ния Российского собрания он выступил с речью «О чистоте российско-
го языка», в которой, продолжая инициативу В. Е. Адодурова, изложил 
программу научной разработки и нормализации русского литературно-
го языка в стенах Петербургской Академии наук. Подчеркнув все воз-
растающую роль русского языка, В. К. Тредиаковский говорил о необхо-
димости его обогащения и совершенствования. Впервые в истории во-
сточнославянского языкознания была обоснована задача подготовки пол-
ной нормативной грамматики и словаря русского языка, а также посо-
бий по красноречию и поэтике. В. К. Тредиаковский неоднократно вы-
сказывался по многим лингвистическим вопросам (вопросы русской ор-
фографии и орфоэпии, стилистики русского языка, этимологии и т.п.). 
В 1745 г. он первым в России получил ученое звание профессора ла-
тинской и русской элоквенции академического университета, в 1746 г. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



стал читать лекции но истории и теории ораторского искусства (ри-
торике) и поэтике. В своей теоретической и практической деятельно-
сти В. К. Тредиаковский касается и общеславянской проблематики. Так. 
при разработке силлабо-тонической системы русского стихосложения он 
обращался к опыту сербской и хорватской поэзии, в том числе к творче-
ству И.Гундулича. В. К. Тредиаковский, как и М.В.Ломоносов, принял 
участие в дискуссии о диссертации Г. Ф. Миллера «Происхождение имени 
и народа российского» (1749), который преувеличивал роль норманнских 
элементов в образовании Древнерусского государства и ранней истории 
Руси. В. К. Тредиаковский в своих возражениях выступал не столько 
против Г .Ф.Миллера , сколько против Г. 3. Байера (1694-1738), который 
был единственным филологом в Академии наук после отъезда 14. П. Коля. 
Г . З . Байер в своих трудах, основываясь на иностранных (главным обра-
зом скандинавских) источниках, говорил о решающей роли варягов в со-
здании Древнерусского государства, выступив, таким образом, осново-
положником так называемой норманнской теории. Полемизируя с нор-
маннской теорией. В. К. Тредиаковский, так же как Г. 3. Байер, в качестве 
аргументов прибегает к этимологизированию. Многие его этимологии, 
основанные на случайном звуковом сходстве, являются наивными и не-
удачными, что а значительной степени можно объяснить низким уровнем 
развития этой области языкознания в XVIII в. В соответствии со своей 
идеей о несостоятельности норманнской теории в работе «Три рассужде-
ния о трех главнейших древностях российских» (написана в 1756-1757 гг., 
опубликована после смерти автора в 1771 г.) он с помощью этимологи-
зирования стремится найти славянские корни у скифов и сарматов, пыта-
ется доказать славянское происхождение названий ряда других стран и 
народов (скифы-скиты, Италия-Удалия, Британия-Пристания, Норвегия-
Паверхия, этруски-хитрушки и т.д.). Утверждая тезис о большей древ-
ности «словенского» языка среди других (родственных) языков, он одно-
временно стремился доказать, что и варяги были славянами. 

Широкий круг проблем истории, культуры и языка, славянских паро-
дов систематически разрабатывался в трудах В.П. Татищева (1686-1750), 
который формально не был членом Академии, но его деятельность была 
с нею тесно связана. Будучи видным государственным и общественным 
деятелем, географ и историк В.Н.Татищев составлял первый в России 
энциклопедический словарь «Лексикон российской исторической, геогра-
фической, политической и гражданской». В 1720 г. он начал работать над 
созданием «Истории Российской», в которой (как и в ряде других трудов) 
часто обращался к языку, истории и культуре южных и западных славян, 
стремясь рассматривать историю русского народа не изолированно, а в 
связи с историей других народов. В своих трудах В .Н.Татищев исхо-
дил из языковой и культурной общности славян, подчеркивая, что уже 
в глубокой древности языки славян значительно различались. Он делил 
все славянские племена на четыре группы: восточную (угличи, радими-
чи. поляне, дулебы, вятичи, кривичи и др.), южную (болгары, словаки, 
хорваты, словенцы и др.), западную (поляки, волынские славяне, чехи и 
мораване, поморские и другие племена) и северную (новгородские славя-
не). Он широко использовал русские летописи, работы русских, запад-
нославянских и западноевропейских авторов, к выводам которых часто 
относился критически. Так. например, оп отвергал историчность леген-
ды о трех братьях Чехе, Лехе и Русе, которая в то время славянскими и 
немецкими историографами под сомнение не ставилась. Он высказал ряд 
собственных суждений о происхождении чехов и болгар,о принадлежно-
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сти к славянам отдельных кельтских племен. Не все суждения и догадки 
В.Н.Татищева впоследствии были приняты наукой, но многие его идеи 
относительно генетической общности славян и важности сравнительного 
изучения славянских языков получили развитие в трудах других отече-
ственных ученых. 

М. В.Ломоносов (1711-1765) в своих славянских изучениях продолжал 
разработку многих идей В.Н.Татищева (в 1740 г. он уже был знаком с 
черновой, а в 1751 г. — с беловой редакцией его «Истории Российской»), 
хотя в целом шел самостоятельным путем и по ряду вопросов с ним расхо-
дился. Уже в«Возражениях па диссертацию Миллера» (1749), выступая 
противником норманнской теории, развивавшейся в России Г. 3. Байером 
и поддержанной Г. Ф. Миллером, он говорил о древности славян, указывая 
на то. что задолго до появления Рюрика на славянском языке, кроме во-
сточных славян, «говорили чехи, лехи, морава, поморцы, или померанцы, 
славяне по Дунаю, сербы и славянские болгары». Обосновывая «величе-
ство и древность славян» и древность их поселений в Европе, он настаи-
вал на том, что вопрос о появлении славян в Европе нельзя решать только 
на основании сохранившихся письменных источников. Необходимо при-
влекать материалы о развитии славянских языков, о географии их рассе-
ления, о контактах славян со скифами, угро-финами и другими народами. 
Следует отметить, что иногда М.В.Ломоносов допускал ошибки. Так, 
он полагал, что варяги являются славянами, вслед за польским истори-
ком М. Кромером разделял «сарматскую теорию» происхождения славян, 
думал, что «в половине шестого веку Лех и Чех державствовали над мно-
гочисленными славянским народом» и т.д. Эти ошибочные утверждения 
были уточнены или пересмотрены современниками, частично его совре-
менниками, частично учеными, творившими после него. Отвергнуто бы-
ло и его утверждение, что старославянский язык, на который переведено 
Священное писание, был древним моравским языком. Однако в целом со-
здание трудов, расширяющих представления о происхождении славян, об 
истории отдельных славянских народов, уточняющих вопрос о роли сла-
вян в мировой истории, отвечало запросам времени и науки и имело несо-
мненно прогрессивное значение. Исторические работы М. В. Ломоносова, 
несмотря на присущую им известную противоречивость, сразу же пере-
водились на немецкий и французский языки, получали международную 
известность. 

М.В.Ломоносов создал первую грамматику русского литературного 
языка. Работу над ней он закончил в 1755 г. В 1757 г. «Российская грам-
матика» была издана акаде.мией. Появление «Российской грамматики» 
М. В. Ломоносова стало выдающимся событием и отмечалось современ-
никами ученого как национальное торжество. Если раньше филологи, 
говоря о «славенском» языке, как правило, не задумывались над соот-
ношением различных славянских языков и часто в грамматиках приводи-
ли факты из разных славянских языков, то М.В.Ломоносов строго раз-
граничил понятия «старославянский» (церковнославянский) и «русский» 
языки. Его грамматика создана индуктивным методом, т.е. он устанавли-
вал правила на фактах живого употребления — из тех многочисленных 
примеров, которые были им собраны. Грамматика является нормативно-
стилистической: автор всюду указывает, какое употребление слов и форм 
«пристойнее», какое «обыкновенно слуху» и какое «дико и слуху не-
сносно», «неправедно» или «весьма странно и противно способности лег-
кого чтения», или «весьма развратно». Признавая за живой народной ре-
чью право на употребление в литературе, М. В. Ломоносов не отрицал и 
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книжных традиций. Он считал церковнославянский язык одним из источ-
ников обогащения русского литературного языка. Широко известна ло-
моносовская теория «трех штилей», изложенная в работе « Предисловие о 
пользе книг церковных в российском языке» (1758). Эта теория устанавли-
вает правила употребления церковнославянских и русских слов в зависи-
мости от литературных стилей и жанров. Она способствовала очищению 
русского литературного языка от архаизмов и иностранных заимствова-
ний и сближению письменного языка с народно-разговорным. Для ло-
моносовского времени она была актуальна и прогрессивна. Оказала она 
известное влияние на языковую ситуацию и в других славянских странах. 
Так. распространенное у образованных сербов того времени мнение о воз-
можном сосуществовании разных норм, различных языков (церковносла-
вянского, народного или их сочетания в разных соотношениях) в зависи-
мости от жанра произведений и социальных слоев общества, которым они 
предназначались, не без основания объясняет своеобразное преломление 
на сербской почве теории трех стилей М.В.Ломоносова. «Российская 
грамматика» М.В.Ломоносова была первой подлинно научной грамма-
тикой русского языка. В XVIII в. она выдержала семь изданий и по-
служила основой и образцом для составления большинства грамматиче-
ских руководств конца XVIII — начала XIX в. (Н. Курганова, А. Барсова, 
Е. Сырейщикова, В. Светова, П. Соколова, Академической 1802 г., М. Ме-
морского, Ф. Розанова, С. Орловского и др.). 

В своих сочинениях М.В.Ломоносов неоднократно касался различ-
ных вопросов славяноведения и высказал ряд идей по сравнительно-
историческому языкознанию. Он полагал, что родоначальником всех сла-
вянских языков был некий древний язык, который он называл «славен-
ским». От пего произошел русский язык и языки коренного населения 
Польши, Богемии, Моравии, Болгарии. Сербии, Далмации, Македонии 
и других придунайских земель. Таким образом, он исходил из того, что 
родственные языки произошли из одного праязыка в результате его диф-
ференциации. На основании сравнения числительных первого десятка 
он разграничил языки на «сродственные» и «несродственные». «Срод-
ственными» М.В.Ломоносов называет русский, греческий, латинский и 
немецкий, «несродственными» — финский, мексиканский, готтентотский 
и китайский. В рапорте о своих трудах за 1755 г. он сообщает, что «со-
чинил письмо о сходстве и переменах языков». Сохранившиеся черновые 
наброски этого письма позволяют судить, что, по его мнению, обособле-
ние языков русского и польского произошло позднее, чем обособление 
курляндского от славянского; в свою очередь, эти языки разделились 
позже, чем обособились латинский, греческий, немецкий и российский. 
М. В. Ломоносов имел довольно полное представление о составе группы 
славянских языков. В одной из черновых заметок он записал: «Языки от 
славенского произошли: 1. российской, 2. польской, 3. болгарской. 4. серб-
ской, 5. ческой, 6. словакской. 7. вендской». К вендскому М. В. Ломоносов, 
по-видимому, относил язык лужицких сербов, что соответствовало немец-
кому обозначению. 

М.В.Ломоносов отмечал большую близость русского языка к южно-
славянским, чем к западнославянским языкам. Кроме того, на основании 
сходства словарного состава и грамматических форм он установил бли-
зость славянских и балтийских языков. И эти наблюдения также стали 
предметом специальных исследований ряда отечественных и зарубежных 
ученых. 

Результаты своих научных изысканий в области русского языка 
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М. В. Ломоносов стремился реализовать в практической деятельности. В 
1745 г. общее собрание академиков избрало М. В. Ломоносова профессо-
ром университета. Его работа в университете во многом способствовала 
решению важной для русского просвещения проблемы национальной ори-
ентации высшей школы. Свою первую лекцию по физике он прочел на 
русском языке. Получив в 1758 г. официальное право руководства Петер-
бургским университетом и гимназией, М. В. Ломоносов учредил «россий-
ские классы», благодаря которым вся система преподавания в универси-
тете была переведена с немецкого и латинского языков на русский. 

Размышления М. В. Ломоносова о истории славян и отдельных славян-
ских народов, наблюдения, касавшиеся славянских языков, проблемы эт-
ногенеза славян, соображения о необходимости сравнительного изучения 
славянских языков, в том числе в сопоставлении с языками балтийскими 
и т.п., стимулировали интерес к Славистике2. В целом уровень тогдашних 
знаний о славянах, об их языках был не очень высоким, но процесс их 
накопления и расширения стал более интенсивным3. 

Во второй половине XVIII в. славяноведение только начало склады-
ваться как наука в современном понимании этого слова. Известно, что 
«наука становится подлинной наукой с того момента, когда открыты пер-
вые законы явлений, которые она изучает»4 . Этот качественный рубеж 
славяноведение преодолело в первой половине XIX в. Появление славя-
новедения как особой науки в XIX в. было обусловлено тем, что к тому 
времени был накоплен большой фактический материал о жизни славян, 
обозначился круг проблем, требующих изучения, и найдены приемы их 
объективного исследования. В основе этих процессов лежали в конечном 
счете объективные факторы материальной и духовной жизни общества и в 
первую очередь — формирование наций и национального самосознания у 
славянских народов. Первые ученые-слависты И. Лобровский (1753-1829), 
П. И. Шафарик (1795-1861), А. X. Востоков (1781-1864) и другие на новом 
этапе должны были дать более четкие и аргументированные ответы на 
вопросы о славянстве, волновавшие общество, в том числе и на те вопро-
сы, которые были поставлены М. В. Ломоносовым и его последователями 
в XVIII в. 

В начале XIX в. в России интерес к славянской проблематике рез-
ко возрос. Это было связано прежде всего с активизацией национально-
освободительной борьбы южных и западных славян, с усилением процесса 
национальной консолидации и национальным подъемом в самой России, с 
ростом симпатий к порабощенным славянским народам в прогрессивных 
кругах русского общества. На страницах периодических изданий печа-
тались путевые заметки первых русских путешественников в славянские 
земли, статьи об историческом прошлом и современной жизни славян. В 
первые десятилетия XIX в. резко усилился интерес к углубленному из-
учению старославянского и других славянских языков, памятникам юж-
нославянской старины, древней истории, литературы, фольклора, куль-
туры славянских народов. Романтизм как направление духовной культу-
ры конца XVIII — середины XIX в. усилил интерес к фольклору, исто-
рии, историческим памятникам. Самые различные явления природы и 
общества впервые начинают рассматриваться как продукты и историче-
ского развития. Совершенствуются методы исследования языков. Воз-
никает сравнительно-историческое языкознание, основоположником кото-
рого в России становится А. X. Востоков. Работа А. X. Востокова «Рас-
суждение о славянском языке» (1820), установившая первые законы сла-
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вянских языковых соответствий, принесла ему европейскую известность 
как одному из крупнейших славистов того времени. Специально к срав-
нительному славянскому языкознанию в России одним из первых обра-
тился И. II. Лобойко — с 1824 г. он начал читать в Виленском универси-
тете сравнительную грамматику русского, польского и старославянского 
языков5. В Петербурге наряду с Академией наук крупными центрами 
славянских исследований стали Публичная библиотека и Румянцевский 
кружок '. А. X. Востоков и его сподвижники по кружку Н. П. Румянцева в 
первой четверти XIX в. начали подлинно научную разработку проблем 
славянского языкознания' . 

Широкий интерес общественности к славянским народам, значитель-
ные достижения отечественных ученых в области славистики обусловили 
необходимость официального признания славяноведения в качестве уни-
верситетской дисциплины. 

В соответствии с университетским уставом, принятым в 1835 г., на пер-
вом (т.е. гуманитарном) отделении философского факультета Петербург-
ского, Московского, Казанского и Харьковского университетов наряду с 
кафедрами сравнительного языкознания, санскрита были учреждены ка-
федры истории и литературы славянских наречий8 . Однако в то время ни 
в одном из университетов не нашлось ученого, который по своему науч-
ному уровню был бы в состоянии занять такую кафедру. Поэтому было 
решено организовать специальную подготовку к профессорской деятель-
ности в области славяноведения молодых сотрудников университетов, на-
правив их на три года в научную командировку в славянские страны, на-
ходившиеся тогда под властью Пруссии и Австрии. Смысл заграничной 
научной командировки состоял не только в том, чтобы освоить новую, 
не имевшую традиций в России область знаний. Во время этой команди-
ровки предполагалось подготовить молодых ученых к профессорской, т.е. 
преподавательской деятельности. Это требовало «не столько узкой науч-
ной специализации, сколько овладения обширным кругом проблематики 
из самых разных областей прошлого и настоящего славянских народов: 
их древностей, истории, филологии, этнографии, фольклора, вспомога-
тельных историко-филологических дисциплин»9 . 

Выбор министерства пал на четырех молодых ученых: от Московского 
университета был послан О. М. Бодянский, от Козанского — В. И. Григо-
рович, от Харьковского — И.И.Срезневский и от Петербургского 
П.И.Прейс , прошедший предварительную подготовку в Петербургской 
академии наук под руководством А. X. Востокова10. 

Ло возвращения П . И . П р е й с а из научной командировки в Петербург-
ском университете чтение лекций по славяноведению было поручено 
М. И. Касторскому (1807-1866), выпускнику Главного педагогического ин-
ститута, адъюнкту кафедры всеобщей истории. В 1836-1837 гг. он прошел 
краткую предварительную подготовку в Берлине и в Праге, где изучал 
чешский язык и славянское право. З а работу «Начертание славянской 
мифологии» в 1841 г. получил степень доктора философии. В книге бы-
ла представлена попытка сравнительного исследования мифологии сла-
вян. Кафедру истории и литературы славянских наречий он занимал в 
1839-1842 гг. и в 1846 г. Профессиональная славистическая подготов-
ка М.И.Касторского была явно недостаточной. Лекции по славянской 
филологии он читал, опираясь в основном на «Славянские древности» 
П. Шафарика1 1 . 

П. И. Прейс (1810-1846) во время заграничной командировки (1839-
1842 гг.) побывал в Кенигсберге, в Данциге, Познани, Гнезне. Берлине, 
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Праге, Вене. Загребе, Нови-Саде, Пеште, занимался с крупнейшими евро-
пейскими славистами, работал в библиотеках, изучал литовский, поль-
ский. кашубский, чешский и южнославяские языки, литературу и исто-
рию славянских народов, путешествовал по Истрии, Далмации. Черного-
рии. Сербии. К преподавательской работе в Петербургском университете 
П. И. Прейс приступил в 1843 г. В течение трех лет он читал параллельно 
несколько курсов: 1) вступительный, включавший сведения о древнейшем 
расселении славян в Европе, об их отношениях с другими народами, об 
образовании самостоятельных славянских государств, о принятии хри-
стианства, о быте и культуре древних славян; 2) исторический, включав-
ший обзор современного славянства в политическом, языковом и лите-
ратурном отношении (этот курс фактически состоял из курсов истории, 
литературы и языка зарубежных славян, включая также сведения о куль-
туре лужичан и полабских славян; 3) сравнительная грамматика славян 
в свете новейших результатов сравнительного языкознания (особо рас-
сматривался вопрос об отношении русского языка к другим славянским 
языкам). П. И. Прейс мало успел написать (большая часть собранных им 
материалов осталась в архиве). Образцовыми считались и рекомендо-
вались всем начинающим славистам его работы о церковнославянском 
языке, о глаголической письменности, об эпической поэзии у сербов и др. 
Большую научную ценность представляют его отчеты о научной коман-
дировке и письма. В ученом мире на него возлагались большие надежды 
как на наиболее талантливого и перспективного исследователя. К сожа-
лению, тяжелая болезнь периодически и надолго прекращала его педаго-
гическую и научную деятельность. В 1846 г. П. И. Прейса не стало1". 

Преемником П. И. Прейса по кафедре стал его друг и коллега по загра-
ничному путешествию И. 14. Срезневский (1812-1880). Выпускник Харь-
ковского университета И.И.Срезневский первоначально специализиро-
вался в области юриспруденции. Однако одновременно с этим он зани-
мался изучением украинского народного быта и приобрел навыки фольк-
лориста и этнографа-собирателя, что и обусловило выбор его для подго-
товки к профессорской деятельности на новой кафедре Харьковского уни-
верситета. Во время заграничной командировки, которая длилась около 
3 лет (1839-1842), он побывал в Берлине, где слушал лекции Франца Бон-
па по санскриту и сравнительной грамматике индоевропейских языков, 
изучал под руководством П. Шафарика чешский язык и славянские древ-
ности в Праге, много путешествовал пешком по Чехии, Лужицам, Поле-
сью с целью изучения языков и народного быта. Побывал в Вене, Загребе, 
Штирии. Крайне, Хорутании, Далмации, Черногории, Сербии, Словакии, 
Галиции. Он установил творческие связи с виднейшими европейскими 
славистами1 3 , привез из славянских земель много разнообразных матери-
алов (записей, дневников, описаний славянских обычаев, выписок из книг 
и т.п.), которые обрабатывал в последующие годы своей научной деятель-
ности. Мосле возвращения на родину в сентябре 1842 г. И. И. Срезневский 
приступил к чтению лекций в Харьковском университете. Свои чтения, 
которые пользовались большим успехом и посещались не только филоло-
гами, но и студентами других факультетов, он разделил на три части: 1) 
«Энциклопедическое введение в изучение славянства»; 2) «Западные сла-
вяне южной отрасли»; 3) «Западные славяне северной отрасли». Если 
первая часть этого цикла представляла собой общее обозрение славян, 
то последующие являлись исследованием каждого славянского народа от-
дельно, его истории, географии, быга, языка, народной словесности и ли-
тературы 1 4 . В 1846 г.за исследование «Святилища и обряды языческого 
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богослужения древних славян но свидетельствам современников и преда-
ниям» ему была присуждена впервые в России ученая степень доктора 
славяно-русской филологии. 

В 1847 г., вскоре после смерти П. И. Прейса, И. И. Срезневский был пе-
реведен в Петербургский университет. Первоначально программа его 
чтений была та же, что и в Харькове. Однако в 1848 г. по требованию 
министерства просвещения, опасавшегося проникновения в русское обще-
ство под влиянием революционных событий в Европе освободительных 
идей, программу пришлось изменить. Стремясь не допустить распростра-
нения в России идей славянской взаимности и обсуждения социального и 
политического положения славянских народов, министерство предписы-
вало при преподавании славяноведения сократить объем истории, уда-
лить «все неуместное в отношении к настоящим событиям, все могущее 
служить косвенным и неуместным поводом к заблуждению умов неопыт-
ных»1". Начиная с 1849-1850 г. И.И.Срезневский читал в Петербург-
ском университете несколько связанных между собою курсов: «Введение 
в славянскую филологию», «Славянские древности», «История и литера-
тура славянских народов», «Древности русского языка и словесности». 
Позднее к этим курсам присоединились еще два: «Грамматика наречия 
старославянского сравнительно с другими наречиями» (преимуществен-
но русским, польским, чешским и сербским) и «Чтение замечательных 
памятников западнославянских наречий, особенно сербского, польского, 
чешского». С конца 1860 г. курс «Древности русского языка и словес-
ности» был дополнен курсом «Славянорусская палеография»1 '3 . В целом 
эти курсы давали довольно полное представление о составе славянских 
народов, их истории и литературе, славянских древностях, особенностях 
славянских языков. 

В 1865 г. на кафедре славянской филологии Петербургского универси-
тета дополнительно к профессорской была учреждена должность доцента. 
Ее занял В. И. Ламанский, который читал славянскую историю и историю 
славянских литератур. И. И. Срезневский оставил за собой курсы «Энци-
клопедическое введение в славянскую филологию», «Славянские древно-
сти», «История славянского языка по наречиям», «Древности русского 
языка и словесности», а также занятия по славянской палеографии. 

В Петербургский период своей деятельности И.И.Срезневский боль-
шую часть времени стал уделять исследованию русского языка и его исто-
рии, по даже в последние годы его жизни третью часть его педагогиче-
ских поручений составляли занятия по славистике. При этом он придавал 
важное значение практической работе студентов над памятниками древ-
ней славянской письменности. По всем преподававшимся предметам он 
предлагал студентам выполнять письменные работы. Кроме универси-
тета И.И.Срезневский в 1848-1859 гг. преподавал на кафедре славян-
ских наречий Главного педагогического института и активно работал в 
Петербургской академии наук (адъюнкт с 1848 г., с1854 г. — действи-
тельный член и председатель второго отделения). Среди ближайших уче-
ников его были В. И. Ламанский, Н. Г. Чернышевский, II. А. Добролюбов, 
А. Н. Пыпин, В. В. Макушев, В. А. Бильбасов, И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
М. И. Сухомлинский, П. А. Лавровский и др. 

Общий перечень печатных научных работ И. И. Срезневского превыша-
ет 800 названий. Важнейшей из них является его речь на годичном акте 
Петербургского университета, изданная (и неоднократно переиздававша-
яся) под названием «Мысли о русском языке» (1849). Это был первый в 
России опыт изложения основных этапов исторического пути, который 
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прошел русский язык. И в то же время это был труд по славистике. 
По словам А.А.Шахматова . «Срезневский в названном сочинении дал 
образец сравнительно-исторического изучения славянских языков, ввел в 
это изучение русский язык и таким образом определил тот главный фун-
дамент, на котором должно строиться здание исторической грамматики 
русского языка, столько широко и блестяще проектированного Буслае-
в ы м . ' . Уже после смерти И. И. Срезневского был дан подготовленный 
им словарь «Материалы для словаря древнерусского языка по письмен-
ным памятникам» (т.1 — 1893, т.2 — 1902, т.З — 1912), который является 
у нас пока единственным историческим словарем. 

И. И. Срезневский умер в ^ 8 0 г. Как уже было сказано выше, с 1865 г. в 
проведении занятий И. И. Срезневскому помогал его ученик В. И. Ламанс-
кий (1833-1914). Он закончил Петербургский университет в 1854 г.. защи-
тил магистерскую диссертацию по кафедре славянских наречий (1859). в 
1862-1864 гг. совершил учебное путешествие по славянским странам, во 
время которого углубил свои знания по истории и литературам славян, 
живым славянским языкам. После защиты докторской диссертации «Об 
историческом изучении греко-славянского мира» в 1871 г. он стал экстра-
ординарным, а с 1873 г. — ординарным профессором кафедры славянской 
филологии. Научные интересы его были разносторонними. Ему принад-
лежит несколько работ по языкознанию: «О некоторых славянских руко-
писях в Белграде, Загребе и Вене с филологическими и историческими 
комментариями» (1864), «Непорешенный зопрос» (1869), «Новейшие па-
мятники древнечешского языка» (1879-1880) и др. Кроме истории славян 
В. И. Ламанский читал в университете, как он сам писал в 1899 г., «Введе-
ние в славяноведение и занимал студентов чтением образцов и отрывков 
старых и новых произведений различных писателей или памятников на-
родной словесности как на южно- так и на северо-западных языках славян-
ских. читал также отдельные курсы по истории славянских литератур» 1 8 . 
После смерти И. 14. Срезневского он не счел, однако, что сможет заменить 
его в полной мере как филолога. В качестве преемника своему учителю он 
предложил уже знаменитого в то время хорватского ученого И. В. Ягича 
(1838-1923), который еще в 1870 был избран почетным доктором славян-
ской филологии Петербургского университета, в 1872-1874 гг. препода-
вал в Одесском университете, затем занимал кафедру славистики в Бер-
лине, где им был основан международный научный журнал филологов-
славистов «Arhiv fur slavishe Philologie». В Петербургском университете 
И. В. Ягич. избранный одновременно действительным членом Петербург-
ской академии наук, работал с 1880 по 1886 г. В разные годы он читал кур-
сы «Церковнославянский язык», «Отношение славянских наречий к цер-
ковнославянскому языку», «Обозрение памятников церковнославянского 
языка», «История литературы у южных славян», «Историческая грамма-
тика русского языка», «История сербохорватской литературы с XVII ве-
ка» и др1 9 . В Петербурге он пытался создать кружок студентов-славистов 
и преподавателей, в котором читались и обсуждались рефераты. В кру-
жок входили Л. И. Шаховский, Е. В. Петухов, П. В. Шляков, П. К. Симони, 
А. А. Григорьев, И. А. Смирнов, А. А. Шахматов и др2 и . Это был прообраз 
будущего Славянского семинара, который позднее он организовал при 
Венском университете. Есть все основания полагать, что в Петербур-
ге у В. И .Ягича зародилась идея издания сводного коллективного труда, 
посвященного прошлому, настоящему и будущему науки о славянах, — 
«Энциклопедии славянской филологии»21 и, в частности, написанной им 
«Истории славянской филологии» (СПб, 1910)22. Активная деятельность 
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В. И. Ягича о Петербурге способствовала подъему теоретического и мето-
дического уровня научной и педагогической работы в области славистики 
и укреплению международного авторитета Петербургского университета 
как центра подготовки кадров по славяноведению2,3. 

После отъезда В. И. Ягича в 1886 г. славистические дисциплины в Пе-
тербургском университете продолжал вести В. И. Ламанский, получив-
ший в 1890 г.звание заслуженного профессора, а в 1900 г. избранный 
академиком. Он вел занятия по славянским языкам и литературам так-
же в Петербургской духовной академии и Академии генерального штаба, 
издавал пособия по этим дисциплинам, но научными исследованиями в 
области языкознания и литературоведения занимался в меньшей степе-
ни, чем в начале своей деятельности. К тому времени внимание ученого 
все более привлекали вопросы истории — изучение источников истории 
южных и западных славянских земель, проблемы общеславянской исто-
рии. Славянский мир он рассматривал как единое целое. По его мне-
нию. только русские, создавшие могущественную мировую державу, мо-
гут объединить всех славян и вернуть им политическую и культурную 
свободу. В соответствии с таким философским построением он пропаган-
дировал идею о признании всеми славянами русского языка как общели-
тературного и дипломатического при сохранении и свободном развитии 
всех остальных славянских языков в пределах «местной жизни» отдель-
ных народов. Основой добровольного объединения славян он считал пра-
вославие в той форме, в которой оно существовало при первоучителях 
Кирилле и Мефодии24. 

В 1900 г. В. И. Ламанский ушел на пенсию, продолжив, однако, актив-
ную деятельность в рамках Академии наук, многих научных обществ и 
издательств. Он воспитал много крупных славистов-историков, филоло-
гов, историков славянского права (Ф. И. Успенский, К. Я. Грот, Т. Л. Фло-
ринский, М.И.Соколов, Р. В. Брандт, Н.В.Ястребов и др.). хотя не все 
из них разделяли славянофильские идеи учителя. 

Оценивая состояние славянской филологии в Петербургском универ-
ситете к концу XIX в., следует отметить, что за короткий срок она про-
шла достаточно сложный путь своего развития. В 30 — 40-е годы XIX в., 
благодаря деятельности П. И. Прейса, И. И. Срезневского в Петербурге и 
других профессоров-славистов в российских университетах, в качестве 
учебной дисциплины было введено славяноведение. Формирование этой 
области знаний началось с выделения тематики, имеющей отношение к 
жизни, истории и культуре зарубежных славянских народов, из филоло-
гии. истории, этнографии и других дисциплин. Именно в это время в 
России и в славянских странах сложилась традиция, в соответствии с ко-
торой к области славяноведения относится отрасль знаний, изучающая 
общеславянскую проблематику и проблематику, связанную с историей, 
языками и культурой зарубежных славянских народов, но не относится 
наука, изучающая проблематику отечественную25 . Это условное деле-
ние, вызванное соображениями практического характера, сохраняется как 
в России, так и в других славянских странах и в наши дни. В первой поло-
вине XIX в. славяноведение представляло собой недифференцированную 
совокупность знаний, единую комплексную науку, включающую славян-
ское языкознание, литературоведение, историю (в том числе историю об-
щественной мысли, культуры и права), искусствоведение, фольклористи-
ку, этнографию славянских пародов. Первые профессора-слависты были 
универсалами, имеющими подготовку по всем вопросам, входящим в эту 
комплексную науку. 
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Между тем, по мере накопления знаний и развития славяноведения, 
со второй половины XIX в. на практике начался процесс дифференциа-
ции различных областей знаний, составлявших первоначально эту ком-
плексную науку. Стали появляться ученые, которые занимались иссле-
дованием только славянских языков или литератур, только истории сла-
вян, славянского фольклора, этнографии, археологии и т.д. Это свиде-
тельствовало о том, что время славяноведов-универсалов у нас прошло, 
вступило в противоречие с огромным, непосильным для одного челове-
ка объемом знаний, затрудняло педагогический процесс, подготовку ка-
дров, тормозило само развитие науки, переживавшей процесс дезинтегра-
ции. Предпринимаются попытки организационного размежевания отдель-
ных наук, когда-то входивших в единый славяноведческий комплекс. Так, 
согласно университетскому уставу 1863 г. происходит официальная диф-
ференциация славяно-русской филологической науки: дисциплины рус-
ского языка стали числиться за специальной кафедрой «русского языка 
и словесности», кафедрам «славянской филологии» вменялось в обязан-
ность преподавание славянских наречий, истории славянских литератур и 
славянских древностей. На юридических факультетах создавались кафе-
дры ««истории славянских законодательств» (впрочем, они были ликви-
дированы уставом 1884 г.). В число обязательных предметов историко-
филологических факультетов вводится славянская история, а чтение это-
го курса должна была обеспечивать кафедра славянской филологии26 . 

Среди ученых не было полного единства в определении предмета и со-
держания славяноведения как науки и университетской дисциплины. Мно-
гие вслед за первыми славистами понимали термины «славяноведение» и 
«славянская филология» как синонимы. Такое филологическое понима-
ние славяноведения допускало разное толкование: от сведения всех ис-
следований к языковедческим (ибо единство и родство славян проявляет-
ся прежде всего в языке) до включения в состав славяноведения, наряду 
с традиционно относимыми областями знаний, славянской географии, ре-
лигии, политэкономии, антропологии. Наибольшей известностью поль-
зовалось определение понятия «славянская филология» И .В .Ягича , по 
которому она была призвана изучать духовную жизнь славянских наро-
дов в ее отражениях в языке и письменных памятниках3 ' . Одновременно с 
этим высказывалось мнение, что славяноведение уже нельзя свести толь-
ко с славянской филологии, что это понятие более широкое. 

Дискуссии о содержании, сущности и предмете славяноведения ведут-
ся до сих пор28. Между тем реальное развитие научных знаний приво-
дит к тому, что в конце XIX — начале XX в. филологическое понима-
ние славяноведения отступает на второй план. Процесс дифференциации 
различных областей знаний, объединявшихся этим названием, усилился. 
Славяноведение (славистика) постепенно превратилось в комплекс наук, в 
который наряду со славянским языкознанием и литературоведением вхо-
дят история славянских народов и их культур, славянская археология, 
этнография, фольклористика, антропология, а также такие специальные 
науки, как палеография, нумизматика, топонимика и т.п. В соответствии 
с этим многими учеными славянская филология понимается как состав-
ная часть славяноведения, являющаяся, в свою очередь, комплексом на-
ук, которые изучают славянские языки и литературы. Основными в этом 
комплексе являются славянское языкознание и литературоведение. В за-
висимости от характера решаемых вопросов славянская филология ис-
пользует методы и результаты исследований ряда других гуманитарных 
дисциплин, занимающихся изучением разных сторон общественной и ду-
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ховнои жизни славян в прошлом и настоящем . 
С 80-х голов XIX в. славянская филология в Петербургском универси-

тете, благодаря деятельности И.И.Срезневского, И. В.Ягича , В . И . Л а -
манского, вступила в полосу своего расцвета. Однако все возраста-
ющий объем знаний различных наук, составляющих комплекс, именуе-
мый славянской филологией, уже не мог быть охвачен одним специа-
листом. Наряду с названными профессорами важный вклад в развитие 
славянской филологии во всех ее аспектах в Петербургском универси-
тете внесли и привлекаемые к преподавательской деятельности приват-
доценты II. А. Сырку, И. Л. Лось, А. А. Погодин, позднее Г. А. Ильинский, 
А. И. Яцимирский и др. Дифференциация славяноведения и славянской 
филологии по дисциплинам вступила в противоречие с действующим уни-
верситетским уставом, затрудняла педагогический процесс и подготовку 
кадров. Уже в 1899 г. Петербургский университет ходатайствовал пе-
ред министром народного просвещения о замещении кафедры славянской 
филологии двумя профессорами: одним — для преподавания славянских 
наречий, другим — для чтения лекций по истории славян. В 1901 г. при 
обсуждении нового университетского устава В. И. Ламанский предлагал 
учредить кафедру истории славянских народов. Факультет принял ре-
шение просить для кафедры славянской филологии утверждения новых 
штатов: одного профессора и одного доцента, ходатайствовать об учре-
ждении кафедры истории славян с одним профессором и одним доцентом, 
а также лектората живых славянских языков в составе от 4 до 6 штатных 
единиц. Этот проект не был принят30 . В XX в. Петербургский универси-
тет вступил, имея одну ставку профессора кафедры славянской филологии 
(пришедший на смену И. В. Ягичу в 1886 г. А. И. Соболевский числился по 
кафедре русского языка и словесности и занимался в основном историей 
русского языка, русской диалектологией, славяно-русской палеографией, 
изучением древнерусского и церковнославянского языков)31 . 

После ухода на пенсию В. И. Ламанского в 1900 г. на кафедру сла-
вянской филологии был избран воспитанник Московского университета 
П . А . Л а в р о в (1856-1929). Он читал лекции по истории славянских ли-
тератур, фольклору, древней славянской письменности, славянской па-
леографии, славянским языкам. П .А .Лавров — автор около 200 трудов 
из области славянского языкознания и литературоведения, истории и па-
леографии, истории славяноведения. Главные труды его посвящены из-
учению деятельности Кирилла и Мефодия и их ближайших учеников. В 
1902 г. он был избран членом-корреспондентом, в 1923 г. — действитель-
ным членом Академии наук32. 

В 1910 г. окончил историко-филологический факультет Петербургского 
университета с дипломом первой степени и был оставлен для подготовки к 
профессорскому званию по кафедре славянской филологии М. Г. Долобко 
(1884-1935). Формирование его как ученого-слависта проходило под вли-
янием академиков А. А. Шахматова и П. А. Лаврова. После заграничной 
командировки (1911-1912— Австрия, Сербия, Болгария, Турция) и сда-
чи магистерских экзаменов с января 1914 г. в качестве приват-доцента он 
начал вести занятия в Петербургском университете при кафедре славян-
ской филологии. Читал курс истории сербского языка. Во время летних 
каникул 1914 г. он вторично ездил в Сербию (по направлению Акаде-
мии наук). Первая научная работа М. Г. Долобко «Требник Београдске 
Народне Библиотеке БР . 305 (488)» была опубликована в Белграде в 
1913 г. (Лужнословенски филолог, кн>.1). Впоследствии к изучению языка 
сербов и хорватов он обращался неоднократно в статьях «О языке не-
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которых боснийских грамот XIV века» (1914), «Критический отзыв о ра-
боте С. М. Кульбакина "Сербский язык"» (1915), «Литература, история и 
древности у южных славян в 1912-1913 гг.» (1913). В 1917 г. в Петрограде 
вышла его брошюра «Этнографическое единство сербов и хорватов»3 3 . 

Историю южных и западных славян читал Н.В.Ястребов (1869-1923). 
С 1902 г. он работал в Петербургском университете в течение 13 лет. 
Н. В. Ястребов не только читал лекции по истории славян, но и вел прак-
тические занятия. Ему принадлежат книги «Краткий очерк истории поль-
ского народа» (Пг., 1914), «История болгарского народа» (Пг., 1916), 
«Сборник источников для истории жизни и деятельности Кирилла и Ме-
фодия» (СПб., 1911), «Законник Лушапа, царя сербов» (СПб., 1923) и др3 4 . 

В 1911 г. в Петербургском университете в качестве доцента работал 
историк-славист А. Л. Петров (1859-1932). профессор славистики на Выс-
ших женских (Бестужевских) курсах с 1887 г., где он читал лекции по сла-
вянской филологии и истории славян. Им были изданы лекции по истории 
славян (1892 г. и 1897 г.) и 6 выпусков «Материалов по истории Угорской 
Руси» (1905—1911)35. 

Значительный вклад в славянскую филологию внесли представители 
других кафедр и прежде всего кафедры русского языка и словесности. 
Особенно заметной была деятельность наиболее авторитетного лингви-
ста конца XIX — начала XX в. А .А .Шахматова (1864-1920). Он за-
нял кафедру русского языка Петербургского университета после ухода 
А. И. Соболевского в 1908 г. уже будучи академиком. З а 12 лет работы им 
были прочитаны такие курсы, как история русского языка, русская диа-
лектология, современный русский язык, старославянский язык, белорус-
ский язык в его современных говорах, сравнительная грамматика славян-
ских языков. Ему принадлежит несколько работ, специально посвящен-
ных исследованию славянских языков: «К истории сербско-хорватских 
ударений» (1888, 1890), «Юрий Крижанич о сербско-хорватском ударе-
нии» (1894-1895), «К истории ударений в славянских языках» (1898), «Рус-
ское и словенское аканье» (1912), а также рецензии на книги М. Решетара, 
Я. Гебауэра и Л. В. Щербы. При исследовании истории русского языка он 
постоянно опирался на народные говоры и другие славянские языки. Из-
учение славянских языков, древних памятников и народных говоров дава-
ло возможность А. А. Шахматову разработать свою гипотезу славянской 
прародины и возникновения славянских языков и диалектов. Этому были 
посвящены такие работы, как «К вопросу об образовании русских наре-
чий и народностей» (1899), «Очерк древнейшего периода истории рус-
ского языка» (1915), «Введение в курс истории русского языка» (1916), 
«Древнейшие судьбы русского племени» (1919)3" и др. «В соответствии 
с требованиями Московской филологической школы Шахматов во всех 
своих работах стремился к реконструкции исходного, практически пра-
славянского состояния языка или текста. В атом отношении все работы 
Шахматова, посвященные конкретному славянскому языку (прежде все-
го русскому, украинскому или белорусскому), по конечному результату 
являются славистическими в широком смысле» 3 ' . А. А. Шахматов воспи-
тал многих талантливых учеников, среди которых следует назвать пре-
жде всего С. П. Обнорского. Е. С. Истрину, Д. К. Зеленина. М. Г. Долобко, 
С .Г .Бархударова , В.В.Виноградова, И.А.Фалеева , С .А.Еремина , 
Д. В. Бубриха и др3 8 . 

Еще с 1898 г. в качестве приват-доцента свою деятельность с Петер-
бургским университетом связал Н. С. Державин (1877-1953). Наряду с за-
нятиями в области русского языка (в частности, созданием учебников 
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русского языка для средних школ) он уже в то время приступил к глу-
бокому изучению истории, литературы, культуры и языков болгарско-
го и других славянских народов. Созданный им фундаментальный труд 
«Болгарские колонии в России» (т.1-П, 1914-1915) положил начало изуче-
нию болгарских диалектов на территории России, которое позднее было 
успешно продолжено советскими славяноведами-диалектологами во главе 
с профессором Московского университета С. Б. Бернштейном39 . 

Не менее существенной для учпешного развития славянской филологии 
в Петербургском университете была в то время деятельность представи-
телей кафедры сравнительного, или общего, языковедения и прежде всего 
выдающегося языковеда конца XIX — начала XX столетия И. А. Бодуэна 
де Куртенэ (1845-1929). 

В течение своей долгой жизни И . А . Б о д у э н де Куртенэ неоднократ-
но был связан с историко-филологическим факультетом Петербургского 
университета. После окончания Варшавской главной школы (1865) и за-
рубежной командировки он в 1868-1870 гг. командируется в Петербург-
ский университет, где под руководством И.И.С-резневского занимается 
подготовкой магистерской диссертации. В 1870 г. была опубликована его 
диссертация «О древнопольском языке до XIV столетия», за которую ему 
присуждается в Петербургском университете степень магистра и в Лейп-
циге — степень доктора. С 1870 по 1872 г. он в качестве приват-доцента 
читал в Петербургском университете лекции по сравнительной грамма-
тике индоевропейских языков. После научной командировки (1872-1875) 
за границу опубликовг1Л диссертацию «Опыт фонетики резьянских гово-
ров» (Варшава, 1875), за которую в Петербургском университете ему бы-
ла присуждена степень доктора сравнительного языкознания40 . Затем он 
преподавал в Казанском (1875-1883), Дерптском (1883-1893), Краковском 
(1893-1899) университетах. Из Кракова он возвратился в Россию и пре-
подавал в Петербургском университете в течение 15 лет (1900-1914, 1917-
1918), читал курсы сравнительной грамматики славянских и индоевропей-
ских языков. 

Важнейшими научными достижениями И. А. Бодуэна де Куртенэ в Пе-
тербургский период его деятельности были разработка теории фонемы, 
которой он занимался вместе со своим учеником Л. В. Щербой, теории 
языковых контактов и его работа над подготовкой нового издания «Тол-
кового словаря»В. И. Даля. Созданное им и развитое Л. В. Шербой поня-
тие фонемы в значительной степени определило развитие мировой лин-
гвистики в XX в41 . В соответствии со своими убеждениями А . А . Б о д у э н 
де Куртенэ пропагандировал изучение живых языков. «Можно без пре-
увеличения сказать, что первые университетские курсы по современному 
русскому языку, принадлежащие А.А.Шахматову и подготовленные на 
нашем факультете, обязаны своим появлением длительным убеждениям 
Бодуэна»4 2 . 

Свои теоретические положения И . А . Б о д у э н де Куртенэ разрабаты-
вал на материале различных, преимущественно славянских языков. Мно-
гие его работы посвящены целиком исследованию конкретных славянских 
языков (особенно плодотворными были его исследования древнепольского 
языка, словенских говоров Северной Италии, языковых отношений поля-
ков и кашубов). В Петербургском университете вокруг И. А. Бодуэна де 
Куртенэ быстро сформировался лингвистический кружок из его учеников 
и преподавателей. Впоследствии из этого кружка вышли такие блестящие 
лингвисты, как Л . В . Щ е р б а , М.Р.Фасмер, К . К . Б у г а , Е .Д.Поливанов , 
Л. Г1. Я кубинский, С. И. Бернштейн, Б. А. Ларин. А. Г1. Баранников, 
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B. В. Виноградов и др4,1. Иногда этот кружок называют Петербургской 
школой лингвистов44. 

Ученик И. А. Бодуэна де Куртенэ С. К. Булич (1859-1921) успешно за-
нимался исследованием заимствований и языковых контактов, сопостави-
тельной фонетикой славянских языков, создал «Очерки истории языко-
знания в России» (ч.1, СПб., 1904). Другой преподаватель бодуэновской 
научной школы Л. В. Щерба (1880-1946) в 1912 г. защитил магистерскую 
диссертацию «Русские гласные в качественном и количественном отно-
шении», в 1915 г. — докторскую диссертацию «Восточно-лужицкое наре-
чие». Лужицкие наречия как объекты специального исследования пробле-
мы языковых контактов и влияния одного языка на другой были указаны 
ему И. А. Бодуэном де Куртенэ. В диссертации дано фонетическое и фо-
нологическое описание мужаковского говора, что представляло большие 
трудности, так как носители этого говора жили в условиях славянско-
немецкого двуязычия. В соответствии c. принципами бодуэновской школы 
Л. В. Щерба в этой работе стремился представить синхронное состояние 
живого языка как динамическое, ибо «хорошее психологическое описа-
ние данного языка в данный момент времени само по себе даст понятие о 
ближайшем его прошлом и возможном будущем»45 . 

Краткий обзор изучения южных и западных славян в Петербургском 
университете до Октябрьской революции показывает, что пройдя за срав-
нительно короткий срок трудный путь становления и развития, петер-
бургская славистика добилась впечатляющих успехов. С 1835 по 1917 г. 
в Петербургском университете прошли подготовку 69 славистов, продол-
жавших в дальнейшем свою научную или педагогическую деятельность в 
этой области. Из этих 69 человек 44 стали профессорами, 10 — адъюнк-
тами и приват-доцентами, 9 были избраны академиками, 16 — членами-
корреспондентами Петербургской академии наук. 44 выпускника универ-
ситета занимали затем кафедры во всех российских университетах и фи-
лологических институтах4 6 . Профессора и доценты кафедры славянской 
филологии не только обеспечили высокий уровень подготовки специали-
стов по славистике, но и обогатили науку рядом ценных исследований и 
публикаций в области конкретного изучения духовных ценностей славян-
ства, а также создали ряд обобщающих трудов по славистике. Значи-
тельное место занимали славистические проблемы в учебной и научной 
работе других языковых кафедр историко-филологического факультета, 
на которых также преподавали ученые с европейским именем. Исследо-
ватели истории славяноведения справедливо заключают, что «в первые 
полтора десятка лет XX в. Петербургский университет был крупнейшим 
центром развития славистики не только в России, но по некоторым обла-
стям и в Европе»4 ' . 

^ о д р . см. : С у п р у н А.Е. Введение в с л а в я н с к у ю ф и л о л о г и ю . Минск , 1989. С .315 -
320: Ч е к м о н а с В. Введение с с л а в я н с к у ю ф и л о л о г и ю . В и л ь н ю с , 1988. С.255-260; 
М е щ е р с к и й Н.А. И с т о ч н и к и и состав древней славяно-русской переводной письмен-
ности IX-XV веков. Л . , 1978. С.3-45; М е ч к о в с к а я Н .Б . Ранние в о с т о ч н о с л а в я н с к и е 
г р а м м а т и к и . М и н с к , 1984. С.3-157; Ковтун Л . С . А з б у к о в н и к и XVI-XVII вв.: С т а р ш а я 
р а з н о в и д н о с т ь . Л . , 1989. С.7-125; С к а з а н и я о н а ч а л е с л а в я н с к о й п и с ь м е н н о с т и . М., 
1981. С.5-69; С м и р н о в С.В. О ч е р к и с т о р и и с л а в я н о в е д е н и я в России . Т а л л и н н , 1993. 
C.3-13. 

2Г1одр. см.: С л а в я н о в е д е н и е в д о р е в о л ю ц и о н н о й России: И з у ч е н и е ю ж н ы х и 
з а п а д н ы х славян / О т в . р е д . Д . Ф . М а р к о в , В . А . Д ь я к о в . М., 1988. С.9-28; Марго -
л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г.А. Отечеству на пользу , россиянам на с л а в у . Л . , 1988. С.50 
и сл.; К у л я б к о Е .С . М . В . Л о м о н о с о в и учебная д е я т е л ь н о с т ь П е т е р б у р г с к о й акаде-
м и и наук. М.; Л . , 1962. С.90 и сл. 
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Б е р к о в П.Н. С л а в я н о в е д ч е с к и е и н т е р е с ы Л о м о н о с о в а / / Н а у ч н ы й б ю л л е т е н ь 
Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Л. , 1946. № 11/12. С . 40-44; Русское и с л а в я н с к о е я з ы -
кознание в России с е р е д и н ы XVIII-XIX вв. / А в т . - с о с т . С. В . С м и р н о в , Г. И . С а ф р о н о в , 
П . А . Д м и т р и е в . Л . , 1980. С.16-23. 

' К е д р п в Б . М . Философия к а к о б щ а я наука и ее соотношение с ч а с т н ы м и н а у к а м и 
/ / Философия в современном м и р е : Философия и наука . М., 1972. С.386. 

5 К а у п у ж А.В. О ч е р к и по и с т о р и и с л а в я н с к о й ф и л о л о г и и в В и л ь н ю с с к о м уни-
верситете в н а ч а л е XIX века (1803-1832): Автореф. канд. дис . Л.,1971. С .3-16 . 

' К о з л о в В.Г1. К о л у м б ы р о с с и й с к и х древностей . М., 1981. С.167. 
' I Iодр. см. : Д е р ж а в и н Н.С. В к л а д русского н а р о д а в м и р о в у ю науку в о б л а с т и 

с л а в я н с к о й ф и л о л о г и и / / У ч е н . зап. Моск. ун-та. М., 1946. Вып. 107. С.3-24; Коле-
сов В.В. Поиски метода . А л е к с а н д р Х р и с т о ф о р о в и ч Востоков / / Р у с с к и е я з ы к о в е д ы . 
Т а м б о в , 1975. С.82-113. 

8 П о л н о е собрание законов Российской И м п е р и и ( П С З Р И ) Собр.2 . Т.10. Отд .1 . 
СПб. , 1836. С.842. 

' С л а в я н о в е д е н и е в д о р е в о л ю ц и о н н о й России : И з у ч е н и е ю ж н ы х и з а п а д н ы х 
с л а в я н . С.90. 

' ' М е щ е р с к и й Н.А., Д м и т р и е в П.А. Русское и с л а в я н с к о е я з ы к о з н а н и е в 
П е т е р б у р г с к о м - Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е за 150 л е т (1819-1969) / / Вестн. Л е н и н -
гр . ун-та . И с т о р и я , я з ы к , л и т е р а т у р а . 1969. Л'а 2. Вып.1 . С.80; С м и р н о в С .В . К 
б и о г р а ф и и П. И. П р е й с а / / У ч е н . з а п . Т а р т у с к о г о ун-та . 1983. Вып. 649. С.55-66. 

' ' Н и к у л и н а М.В. К а с т о р с к и й М и х а и л И в а н о в и ч / / С л а в я н о в е д е н и е в дорево-
л ю ц и о н н о й Р о с с и и : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й с л о в а р ь . М., 1979. С.177-178. 

1 2 С м и р н о в С . Петр И в а н о в и ч Прейс / / Palaeobulgarica/ С т а р о б ъ л г а р и с т и к а . IX. 
София , 1985. № 2. С.41-55. 

1 См. , напр. : С м и р н о в С.В. Первые русские с л а в и с т ы и Ч е х и я / / У ч е н . з а п . Т а р -
туского ун-та . 1973. Вып.310. С.47-176; Д м и т р и е в П.А. , Сафронов Г .И , Из и с т о р и и 
р у с с к о - ю г о с л а в я н с к и х л и т е р а т у р н ы х связей Л. , 1975. С.140-165. 

1 4 Р у с с к о е и славянское я з ы к о з н а н и е в России с е р е д и н ы XVIII -XIX вв.С.75. 
1 5 С л а в я н о в е д е н и е в д о р е в о л ю ц и о н н о й России : И з у ч е н и е ю ж н ы х и з а п а д н ы х 

с л а в я н . С.95. 
16 М е щ е р с к и й Н.А., И . И . С р е з н е в с к и й / / Русское я з ы к о з н а н и е в Петербургс -

к о м - Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е / под ред. II. А. Мещерского . Л . , 1971. С.17. 
1 ' Пит . по : Б у л а х о в М.Г . В о с т о ч н о с л а в я н с к и е я з ы к о в е д ы : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е -

с к и й с л о в а р ь : В 3 т . Т .1 . Минск. , 1976. С.221. 
1 ЙС л а в я н о в е д е н и е в д о р е в о л ю ц и о н н о й России : И з у ч е н и е ю ж н ы х и з а п а д н ы х 

с л а в я н . С. 205. 
1ЭА р б у з о в а И.В. , И . В . Я г и ч / / Русское я з ы к о з н а н и е в П е т е р б у р г с к о м - Л е н и н -

г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е . С.32-42. 
м и р н о в С .В . А к а д е м и к И . В. Я г и ч : К 150-летию со дня р о ж д е н и я / / Советское 

славяноведение . 1988. № 4. С.78-84. 
' ' А р б у з о в а И.В. О п е р в о н а ч а л ь н о м з а м ы с л е « Э н ц и к л о п е д и и с л а в я н с к о й фило-

л о г и и » / / С л а в я н с к а я ф и л о л о г и я : С б о р н и к статей п а м я т и проф. Б о р и с а Алексан-
д р о в и ч а Л а р и н а . Вып . 2. Л . , 1972. С.15-20. 

2 2 А р б у з о в а И .В . « И с т о р и я славянской ф и л о л о г и и » И . В . Я г и ч а / / З б о р н и к за 
с л а в и с т и к у . Т .9 . Нови Сад , 1975. С.100-133. 

^ А р б у з о в а И .В . В а т р о с л а в Я г и ч и русская с л а в и с т и ч е с к а я наука : Автореф . 
канд. дис . Л . , 1971. 

' ^ Л а п т е в а Л.Г1. Л а м а н с к и й В л а д и м и р И в а н о в и ч / / С л а в я н о в е д е н и е в дорево-
л ю ц и о н н о й России : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й с л о в а р ь . С.214-217. 

2 5 Л ь я к о в В . А , , М ы л ь н и к о в А.С. Об основных э т а п а х и с т о р и и с л а в я н о в е д е н и я 
в д о р е в о л ю ц и о н н о й Р о с с и и / / С л а в я н о в е д е н и е в д о р е в о л ю ц и о н н о й России: Биоби-
б л и о г р а ф и ч е с к и й с л о в а р ь . С.11-26. 

2 6 П С З Р И . Сбор.2 . Т.38. Отд.1 . СПб. , 1866. С.623. 
2 7 С в о е п о н и м а н и е с л а в я н с к о й ф и л о л о г и и И . В . Я г и ч в XIX в. в ы с к а з ы в а л неодно-

к р а т н о . Наиболее полно он и з л о ж и л его позднее с л е д у ю щ и м образом: « С л а в я н с к а я 
ф и л о л о г и я в о б ш и р н о м з н а ч е н и и этого слова о б н и м а е т с о в о к у п н у ю д у х о в н у ю ж и з н ь 
с л а в я н с к и х народов , как она о т р а ж а е т с я в их я з ы к е и п и с ь м е н н ы х п а м я т н и к а х , в 
п р о и з в е д е н и я х л и т е р а т у р н ы х то о т д е л ь н ы х л и ч н о с т е й , то общей с и л ы простонарод-
ного т в о р ч е с т в а , наконец в верованиях , п р е д а н и я х и о б ы ч а я х » ( Я г и ч И .В . И с т о р и я 
с л а в я н с к о й ф и л о л о г и и . СПб. , 1910. С .1 . ) . 

2 8 К у д е л к а М. О с л а в и с т и к е как сфере научного познания / / М е т о д о л о г и ч е с к и е 
п р о б л е м ы и с т о р и и с л а в и с т и к и . М., 1978. С.18-39; М ы л ь н и к о в А.С. П р о б л е м ы 
п е р и о д и з а ц и и и с т о р и и м и р о в о й с л а в и с т и к и : цели и п р и н ц и п ы / / Т а м же. С.40-55. 
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2 Э Т о л с т о й Н. И. С л а в я н о в е д е н и е ( с л а в и с т и к а ) / / К р а т к а я л и т е р а т у р н а я энци-
к л о п е д и я . Т . 6. М.. 1971. С. 911; Б е р н ш т е й н С . Б . О некоторых вопросах и з у ч е н и я 
и с т о р и и русского с л а в я н о в е д е н и я / / Вестн. Моск. ун-та . Ф и л о л о г и я . 1979. JVs 4. C.1U.; 
М а р к о в Д.Ф. С л а в и с т и к а как комплекс н а у ч н ы х д и с ц и п л и н / / М е т о д о л о г и ч е с к и е 
п р о б л е м ы и с т о р и и с л а в и с т и к и . М м 1978. С.14. 

С л а в я н о в е д е н и е в д о р е в о л ю ц и о н н о й России : И з у ч е н и е ю ж н ы х и з а п а д н ы х сла -
вян. С . 224-225. — З д е с ь уместно в с п о м н и т ь , что в 1903 г. с ъ е з д русских ф и л о л о г о в 
о б р а т и л с я к м и н и с т р у просвещения со с л е д у ю щ и м п р е д л о ж е н и е м : « С ъ е з д русских 
филологов с ч и т а е т с в о и м д о л г о м х о д а т а й с т в о в а т ь перед м и н и с т р о м народного про-
свещения о более прочной и всесторонней постановке с л а в я н о в е д е н и я во всех р у с с к и х 
у н и в е р с и т е т а х , а именно полагает н е о б х о д и м ы м : а) у ч р е д и т ь особую о р д и н а т у р у 
по истории и д р е в н о с т я м с л а в я н с к и х народов; б) д а т ь у н и в е р с и т е т а м в о з м о ж н о с т ь 
р а с п о л а г а т ь д в у м я кафедрами по славянской ф и л о л о г и и , имея в виду р а з д е л е н и е 
на две г р у п п ы : я з ы к а и л и т е р а т у р ы ; в) восстановить на ю р и д и ч е с к и х ф а к у л ь т е т а х 
о р д и н а т у р у по и с т о р и и с л а в я н с к и х з а к о н о д а т е л ь с т в ; г ) д а т ь в о з м о ж н о с т ь историко-
ф и л о л о г и ч е с к и м ф а к у л ь т е т а м и м е т ь от 2 до 4 лекторов по ж и в ы м с л а в я н с к и м наре-
ч и я м » (Там же С . 343). И это х о д а т а й с т в о о с т а л о с ь без ответа . 

" ' И в а н о в а Т . А. А . И . С о б о л е в с к и й / / Русское я з ы к о з н а н и е в Петербургском-
Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е . С.44-62. 

" 2 Б у л а х о в M . F . Восточнославянские я з ы к о в е д ы : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й сло-
варь : В 3 т . T.3. Минск , 1978. С.5-9; Ц е й т л и н P . M . Л а в р о в Петр А л е к с е е в и ч / / С л а -
вяноведение в д о р е в о л ю ц и о н н о й России : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й с л о в а р ь . С.208-211. 

"•'Бу л а х о в М . Г . В о с т о ч н о с л а в я н с к и е я з ы к о в е д ы : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й сло-
варь : В 3 т . Т .2 . М и н с к , 1977. С.182-183. 

J 4 Л а п т е в а Л . П . Я с т р е б о в Н и к о л а й В л а д и м и р о в и ч / / С л а в я н о в е д е н и е в дорево-
л ю ц и о н н о й Р о с с и и : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й словарь . С.386-387. 

, 5 В я л о в а С . О . Петров Алексей Л е о н и д о в и ч / / Т а м же. С.265-266. 
' 6 С м и р н о в С.В. , Д м и т р и е в П.А., С а ф р о н о в Г .И . Русское и славянское я з ы -

кознание в России с е р е д и н ы XIX — н а ч а л а XX в. Л . , 1991. С. 127. 
3 , К о л е с о в В.В. Ш а х м а т о в Алексей А л е к с а н д р о в и ч / / С л а в я н о в е д е н и е в дорево-

л ю ц и о н н о й России : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й с л о в а р ь . С.366-269. 
> 8 Подробнее о д е я т е л ь н о с т и А . А . Ш а х м а т о в а в Петербургском у н и в е р с и т е т е см. : 

К о р о т а е в а Э . И . А . А . Ш а х м а т о в / / Русское я з ы к о з н а н и е в П е т е р б у р г с к о м - Л е н и н -
г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е . С.89-101; М а к а р о в В.Н. А . А . Ш а х м а т о в . М.. 1981. 

£ ' Б у л а х о в М.Г. Восточнославянские я з ы к о в е д ы : Б и о б и б л и о г р а ф и ч е с к и й сло-
варь : В 3 т . Т . 2 . С. 172-177. 

С м и р н о в С .В . И . А . Б о д у э н де К у р т е н э и И . И . С р е з н е в с к и й / / Учен . зап . Т а р -
туского ун-та . 1973. Вып.310 . С.183-219. 

4 1 К о д у х о в В .И. Л е в В л а д и м и р о в и ч Щ е р б а / / Р у с с к и й я з ы к в школе . 1980. № 2. 
С .99-106; З и п д е р Л . Р . , М а с л о в Ю . С . Л . В. Щ е р б а — л и н г в и с т - т е о р е т и к и педагог . 
Л . , 1982. С. 8. 

4 2 К о л е с о в В.В. И . А . Б о д у э н д е Куртенэ / / Р у с с к о е я з ы к о з н а н и е в Петербургском-
Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е . С .83 . 

4,ЛС м и р н о в С.В. , Д м и т р и е в П.А., С а ф р о н о в Г . И . Русское и славянское я з ы -
кознание в Р о с с и и с е р е д и н ы XIX — н а ч а л а XX в. С . 61-81. 

4 4 И в и Ь М. П р а в ц и у л и н г в и с т и ц и . Лэуб.ъана, 1963. С.69. 
4 5 Ш е р б а Л . В . В о с т о ч н о л у ж и ц к о е наречие . Т .1 . (с п р и л о ж е н и е м текстов) . Пг. , 

1915. С XIX. 
4 6 С м и р н о в С .В . П е т е р б у р г с к и й центр с л а в я н о в е д е н и я / / С л а в я н с к а я филоло-

г и я : С б о р н и к статей к X М е ж д у н а р о д н о м у с ъ е з д у с л а в и с т о в . Вып.6. Л . , 1988. С.34— 
40. 

4 ' С л а в я н о в е д е н и е в д о р е в о л ю ц и о н н о й России : И з у ч е н и е ю ж н ы х и з а п а д н ы х 
с л а в я н . С. 322. 
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Б. В. ЕМЕЛЬЯНОВ, А. И. НОВИКОВ 

Ф И Л О С О Ф И Я В П Е Т Е Р Б У Р Г С К О М У Н И В Е Р С И Т Е Т Е 
(XVII I — XX ВВ.) 

Начало философского образования в Петербургском университете вос-
ходит к XVIII в. Современные исследования убедительно свидетельству-
ют о том, что университет в Петербурге — в различных модификациях 
существуете 1724 г.,1 как элемент структуры, созданной Петром I (Акаде-
мия как научный центр, академический университет, академическая гим-
назия). Эта дата подтверждается многочисленными источниками XVIII 
— XX вв. (И. Георги, П. Пекарский, Д. И. Менделеев). 

В «Генеральном регламенте», т.е. «Проекте положения об учреждении 
Академии наук и художеств», утвержденном Петром I, отмечалось, что 
«Университет есть собрание ученых людей, которые наукам высоким, яко 
феологии и юриспруденции, медицины, филозофии (курсив наш — Авт.) 
сиречь до какого состояния оные дошли, младых людей обучают»^ 

Первоначально предполагалось обучение студентов на трех факульте-
тах (юридическом, медицинском, философском), но затем, по представле-
нию Л. Л. Блюментроста Сенату, структура университета в рамках Ака-
демии была изменена — обучение осуществлялось по классам (математи-
ческому, физическому, гуманитарному), так что философское образова-
ние рассматривалось как часть образования гуманитарного. 

В основу преподавания философии были положены идеи Христиана 
Вольфа— ученика Г. Лейбница. Для вольфианства был характерен ра-
ционализм, стремление построить всеобъемлющую систему философских 
знаний, четко разграничив теоретическое и эмпирическое знание, чистое 
и прикладное знание. Особое место в вольфианстве заняли вопросы мето-
дологии, метафизики, логики, теории познания. Вольф выделял в филосо-
фии науки теоретические рациональные (онтология, космология), науки 
рациональные практические (этика, политика, экономика), науки эмпири-
ческие (психология, догматическая физика), науки эмпирические практи-
ческие (технология, экспериментальная физика). Среди идей Вольфа, как 
представителя раннего Просвещения, заслуживают внимания внетеологи-
ческие принципы морали и идеи естественного права. Идеи вольфианства 
являлись основой университетского философского образования (вплоть 
до становления кантианства) в германских государствах и в России. Уче-
ником Вольфа был и М.В.Ломоносов (во время обучения в Марбурге). 
Тем самым было обеспечено восприятие идей Лейбница, как, впрочем, и 
других виднейших представителей рационалистической философской мы-
сли XVII в., русскими учеными. Поэтому Петербургский университет с 
первых лет своего существования становился учебным заведением, в кото-
ром изучение не только естествознания, но и философии осуществлялось 
на уровне современной ему европейской науки. 

В Петербургском университете в середине XVIII в. И .А.Брауну бы-
ло поручено чтение лекций но философии (3 лекции в неделю), а также 
«предлагать будет руководство во всю философию, потребляя за основу 
книгу ' 'Основания вольфианской философии" Л. Ф. Тюммига»3 . Лекции 
М. В. Ломоносова, хотя формально и были посвящены различным пробле-
мам физики и химии, однако были полны глубокого философского содер-
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жания. Среди-студентов, слушавших лекции, в том числе и но философии 
(17-51 г. — 18 человек, 1752 г. — 18, 17-58 г. — 16), был и приехавший с 
Украины студент Я. Козельский4. Экзамены по философии включались в 
число обязательных, наряду с физикой, математикой, медициной, а также 
рядом гуманитарных наук5 . Философия была отнесена к общеобязатель-
ным дисциплинам. Так, в заключении академиков по итогам экзаменов от 
6 мая 1757 г. отмечалось, что «девять новых студентов», хотя «они еще 
не знают, что относится к каким наукам», сначала «должны заниматься 
философией, математикой и гуманитарными науками и слушать профес-
соров. читающих эти предметы»6 . 

Университетское образование, в том числе и в области философии, 
непрерывно совершенствовалось. Об этом свидетельствует «Определе-
ние Канцелярии Академии наук о переустройстве Университета» (авторы 
М.В.Ломоносов и К.Разумовский), где утверждалось: «... быть в оном 
Университете трем факультетам — юридическому, медицинскому и фи-
лософскому, не упоминая о богословском»'. Кафедра физики по этому 
плану должна быть слита с кафедрой философии. 

В библиотеке учительской семинарии, которая возникла в рамках Пе-
тербургского университета и продолжала его деятельность, содержались 
все основные философские труды того времени, вплоть до сочинений 
французских философов-энциклопедистов — Дидро и Даламбера 8 . 

Петербургский (Петровский) академический университет заложил 
основы философского образования в России, которое было продолжено 
в учительской семинарии (гимназии), затем в Педагогическом институте, 
в Главном педагогическом институте и, наконец, в воссозданном в 1819 г. 
Петербургском университете. Характерно, что в преобразованном Глав-
ном педагогическом институте (1816 г.) наряду с факультетами юридиче-
ских, исторических, словесных, физических и математических наук был 
учрежден и факультет философских наук9. 

Воссозданный на базе Главного педагогического института в 1819 г. 
столичный университет, как и остальные российские университеты, имел 
уже историко-философский факультет, а преподавание философских дис-
циплин было обязательным для студентов всех факультетов. Это было 
время крайне неблагоприятное для развития философского знания. Алек-
сандр I резко изменил свою первоначальную либерально-просветитель-
скую ориентацию, уступив поле просвещения его «гасителям» А. Голи-
цыну, М. Магницкому, Д. Руничу и им подобным. 

27 октября 1817 г. Министерство народного просвещения было соеди-
нено с ведомством духовных дел. И главным вопросом государственной 
политики в области народного просвещения было объявлено «соглаше-
ние веры, ведения и власти»1 0 . С 30 января 1819 г. во всех университетах 
как обязательная была открыта кафедра богословия11 , а в министерском 
распоряжении было заявлено: «Пет никакого другого знания в обществе, 
ни случая в жизни, в которых христианину не следовало бы учреждать 
свои поступки сообразно божия откровения. Сия наука потому есть общая 
для каждого воспитывающегося и конечно не менее, но более нужнее всех 
общих вспомогательных наук, которые, как, например, философия и дру-
гие подобные, приобретаются не для того, чтобы быть профессорами или 
учителями по оным, но для полезного употребления во всех других отно-
шениях»12 . В заседании 17 сентября 1821 г. Главное управление училищ 
постановило ввести в Санкт-Петербургском университете во временное 
употребление печально известную Инструкцию для директора и ректора 
Казанского университета, составленную М.Магницким. 
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Инструкция вменяла следить за «доброй нравственностью» студентов 
и регламентировать преподавание всех дисциплин, в том числе филосо-
фии. в их соотнесенности и подчиненности богословию. В этой инструк-
ции профессорам философии Санкт-Петербургского университета пред-
писывалось: во-первых, показать, что «первая наука в порядке естествен-
ном есть та, которая возделывает рассудок, приучая его к правильным 
действиям, что самые науки нравственные, поскольку зависят от разума, 
а не от веры сверхъестественной, стоят на сем основании», и эта пер-
вая наука развивает в человеке «то, что в нем самом находится»1 3 . Во-
вторых, так показать основное содержание философских систем, чтобы 
студент при «изложении учений разума привыкал видеть разницу между 
мудростию земной и небесною»14. Наконец, в-третьих, «все философские 
системы надо свести воедино и показать, что условная истина, служащая 
предметом умозрительной философии, могла заменять истину христиан-
ства до пришествия Спасителя мира; ныне же в воспитании допускается 
как полезное токмо упражнение разума для изощрения сил его к приня-
тию прочих наук человеческих, на философских началах основанных»10 . 
Конечный вывод был однозначен: «Те только теории философские осно-
вательны и справедливы, кои могут быть соглашены с учением евангель-
ским; ибо истина едина, бесчисленны заблуждения»1 '3. 

Решением Конференции университета преподавание философских дис-
циплин было распределено следующим образом: логику, психологию и 
нравственную философию должен читать профессор П. Лодий, а историю 
философии — экстраординарный профессор А. Галич. 

Петр Дмитриевич Лодий (1764-1829) — выходец из Карпатской Укра-
ины, из среды младшего униатского духовенства Мукачева. Закончил 
Униатский лицей и с 1787 г. был профессором философии Львовского уни-
верситета, а с 1801 г.. получив степень доктора изящных искусств, прав 
и богословия, перевелся в Краковский университет, где кроме философии 
преподавал чистую и прикладную математику. С открытием в Санкт-
Петербурге Главного педагогического института его в 1804 г. пригласили 
занять там кафедру логики, метафизики и нравственной философии. Кро-
ме этих дисциплин он эпизодически здесь же читал курсы уголовного и 
естественного права. Одновременно с получением кафедры философии в 
Санкт-Петербургском университете по решению Конференции универси-
тета он занял должность декана философско-юридического факультета. 
К этому времени П. Лодий был уже сложившимся ученым, автором ка-
питальной работы «Логические наставления, руководствующие к позна-
нию и различению истинного от ложного» (СПб., 181-5). Его философские 
взгляды тяготели к материалистически-сенсуалистической традиции оте-
чественной философии, во многом отличной от логико-гносеологических 
взглядов И. Канта. Оригинальный характер носили и его историко-фило-
софские взгляды 1 ' . 

П. Лодий утверждал натуральный, а не религиозный характер проис-
хождения философии, считая, что в ее развитии принимают участие все 
народы, в том числе и русский. Вместе с тем в онтологии он придерживал-
ся вольфианской концепции, а его деистические высказывания сочетались 
с идеями естественного богословия. 

Не менее известным философом был Александр Иванович Галич (1783-
1848). Выпускник Главного педагогического института (1808), он несколь-
ко лет слушал лекции по философии в ряде германских университетов, в 
том числе в Геттингене, а затем в Англии и Австрии. После возвраще-
ния в 1813 г. из-за границы и защиты диссертации А. Галич приступил к 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



чтению курсов логики, психологии, этики, метафизики и истории филосо-
фии в Главном педагогическом институте и латинского языка в Царско-
сельском лицее. В 1817 г. он становится экстраординарным профессором 
и в этой должности приступает к чтению истории философии в Санкт-
Петербургском университете. 

По своей философской ориентации А . И . Г а л и ч был шеллингианцем, 
для которого Шеллинг навсегда остался мыслителем первой величины18 . 
Это был один из самых известных и значительных русских философов 
второй четверти XIX в. После его смерти ректор Санкт-Петербургского 
университета Плетнев сказал, что Галич «справедливо признан у нас в 
России родоначальником системы этой философии, которая глубокими 
идеями развивает деятельность любознательного ума»1 9 . 

А. И. Галича философия Шеллинга привлекала прежде всего тем, что 
в ней была предпринята попытка преодолеть противоречие между приро-
дой и духом, мышлением и бытием, представить вселенную как «всеобъ-
емлющий, живой организм». Привлекала его и диалектика Шеллинга, его 
«метода», «соединяющая разнообразные противоположности в явлениях, 
начиная с какой угодно стороны» . 

В центре философских интересов Галича — человек (Галича можно 
считать основателем философской антропологии в России). В фундамен-
тальном труде «Картина человека» (СПб.. 1834) он следующим образом 
определяет место человека: «Все радиусы, все крайние точки огромного 
круга, который мы называем Мирозданием, находят в его природе сбор-
ное место». Человек— существо материальное, связанное «в гармонии» 
с природой, и духовное, имеющее «за собою бытие самостоятельное, осо-
бенное». Философская антропология или «человекознание», считает Га-
лич, не является ни физиологией, ни психологией, а наукой, изучающей 
человека в единстве и разнообразии проявления в нем материального и 
духовного, в его развитии и взаимосвязи с природой и с другими людьми, 
т.е. в его историческом бытии. 

Во взглядах на природу и человека Галич придерживался объективно-
идеалистической системы Шеллинга, утверждая целостность и единство 
вечно развивающегося и противоречивого бытия, основу которого соста-
вляет абсолютное, или Бог. Значительной и весьма интересной в идеях 
была эстетика А. Галича2 1 . 

К философии тяготело и право естественное. Его чтение в Санкт-
Петербургском университете было поручено профессору энциклопедии 
прав Царскосельского лицея и Главного педагогического лицея Алексан-
дру Петровичу Куницыну (1783-1840). Он, как и А .И .Галич , закончил 
Главный педагогический институт, а в 1808-1811 гг. учился в Геттин-
гене и Гейдельберге. Просветитель, горячий сторонник равенства всех 
людей и теории естественного права, он в своих лекциях, основные идеи 
которых нашли выражение в лучшей его двухтомной книге «Право есте-
ственное»22 , утверждал, что «право свободы есть общее всем людям2,5. 
Поскольку «природа во всех людях одинакова», Куницын выступает про-
тив всех видов неравенства: «Никто не имеет первоначального права на 
особенную честь; ибо: 1. по природе все люди равны и первоначальные 
права их одинаковы; 2. особенная честь основывается на преимуществен-
ных совершенствах человека, каковые не иначе оказать он может, как по-
средством внешних деяний. Следовательно, право на особенную честь 
есть не врожденное, но приобретенное»24 . Особенную неприязнь у Куни-
цын а вызывает крепостное право, «холопство», т.е. «произвольное закре-
пощение», как «действие противозаконное»25 . Центральным местом его 
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книги «Право естественное» можно считать следующие слова: «Никто не 
может приобретать права собственности на другого человека ни противу, 
ни с его согласия; ибо право личности состоит в свободе располагать са-
мим собою. Следовательно, произвольное завладение человеком противу 
праву, согласие же лица не может служить предлогом завладения, ибо 
право личности неотчуждаемо»2 6 . 

Спокойная работа воссозданного университета продолжалась недолго 
- не более двух лет. Бывший сержант лейб-гвардии Д. П. Рунич, назна-

ченный попечителем Санкт-Петербургского учебного округа, по примеру 
своего учителя Магницкого стал «очищать» университет от «крамолы», 
под которой он подразумевал прежде всего философию и естественное 
право. Вот что писал он министру духовных дел и народного просвещения 
А. Голицыну: «Еще до вступления в должность до меня доходили слухи, 
что в здешнем университете науки философские, а особенно исторические, 
преподаются в духе противохристианском, и в умах студентов вкореня-
ются идеи разрушительные... Теперь же я имею в руках и удостоверение, 
что науки философские, действительно, преподаются в университете в 
опасном духе, чего, по званию моему и по совести ни допустить далее, ни 
терпеть не должен» ' ' . Придя к выводу в результате своих «разысканий», 
что «философия со всех кафедр провозгласила себя защитницей прав че-
ловека и ее адепты нападали на христианскую религию и не признавали 
иных истин, кроме тех, которые допускает разум и современная фило-
софия»28 , попечитель учебного округа начал действовать. Первым по-
страдал А. П.Куницын. Его свободолюбивое «Право естественное» уже 
давно было па подозрении у «гасителей просвещения». В марте 1821 г. 
в Главном правлении училищ возникло «дело» профессора Куницына, а 
его книга была признана «противоречащею явно истинам христианства и 
склоняющеюся к ниспровержению всех связей семейственных и государ-
ственных». В «Кратком отчете с 1 января 1817 г. но 1 августа 1821 г. 
Главного правления училищ» по поводу Куницына и его книги сказано: 
«Одно из поразительнейших явлений духа лжемудрия и растлительных 
правил нынешней философии оказалось в книге учебной бывшего профес-
сора Куницына "О естественном праве". Все, что революционная Фран-
ция и новейшие возмутительные системы безбожия и мятежничества ни 
произвели пагубного в мнениях мыслимых высокопросвященного нашего 
времени заключалось в сей книге, под наименованием прав, принадлежа-
щих человеку. Книга сия запрещена к преподаванию и вообще к продаже, 
и экземпляры, кои можно было найти, истреблены»2 9 . 

В 1821 г. А. П. Куницына уволили из лицея и университета, а его ка-
федры «отдали»П. Лодию3 0 . Этим актом Рунич и министерство одновре-
менно наносило удар и по Лодию, поскольку лишало его возможности пре-
подавать его любимые предметы — логику и философию. «Логические 
наставленил»П. Лодия уже давно вызывали неприязнь у министерского 
начальства. Рунич хорошо это знал, предприняв отстранение Лодия «от 
философии», о чем в донесении писал: «Профессор Лодий увлекается 
обыкновенными умозрениями философизма, но так как он ныне филосо-
фию в университете более не преподает, то дальнейших последствий от 
образа понятий его опасаться не следует»3 1 . П. Лодий неоднократно про-
сит вернуть ему курсы логики и философии, но бесполезно. Хотя он и 
не подвергался спустя некоторое время «публичному суду» вместе с дру-
гими профессорами Санкт-Петербургского университета, но его лекции 

49 
рассматривались вместе с их материалами и дела их хранятся вместе . 
А 26 ноября 1821 г. Ученый комитет Главного правления училищ рас-
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смотрел его книгу «Логические наставления» и изъял ее из обращения 
в учебных заведениях33 . На этом нападки на П. Лодия не кончились. В 
18*23 г. Магницкий подал в Министерство духовных дел и народного про-
свещения очередной донос, в котором заявил, что книга Лодия наполнена 
«опаснейших по нечестию и разрушительности начал»и что Лодий пре-
взошел «открытостию нечестия и Куницына и Галича»3 '1. Ученому коми-
тету министерства еще трижды пришлось рассматривать судьбу «Логи-
ческих наставлений». Поскольку книга была преподнесена по рекоменда-
ции бывшего министра А. К. Разумовского царю, который, как известно, 
был крестным отцом сына 11. Лодия, Ученый комитет ограничился полу-
мерой — не разрешил автору повторное издание книги. 

1821 г. в истории С.-Петербургского университета известен как год 
«суда» над «крамольными профессорами». Он начался с того, что по 
приказанию Рунича у студентов тайно было изъято 100 тетрадей с кон-
спектами лекций, из них были сделаны выписки и 3, 4, 7 ноября рассмотре-
ны в обстановке «форменной инквизиции» на заседании университетской 
Конференции35. 

Среди других от этого неправедного «суда» пострадал и А. Галич. Его 
сразу же отстранили от преподавания, но оставили при университете, 
предлагая должности архивариуса, переводчика, секретаря училищного 
комитета. Галич от этих должностей отказался, считая их ниже своих 
способностей и прежней профессорской деятельности. Он неоднократно, 
в том числе и в царствование нового царя Николая I, просил вернуть его к 
преподавательской деятельности, но вплоть до 1835 г. эти просьбы оста-
вались без удовлетворения: А. И. Галич оставался «при университете на 
прежнем основании, т.е. в бездеятельности»3 6 . В 1837 г. он ушел в от-
ставку без пенсии и умер в нищете. 

Преподавание теоретической и практической философии, а также исто-
рии философии в 1825 г. было поручено профессору Казанского универси-
тета М. А. Пальмину, которого за год до этого за упущения в делопроиз-
водстве Совета уволили из Казанского университета. Он был выпускни-
ком Главного педагогического института (1820), затем работал учителем 
словесности в Петербургской уездной гимназии. По настоянию Магниц-
кого и в нарушение существующего положения М. Пальмину, «не имеюще-
му ни докторской степени, ни известности», дали должность профессора 
философии, дипломатики и политической экономии Казанского универси-
тета. После ярких и запоминающихся лекций по философии П. Лодия и 
А. Галича, к тому же известных знатоков истории философии и авторов 
глубоких исследований, преподавательская деятельность М. А. Пальмина 
и профессора Я. В. Толмачева, читавшего историю философии, теорети-
ческую и практическую философию, была бледной и невыразительной. 

«Суд над профессорами»1821 г. принес свои запланированные ито-
ги. О них в первой официальной истории С.-Петербургского универси-
тета говорится так: «Наиболее печальным было положение философско-
юридического факультета. Важнейший рычаг умственного развития, вли-
яние которого должно было чувствоваться во всех сферах университет-
ского образования, философия, имела здесь представителем человека, 
прошедшего через руки Магницкого и вполне соответствовавшего цели 
сделать преподавание этой науки ни к чему ненужным: трудно предста-
вить себе что-либо. . . скучнее и снотворнее того, чем были схоластиче-
ские лекции Пальмина, который даже вольфианскую философию кастри-
ровал для российского юношества»3 ' . Это понимало и университетское 
начальство, уволив вскоре профессора Пальмина за плохое преподавание 
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философии, поскольку его «запутанное неопределенное и несвязное изло-
жение самых простых философских истин легко располагает умы юношей 
к сбивчивым понятиям и толкам софистическим. И не слыхав его изустно-
го преподавания, стоит только прочесть программу философии, которая 
была представлена в 1828 г. Комитету устройства учебных заведений, 
чтобы удостовериться в очевидной неспособности сего профессора к уче-
ному званию»'18. Одновременно по аналогичным причинам был уволен и 
профессор российской словесности Я. В. Толмачев, который был «совер-
шенно лишен педагогических способностей и важную науку свою препо-
дает спосооом вовсе ее недостаточным» . 

Из принятых в 1819 г. на философско-юридический факультет препо-
давателей дольше всех проработал адьюнкт Н. Ф. Рождественский, читав-
ший «под наставлением» Пальмина психологию, а затем и логику. Его 
«Руководство к логике с предварительным изложением кратких психоло-
гических сведений» (СПб, 1826) выдержало три издания. После «суда над 
профессорами» он «никогда в жизни не мог вполне очнуться и решиться 
действовать не по чужой указке и преподавать самостоятельные взгляды 
на лекциях»40 . 

Вместо уволенных профессоров Пальмина и Толмачева преподавание 
философии в С.-Петербургском университете было поручено профессору 
Адаму Адамовичу (Андреевичу) Фишеру (1799-1861), выпускнику Кремс-
мюнстерского иезуитского лицея (1816) и Венского университета (1819). 
В Россию он приехал в 20-е годы как воспитатель детей одной аристокра-
тической семьи. 30 июня 1829 г. А. А. Фишер был определен профессором 
философии в Главный педагогический институт, а с декабря 1832 г. «до-
пущен к исправлению должности профессора философии университета». 
«Выбор этот был необыкновенно удачен, — пишет первый историк уни-
верситета. — Именно венский, а не берлинский философ нужен был в то 
время для студентов Петербургского университета. Человек очень ум-
ный и многосторонне образованный, он тотчас увидел, с кем имеет дело и 
что им было нужно и доступно: потому, отложив и сторону всякое само-
любие и ученую гордость, стал преподавать психологию и логику, потом 
с 1833 г. — нравственную философию и метафизику, наконец с 1834 — 
историю философских систем, совершенно по-гимназически, и прибегая 
даже нередко к сократическому способу изложения. Такое преподавание 
было хорошо тем, что слушатели могли понимать профессора: излагай 
он свою науку так, как читал бы ее в немецком университете, это было 
бы бесполезно для них, и ничего, кроме скуки и отвращения, не вынесли 
бы они с таких лекций, тогда как уроки Фишера, ознакомив их с азбукою 
философии в кантовской разработке, просветили их сознание, не отума-
нивая головы»4 1 . Но не эта, внешняя, сторона преподавания философии 
А.А.Фишером, а коренные основоположения мировоззрения нового про-
фессора привлекали университетское начальство. 

А. А. Фишер, оправдывал благорасположение к нему Николая I и мини-
стра народного просвеидения С. С. Уварова,выступал идеологом просве-
щенной монархии. Он сформулировал «Закон приоритета», суть которо-
го в следующем. Хотя подчинение чуждо человеку от природы, но сама 
природа живет по подчинению, и человек вынужден к нему приспосабли-
ваться в своих отношениях с природой, а затем и переносить этот закон на 
отношения к родителям, воспитателям, государству. Таким образом этот 
закон становится основным законом жизнедеятельности общества. «За-
кон авторитета,очевидно, дан человеку для его же собственного блага»4". 
Помимо этого, одним из основоначал этого закона является изначальное 
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природное физическое и духовное неравенство людей, а «отдаленнейшая 
же и основная причина авторитета есть воля Творца» 4 3 . 

Вполне ортодоксальными, отвечающими пожеланиям министерского 
начальства были религиозно-философские взгляды А.А.Фишера. Он 
утверждает, что Бог является безусловным началом, а «дух и природа 
есть проявление безусловного Божества»4 4 . Разум в своем развитии и 
познавательных поисках постепенно доходит до представления об этом 
соотношении. После этого «разум успокаивается от высокого полета сво-
его, он нашел опору: есть Бог превыше нас! И человек повергается ниц, 
поклоняясь ему. Вот происхождение философии, которой начало творя-
щее — Разум, цель конечна — Безусловное»4 0 . Философия, по Фишеру, 
«востекает» в религию: «Я не признаю той философии, которая осуждена 
жить в разрыве с христианскою верою: знаю только одну философию... 
подтверждающую высокие истины откровения... Я не знаю также фило-
софии, которая бы призвана была поверять и разбирать действия прави-
тельства, разразнять и возмущать умы, возбуждать зверскую страсть к 
разрушениям; но знаю только одну философию, коей сущностный харак-
тер — умеренность и которая, шествуя законным путем познаний, стара-
ется улучшить общественное устройство под покровом самого правитель-

' 46 

ства» . 
В университете А. А. Фишер продолжал работать вплоть до своей смер-

ти в 1861 г. Он опубликовал одну книгу «Начертание логики» (СПб., 1833) 
и несколько статей в «Журнале Министерства народного просвещения». 
«В статьях этих является он поборником строгого подчинения мысли ука-
заниям откровения, считая ум не более как за мерило отрицательное, при-
знающее свое незнание»'*7. 

Его философские взгляды нашли благожелательный отклик и в бо-
гословской среде: с 1843 по 1853 г. он преподавал философию в С.-
Петербургской духовной академии48 . 

В конце 40-х годов XIX в. борьба правительства с философией вступила 
в новую, можно сказать, завершающую, фазу. 

Революция 1848 г. во Франции сильно испугала царское правитель-
ство. Уже 18 марта 1848 г. попечителям учебных округов был разослан 
секретный циркуляр, в котором требовалось усилить контроль за делом 
просвещения. Попечителям предписывалось исключить из университет-
ских курсов «все лишнее... все неуместное к настоящим событиям, все 
могущее служить хотя косвенным и неумышленным поводом к заблужде-
нию умов неопытных»49. 

30 сентября 1849 г. новый министр просвещения В. Ширинский-Шихма-
тов подает царю докладную «Об усилении надзора над университетским 
преподаванием», где прелагает: а) ежегодную проверку лекционных кур-
сов; б) контролировать записи студентов; в) устраивать годичные испыта-
ния студентов; г) разослать новые инструкции попечителям учебных окру-
гов с требованием усиления надзора за преподаванием. На эту докладную 
царь наложил резолюцию: «Согласен»5 0 . Однако дело этим не кончилось. 
В конце 1849 г. Николай I обязал Ширинского-Шихматова «представить 
свои соображения о том, что полезно ли преподавание философии при на-
стоящем предосудительном развитии этой науки германскими учеными и 
не следует ли принять меры к ограждению нашего юношества, получа-
ющего образование в высших учебных заведениях, от обольстительного 
мудрования новейших философских систем»51 . 

Министр народного просвещения отлично понимал, что от него требо-
валось, и 26 января 1850 г. ответил царю большой докладной «Об ограни-
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чении преподавания философии логикою и психологией и возложении сих 
предметов на профессоров богословия»02 . В этой докладной он признавал 
«преподавание философии в высших учебных заведениях, за исключени-
ем логики и психологии, не соответствующим видам правительства и не 
обещающим благоприятных последствий». 

Марь согласился с предложениями министра просвещения, приказав 
чтение лекций по логике и психологии возложить на профессоров бого-
словия: в Петербургском университете — на магистра богословия прото-
иерея Райковского, в Московском— на священника Смирнова-Платонова, 
в Киевском — на доктора богословия, протоиерея Скворцова, в Казанском 
— на магистра Владимировского, в Дерптском — на магистра Алексее-
ва, в Харьковском — на протоиерея Лебедева, в Ришельевском лицее — 
на протоиерея Солярского. Составление новых программ по логике и 
опытной психологии для университетов Синод поручил специальной ко-
миссии, составленной из членов Синода епископа Николая, архимандрита 
Иоанна, протоиереев Райковского, Окунева, Богуславского и профессора 
А. Фишера53. 

Комитет этот нашел, что программы, составленные в Московской ду-
ховной академии, наиболее соответствуют духу времени, и предложил 
ввести их во всех университетах. 

Новые программы были выдержаны в строго идеалистическом духе и 
снабжены характерными примечаниями. Так тезис — «Врожденная идея 
о боге должна быть признана коренным началом мышления» — снабжен 
следующим пояснением: «Можно ли признать таким началом сознание? 
Скудность содержания в чистом самосознании, мышление есть действую-
щее самосознание, следовательно, если началом мышления признать са-
мосознание, то это значило бы вовсе оставить его без начала. Между тем 
признание указанного нами начала ограждает знание человека от ложно-
го и пагубного притязания па совершенную независимость и поставляет 
в прямое подчинение откровению, как единственно верному источнику, из 
которого могут быть объяснены и восполнены не довольно внятные вну-
шения враждебной идеи о боге и падшем человеке, сохранение разумности 
при такой зависимости»0 4 . 

Несколькими страницами ниже — о предмете философии: «Философия 
имеет предметом своим существенные силы, законы и цели души челове-
ческой, главные обоснования устройства и связи мира и приводит все это 
к идее о бесконечном существе, как-то верховном начале и последней цели 
бытия»5 0 . 

В отчете Министерства народного просвещения за 1853 г. его министр 
подчеркнул главный итог предпринятой акции: «Прекращение провозгла-
шения с университетских кафедр мечтательных теорий под именем фило-
софии. с поручением чтения логики и психологии профессорам богосло-
вия сроднили(!) эти науки с истинами откровения»0 6 . 

В С.-Петербургском университете оставшиеся от разгрома философ-
ские дисциплины — логику и опытную психологию — поручили читать 
выпускнику Петербургской духовной академии 1821 г. профессору бого-
словие, протоиерею А. И. Райковскому, издавшему в 1857 г. свой курс ло-
гики. Его сменил другой выпускник Петербургской академии 1849 г. ма-
гистр богословия И.Л.Янышев, чьи лекции, по свидетельству современ-
ников, пользовались у студентов некоторым успехом. И, наконец, вплоть 
до временного закрытия университета в 1861 г. логику и психологию чи-
тал известный богослов профессор В. П. Полисов. 

Нарастание общественного недовольства в стране накануне отмены 
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крепостного права захватило и студенческую среду, особенно с введе-
нием в 1861 г. новых жестких «Правил для студентов». В конце 1961 г. 
в С.-Петербургском университете вспыхнули беспорядки, которые приве-
ли к временному его закрытию. Частично занятия возобновились лишь в 
сентябре 1862 г., а историко-филологический и юридический факультеты 
приступили к занятиям с сентября 1863 г. 

В 1863 г. был принят новый университетский устав, по которому в выс-
ших учебных заведениях страны восстанавливалось преподавание фило-
софских дисциплин. На должность профессора кафедры философии пре-
тендовал преподаватель математики С.-Петербургского артиллерийско-
го училища полковник П. Л. Лавров. В философии он не был дилетантом. 
Известны его философские публикации в ведущих российских журналах 
и особенно три публичных лекции «О современном значении философии», 
прочитанные 22-30 ноября 1860 г. в пользу Литературного фонда, кото-
рые, как он пишет в автобиографии, «были первым публичным словом о 
философии, произнесенным светским лицом в России ВЕЮ духовных заве-
дений со времени закрытия кафедр философии Николаем I»57 . 

«Избранные сочинения по социально-политическим темам» сделали 
имя П . Л . Л а в р о в а широко известным и, можно сказать, символом про-
грессивных идей в философии. Когда было объявлено об открытии кафе-
др философии, П. Лавров подал прошение о занятии кафедры философии 
в С.-Петербургском университете. Профессор русской словесности уни-
верситета и цензор Никитенко записал в своем «дневнике»: «Красным 
сильно хочется, чтобы он занял у нас кафедру философии, но этого не 
следует допустить»5 8 . В итоге университетское начальство конкурс не 
объявило и кафедру философии П . Л . Л а в р о в не получил. В своей «Ав-
тобиографии»он пишет: «В 1862 г. Лавров искал кафедры философии 
в Петербургском университете, но условия, введенные новым уставом, 
положили конец этому делу, для которого Лавров представил уже про-
грамму предполагающегося курса»5 9 . Через год, уже после временного 
закрытия С.-Петербургского университета, он обратился к министру на-
родного просвещения: «В 1861 году по объявлению конкурса на кафедру 
философии я явился соискателем для этой кафедры, но конкурс открыт не 
был. Ныне покорно прошу Ваше превосходительство дозволить мне от-
крыть публичный курс истории философии для помощи студентам ныне 
временно закрытого университета»6 0 . Но и это разрешение ему не было 
дано. 

Чтобы не допустить проникновения в университетскую среду материа-
листически ориентированных преподавателей философии, Министерство 
народного просвещения решило пригласить занять университетские ка-
федры профессоров философии, работающих в духовных академиях. Так, 
в Киевском университете кафедру философии занял С. С. Гогоцкий, в Мо-
скве — П. Л. Юркевич, в Санкт-Петербургский университет был пригла-
шен Ф. Ф. Сидонский (1805-1873) — выпускник и преподаватель Санкт-
Петербургской духовной академии, фигура в философском отношении не-
однозначная. Его книга «Введение в науку философии» (СПб., 1833), по-
лучившая в 1836 г. полную Демидовскую премию Академии наук, вызвала 
в среде ортодоксальных богословов критику за попытку ее автора обосно-
вать право философии на самостоятельное существование и рационализи-
ровать христианские понятия. Четырехлетнее преподавание философии 
в академии Ф. Ф. Сидонскому пришлось прервать: его перевели на пре-
подавание французского языка, а затем и вообще уволили из академии, 
обрекши более чем на 30-летнее безвестное чиновничье существование. 
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В 1865 г. опальный богослов уже в качестве профессора философии при-
ступил к чтению лекций. Хотя новый профессор и был теистом, он от-
казался от традиционного для православной философии вольфианства и 
самодовлеющего онтологизма. В своих работах и лекциях он тяготел к 
православно-трактуемому «гегелизму». испытывая при этом влияние фи-
лософии Канта и Шеллинга и эмпиризма Беркли и Юма 6 1 . В частно-
сти он утверждает, что в христианской философии необходимо двигать-
ся не от бога, а к богу, «от опыта к умозрению» и завершать познание 
«интеллектуальной благодатью». «Ф.Ф.Сидонский создал одну из разно-
видностей прогегельянского православного теизма — гносеолого-дуалис-
тический теизм. В центре этой концепции находилась религиозно-рацио-
налистическая проблема дуалистической взаимосвязи веры и разума, ре-
лигии и философии, которые в равной степени, но различными средствами 
призваны постигать истину и дополнять в этом процессе друг друга» 6 2 . 

Одновременно читать курс философии был приглашен студент 
С.-Петербургской духовной академии (хотя и исключенный из нее в 1861 г., 
но одновременно посланный в Германию для приготовления к профессор-
скому званию) Михаил Иванович Владиславлев (1840-1890). В Германии 
он слушал лекции Куно Фишера, Лотце и других. После возвращения 
его в 1865 г. подвергли испытанию на степень кандидата философии, а 
в следующем году, после сдачи магистерского экзамена и защиты маги-
стерской диссертации «Современные направления в науке о душе» (СПб., 
1866), М. И. Владиславлев приступил к чтению лекций в университете по 
логике, психологии и истории философии. Спустя два года после защи-
ты докторской диссертации «Философия Плотина, основателя новоплато-
новской школы» (СПб., 1868) он получил звание профессора и расширил 
круг своей преподавательской деятельности. Когда в 1873 г. Ф. Ф. Си-
донский перешел на преподавание богословия, М. И. Владиславлев ста-
новится ведущим преподавателем философии в университете; он одновре-
менно читает философские курсы в Историко-филологическом институте 
при С.-Петербургском университете и на Высших женских курсах. У се-
бя дома он постоянно проводил приватные занятия со студентами, инте-
ресующимися философией, на которых студенты подробно изучали клас-
сические философские труды. А с 1874 по 1885 г. М. И. Владиславлев 
организовал при кафедре философии С.-Петербургского университета 
своеобразную философскую специализацию, чего не было ни в одном 
российском университете. Именно в этих группах из 10-15 человек, 
усиленно и заинтересованно изучавших философию, прошли подготовку 
П. Я. Грот, Э . Л . Р а д л о в , Н .П.Ланге , Л. В. Рутковский и другие извест-
ные впоследствии русские философы. Просветительская деятельность 
М. И. Владислав лева, его учебники, двухтомная монография «Психоло-
гия: исследование основных явлений душевной жизни» (СПб., 1881), об-
стоятельная критика материализма делают его имя широко известным. В 
1885 г. М. И. Владиславлев становится деканом историко-филологическо-
го факультета С.-Петербургского университета, а в 1887 г. его ректором. 

7 апреля 1880 г. в Совете историко-филологического факультета С.-
Петербургского университета свою докторскую диссертацию «Критика 
отвлеченных начал» защитил В. С. Соловьев. Спустя 18 дней ему выдали 
диплом доктора философии, но М. И. Владиславлев ходатайство о назна-
чении В.С.Соловьева профессором С.-Петербургского университета не 
поддержал. Поэтому В. С. Соловьев с ноября 1880 г. приступил к чтению 
лекций по философии истории в университете не как профессор, а лишь 
как приват-доцент. 
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Публичная лекция В. С. Соловьева'28 марта 1881 г. в зале Кредитного 
общества «О ходе русского просвещения в настоящем столетии», в кото-
рой он высказал мысль о том, что новый царь как «христианский идеал 
всепрощения» должен простить первомартовцев, убивших Александра II, 
усугубила отношения философа с властями. Ло февраля 1882 г. философ 
продолжал чтение лекций в качестве приват-доцента, а с 4 марта ушел в 
отставку. 

При М. И. Владиславлеве началась преподавательская деятельность 
одного из самых известных профессоров-философов С.-Петербургского 
университета Александра Ивановича Введенского (1856-1925). После 
окончания в 1881 г. университета по рекомендации М. И. Владиславлева 
его оставили на кафедре для приготовления к профессорскому званию. 
В 1884-1886 гг. состоялась заграничная командировка А. И. Введенского 
в Германию (Берлин, Лейпциг, Гейдельберг), а затем защита магистер-
ской диссертации «Опыт построения теории материи на принципах кри-
тической философии». В 1890 г. он получает должность профессора 
и через год после смерти М. И. Владиславлева занимает кафедру фи-
лософии и читает более 30 лет курсы введения в философию, логи-
ки, психологии, философии природы и др. Слушателями и учениками 
А.И.Введенского были известные русские философы С. О. Грузенберг, 
К. Ф. Жаков, И. И. Лапшин, И.О. Лосский, С. И. Поварнин и др. 

А. И. Введенский выступил одним из организаторов С.-Петербургского 
философского общества, которое начало свою работу 31 января 1889 г. 
его выступлением «Судьбы философии в России». «Его философская по-
зиция на всем протяжении творчества оставалась неизменной — он всегда 
был правоверным неокантианцем. Следует лишь отметить, что пример-
но до 1900 г. Введенский много внимания уделял вопросам философии 
естествознания, а в последний период занимался в основном вопросами 
гносеологии»6 3 . 

Научная и преподавательская деятельность А.И.Введенского четко 
обозначила расхождение двух философских школ России — московской 
и петербургской. Водоразделом между ними явилось отношение к Канту 
и кантианству. Если московские философы, как ближайшие друзья и по-
следователи В. С. Соловьева, были сторонниками философии всеединства, 
софиологии, метафизики в докантовском ее варианте с ее верой в мисти-
ческую природу познания, отрицая Канта, исповедовали лозунг «Вперед, 
от Канта» 6 4 , то в С.-Петербурге у философов сложилось уважительное 
отношение к западной философии, особенно к Канту и его гносеологии; 
они тяготели к научности и системности философского знания. 

Глава петербургской школы философии А. И. Введенский после публи-
кации в 1892 г. работы «О пределах и признаках одушевления» (с под-
заголовком «В связи с вопросом о возможности метафизики») вступает 
в полемику с многими московскими философами. Эта полемика обнару-
жила трудности перехода русской мысли к метафизике. Сам Введенский, 
признавая «метафизической чувство» (оно не нравственное), не возражал 
против возможного построения метафизической системы, необходимой в 
качестве одного из звеньев культуры, хотя и недопустимой логически. 
Особым достоинством своего критицизма А. И. Введенский полагал пред-
ложенное им «Повое и легкое доказательство философского критицизма» 
(СПб., 1909), основанное на особенностях действия логических законов. 
Как неокантианец он ограничивает область достоверного знания преде-
лами опыта и приходит к выводу о невозможности адекватного познания 
«вещи в себе» и чужой души. То есть в области разума метафизику по-
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строить нельзя, а в области веры и этики — вполне возможно, поскольку 
только нравственное чувство говорит мне о существовании другого, по-
добного мне живого существа: «я » неотвратимо требует своего «не-я» 
или. как пишет Введенский, «началом для нашего мышления служит не Я. 
а Мы»6 5 . Логически познать другого нельзя, но через описание, общение, 
через сочувствие, любовь — возможно. 

Ученики и коллеги А. И. Введенского по Петербургскому университету 
дополнили и оригинально развили эти идеи своего учителя в построении 
метафизики. Самым оригинальным учеником А. И. Введенского, превзо-
шедшим его по европейской известности, стал И.О. Лосский (1870-1965). 
В 1891 г. он поступает на физико-математический факультет Петербург-
ского университета, а на четвертом курсе одновременно слушает лекции 
профессора А. И. Введенского по философии на историко-филологическом 
факультете. Главным интересом II. О. Лосского становится философия. 
В 1898 г. ему было предложено остаться на кафедре А.И.Введенского 
для подготовки к профессорскому званию. К осени 1900 г. он сдал маги-
стерские экзамены, прочитал две пробные лекции и, получив должность 
приват-доцента, приступил к чтению курса «Психология воли и чувство-
ваний». 

Для завершения философского образования он на два года уезжает 
в Германию, где у Виндельбанда, Вундта и Риккерта слушает лекции 
и готовит свою магистерскую диссертацию «Основные учения психоло-
гии с точки зрения волюнтаризма», защитив которую и получив зва-
ние магистра Лосский читает курсы психологии и логики в Петербург-
ском университете. Итогом изучения проблем гносеологии стала кни-
га «Обоснование интуитивизма», прославившая его имя. В 1907 г. он 
защитил ее в Московском университете как докторскую диссертацию. 
А. И. Введенский всячески препятствовал получению Лосским профессор-
ского звания, и он получил его лишь в 1916 г. Хотя II. О. Лосскому предла-
гали кафедру университеты Варшавы, Казани, Киева, Москвы, он остался 
верен своей alma mater — Петербургскому университету. 

Метафизика Лосскогс связана с гносеологией, с решением проблемы 
«чужого Я», различением в «Я» «мое» и «данное мне». Познание их от-
ношения он мыслит как эмпиризм: «... в основе всякого эмпиризма лежит 
мысль, что объекты доступны познанию лишь настолько, насколько они 
испытываются, переживаются познающим субъектом. Только наличное, 
найденное ценится эмпиристами как материал знания»"6 . Он различа-
ет индивидуалистический эмпиризм, основанный па простом обособлении 
«Я» и «не-Я» и мистический эмпиризм,в котором мир «не-Я» (весь мир 
не-Я, включая и Вога, если он есть) познается также непосредственно, 
как мир « Я » 6 ' . Этот мистический эмпиризм есть интуитивизм. Фило-
соф утверждает, что все содержание знания складывается из самой миро-
вой действительности, «познавательная деятельность только подвергает 
ее внешней обработке путем сравнения, не внося в нее новых по содер-
жанию элементов: ей не нужно пи создавать, ни хотя бы воссоздавать 
действительность, она сама дана в оригинале»6 8 . 

Метафизика Лосского. названная им «идеал-реализмом», основана на 
интуитивизме: «Паш интуитивизм (мистический эмпиризм) органическое 
живое единство мира, а потому на почве нашей теории знания должна 
вырасти онтология, близкая по содержанию к онтологии древних или но-
вейших рационалистов»6 9 . Ей он посвящает удивительную книгу «Мир 
как органическое целое»(СПб., 1917). 
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Другое решение проблемы «чужого Я» предложил еще один ученик 
А. И. Введенского — Иван Иванович Лапшин (1870-1952), который после 
окончания Петербургского университета, стажировки в немецких универ-
ситетах и защиты магистерской диссертации «Законы мышления и формы 
познания» (СПб., 1906), за которую ему присудили степень доктора фило-
софии, читал различные курсы но философии не только в Петербургском 
университете, но и на Высших женских курсах. Проблему «чужого Я» 
он исследует и с т о р и к о - ф и л о с о ф с к и ' а позже эстетически на материа-
лах художественной прозы71 и отношения автора и героя ' 2 . И. И. Лапшин 
принципиально отказывается от метафизики и имманентизма, но при этом 
он не принимает и солипсизм'3и гносеологический пессимизм'4 . 

Солидную неокантианскую подготовку прошел Сергей Иосифович Гес-
сен, в 1914 г. приступивший к чтению философских лекций в Петербург-
ском университете как приват-доцент. Он учился у Виндельбанда и Рик-
керта, а докторскую диссертацию защитил во Фрайбурге. Не удивитель-
но, что он явился проводником неокантианских идей не только в своих 
лекциях, но и на страницах немецко-русского философского ежегодника 
«Логос», редактором которого он был. 

Как же был организован учебный процесс — преподавание философии 
на историко-филологическом факультете Петербургского университета? 
Обратимся к характеристике последнего учебного года перед событиями 
1917 г75. 

В 1915/16 году профессор А. И. Введенский читал в осеннем семестре 
логику в связи с введением в философию, в весеннем семестре — историю 
древней философии. В обоих полугодиях вел семинарий по повой фи-
лософии. Экстраординарный проф.И. И. Лапшин вел в обоих семестрах 
курс психологии, семинарий по теории познания и психологии мышления 
(Риккерт, Кассирер, Гуссерль); семинарий по «Федру» Платона. 

Приват-доцент Н. О. Лосский: в обоих полугодиях — Фихте, Шеллинг, 
Гегель; практические занятия по введению в философию. 

Приват-доцент А. И. Гребенкин: в обоих полугодиях — лекции: «Исто-
рия философии второй половины XIX века»: просеминарий — разбор со-
чинения Лейбница «Рассуждение о метафизике». 

Приват-доцент Л.Е .Габрилович: лекции: «Филон Александрийский и 
предшественники неоплатонизма». 

Приват-доцент С. И. Гессен: лекции: «История педагогических си-
стем в связи с общей историей философии»; семинарий по философии 
А. Бергсона и по проблемам иррационализма. 

Приват-доцент В. Э. Сеземан: лекции по этике древности (от Сократа 
до Плотина) и семинарии по этике Платона и Аристотеля. 

Приват-доцент С. Л. Франк: в обоих полугодиях лекции по социальной 
философии. 

Как видим.особое внимание было уделено истории философии, но в 
процессе ее преподавания обсуждались современные вопросы философ-
ского и конкретно-научного познания. Наиболее связанным с современ-
ными проблемами был курс выдающегося философа, доктора философии 
С. Л. Франка. Главной темой его курса была традиционная для русской 
философии проблема личности. Разработка ее опиралась на программу, 
разработанную С. Франком и А. Лазурским' 6 . Эта программа не потеря-
ла своего значения и в современных условиях. 
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ПОРЯДОК ПРОГРАММЫ 

I. Отношение к вещам. 

II. Отношение к природе и животным. 
A. Отношение к природе. 
B. Отношение к животным. 

III. Общее отношение к отдельным людям. 
A. Отношение к равным. 
B. Отношение к высшим и низшим. 

IV. Половая любовь. 
A. Чувственная любовь. 
B. Романтическая любовь. 

V. Общее отношение к социальной группе. 
Л. Общественное сознание. 
В. Корпоративное сознание. 

VI. Отношение к семье. 

VII. Отношение к государству. 

VIII. Отношение к труду. 

IX. Отношение к материальному обеспечению и собственности. 
A. Отношение к материальному обеспечению(доходу). 
B. Отношение к собственности и ее расходованию. 

X. Отношение к внешним нормам жизни. 
A. Отношение к праву. 
B. Отношение к правилам вежливости и приличий 
(«конвенциальпым нормам»). 

XI. Отношение к нравственности. 

XII. Отношение к миросозерцанию и религии. 
A.Общее отношение к миру и жизни. 
B. Отношение к религии. 

XIII. Отношение к.науке и знанию. 

XIV. Отношение к искусству (эстетический интерес). 

XV. Отношение к себе самому. 
A. Отношение к своей физической и психической жизни. 
B. Отношение к своей личности. 

Именами Введенского, Лосского, Франка, Лапшина, Гессена, Асколь-
дова, Сеземапа и других заканчивается период преподавания философии 
в С.-Петербургском университете с ее специфическими проблемами, ин-
дивидуальными особенностями каждого из профессоров. К моменту Ок-
тябрьской революции университетская философия представляла пеструю 
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картину различных, зачастую противоположных философских школ и на-
правлений. Хотя небольшая часть университетских философов посте-
пенно эволюционировала к экономическому материализму и марксизму, 
большинство отрицало его, продолжая преподавание философских дисци-
плин по прежним программам. Но так продолжалось недолго. 

Философская жизнь в Петербургском университете после 1917 г. носила 
не только учебный характер, она активно проявлялась и в деятельности 
Философского общества. Это общество при Петербургском университете 
действовало под руководством А.И.Введенского вплоть до революции, 
тогда же оно перестало существовать и было возобновлено в 1921 г. 

Председателем его был избран Э. Л . Р а д л о в — ученик В.Соловьева. 
В Общество кроме членов кафедры философии, которые ранее состояли 
в нем, были введены Н. О. Лосский и А. А. Франковский. К работе Об-
щества были привлечены видные естествоиспытатели — В. М. Бехтерев, 
Л . С . Б е р г . Философское общество поддерживало традиции Петербург-
ского университета, придерживаясь строго научного, академического сти-
ля работы, объективно обсуждая философские проблемы,стремясь не под-
даваться политической конъюнктуре. 

В. Философском обществе обсуждались разнообразные философско-ре-
лигиозные проблемы. В октябре 1921 г. была возобновлена издатель-
ская деятельность: начал выходить журнал «Мысль» — периодический 
печатный орган Общества. Философское общество поддерживало высо-
кий уровень университетской философской культуры, подготовив к печа-
ти Полное собрание сочинений Платона, избранные сочинения Николая 
Кузанского. Общество оказало влияние и на другие, внеуниверситетские 
философские центры в Петрограде — Вольную философскую ассоциа-
цию, Русское техническое общество, Социологическое общество и Соци-
обиблиологический институт, активную роль в которых играли как уни-
верситетские профессора так и «свободные» литераторы — Л. Шестов, 
Г. Шпет, А. Белый, Р. Иванов-Разумник. Издания этих учреждений вы-
звали резкую критику В. И. Ленина, партийной печати. 

Советская власть не могла допустить идеологическое инакомыслие в 
учебных заведениях и повела наступление на университетскую науку. 
В 1918 г. декретом Совнаркома были отменены ученые степени и зва-
ния, что уравнивало высокоученых профессоров и новых преподавателей-
марксистов, пришедших в вузы по заданию партии большевиков и не имев-
ших, как правило, ученых званий. В марте 1920 г. Совнарком Р С Ф С Р 
принял декрет «О плане организации факультетов общественных наук 
российских университетов», который предусматривал открытие при уни-
верситетах научных институтов, готовящих кадры марксистски ориенти-
рованных идеологических работников и преподавателей «общественных» 
наук: философии, социологии, политической экономии, юриспруденции. 
Философия резко политизируется. 

По решению Народного комиссариата просвещения все преподавате-
ли вузов были проверены на лояльность к большевизму и марксистской 
идеологии. В 1921 г., как вспоминает Н. О. Лосский, «кафедра филосо-
фии Петербургского университета была совершенно разгромлена: были 
удалены все приват-доценты и два профессора, Лапшин и я» 7 7 . 

В марте 1922 г. В. И. Ленин принял решение «о высылке за границу 
писателей и профессоров, помогающих контрреволюции». В ночь с 16 
на 17 августа в различных городах страны, в том числе и в Петрограде, 
были арестованы многие десятки интеллигентов, не принимавших марк-
систскую идеологию'8 . После допросов в ГПУ их собрали в Петрограде 
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и на двух пароходах выслали за пределы России. 
В изгнание отправили среди прочих и профессоров и доцентов филосо-

фии Петроградского университета: И. И. Лапшина, П.Сорокина, С.Франка, 
Л. Г1. Карсавина, который к тому же был первым выбранным ректором Пе-

79 
троградского университета . 

На место изгнанных и добровольно ушедших профессоров и доцентов 
пришли новые преподаватели философии — марксисты, кардинально пе-
реработавшие университетские программы философских дисциплин. 

В год своего изгнания самый первый русский доктор социологии Пи-
тирим Сорокин выступил перед студентами и преподавателями на торже-
ственном собрании в честь 103-й годовщины Петербургского университе-
та 21 февраля 1922 года. «В результате войны и революции наше Отече-
ство лежит в развалинах, — говорил он. — Задача возрождения России 
падает на ваши плечи. Первое, что вы должны взять с собой в доро-
гу, это знания, это чистую науку, обязательную для всех. . . Но не берите 
суррогатов науки, так ловко подделанных под нее псевдознаний.. . Мир не 
только мастерская, но и величайший храм, где всякое существо и прежде 
всего всякий человек — луч божественного, неприкосновенная святыня». 
Нарушение этих принципов, говорил Сорокин, ведет к «злобе», «волчьей 
грызне друг с другом», к ненависти и насилию,которые «не проходили 
никогда даром ни для победителя, ни для побежденных». 

Среди новых преподавателей философских дисциплин выделялся Ми-
хаил Васильевич Серебряков (1879— 1951), человек высокообразованный, 
ценивший традиции философской культуры Петербургского университе-
та, подвергавшийся впоследствии нападкам за свое стремление противо-
стоять схоластике и догматизму в трактовке философских проблем. Но 
не такие мыслящие марксисты, как М. В.Серебряков, определяли харак-
тер философского образования в Петербургском университете. Изучение 
философии и теоретическая разработка проблем философии в универси-
тете приходили в упадок, университет стал значительно уступать таким 
научным и учебным центрам города, как Институт истории искусств (ди-
ректор М. В. Серебряков) и Институт философии, литературы, искусства 
(ИФЛИ). 

В 20-е годы яростные гонители философии, в особенности ее истории, 
С. Минин, И. Боричевский стали ведущими фигурами в философской жиз-
ни университета, а С. Минин даже ректором университета. В 1922 г. он 
опубликовал статьи «Философию за борт» и «Коммунизм и философия», 
в которых вообще отрицал правомерность существования философии как 
области духовной жизни, приравнивая ее к религии, что в его понимании 
было пределом антинаучности8 0 . Философия рассматривалась как «чу-
ждая пролетариату» и устаревшая дисциплина. Такое нигилистическое 
отношение к философии определяло и характер преподавания философии, 
когда из ее университетского курса была фактически изъята вся история 
домарксистской философии и философия сведена к политизированным и 
социологизированным выводам. 

В 20-е годы не существовало специального философского факультета. 
В созданном в 1922 г. факультете общественных наук (ФОН) действова-
ло шесть гуманитарно-обществоведческих отделений, но среди них еще 
не было философского отделения81 . Постепенно внутри ФОН возникают 
кабинеты истмата, диамата, ленинизма. 

В 1938 г. преподавание философии, как и других «общественных наук», 
было включено в общий курс «Основы марксизма-ленинизма» и подчине-
но изучению сталинского «Краткого курса истории ВКП(б)». В соответ-
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ствии с логикой этого сочинения вся философия была сведена к диалекти-
ческому и историческому материализму. Однако потребности научного 
знания вызывали к жизни и стремление к более глубокому изучению фи-
лософии в университете в единстве с естествознанием и историческими 
дисциплинами. 

Ответом на эту потребность явилось открытие в 1939 г. на исто-
рическом факультете Л Г У отделения философии, а в 1940 г. — фило-
софского факультета для подготовки вузовских преподавателей филосо-
фии. Первым деканом стал профессор Б. А. Чагин, впоследствии член-
корреспондент АН С С С Р , историк социалистических учений. Наряду с 
изучением истории античной философии (Б.Стычкин), Нового времени 
(Л. Розенштейн) на факультете основательно изучались физика, матема-
тика, биология. Лля чтения этих курсов были приглашены видные ученые 
A. В. Немилов и Л. Э. Гуревич. 

В первые послевоенные годы, а затем и в 50-70-х годах в деле возро-
ждения философского образования и научных исследований в универси-
тете значительную роль сыграли деканы профессора М. В. Серебряков, 
B. II. Тугаринов, В. П. Рожин. 

Их энергии, увлеченности наукой философское образование как на фи-
лософском факультете, так и в университете обязано своим подъемом, 
особенно начиная с 60-х годов. 

Критическое отношение ко многим сторонам состояния философской 
науки и философского образования того времени ни в коем случае не да-
ет оснований для недооценки серьезных достижений в университетской 
философии тех десятилетий. 

Основательно разрабатывались проблемы психологии (Б .Г .Ананьев , 
Б. Ф. Ломов), онтологии и теории познания (В. П. Тугаринов, В .И .Сви-
дерский, В. А. Шгофф),семиотики (Л.О.Резников) , логики (А.И.Попов, 
О. Ф. Серебряников, И.Н.Бродский) , истории русской философии 
(А. А. Галактионов, П. Ф. Никандров), эстетики (М. С. Каган), социологии 
(И. С. Кон, В. А. Ядов), этики (В. Г. Иванов, Н. В. Рыбакова, С. П. Иконни-
кова), философии Востока (М.Я. Корнеев), истории философии (Ю. В. Пе-
ров, М. А. Киссель), философии истории (В. М. Марахов). 

Разработка этих проблем требовала определенного мужества, способ-
ности противостоять тенденциям догматизма и схоластики. Все это под-
готовило почву для нового подъема и значительного углубления универ-
ситетского философского образования и научных разработок различных 
разделов философии в конце 80-х — начале 90-х годов. К руководству 
факультетом и кафедрами пришли молодые, творчески активные люди. 
Возникли новые кафедры, новые специальности, отвечающие современ-
ным представлениям и требованиям к философскому образованию. 

На философском факультете университета (декан Ю.Н.Солонин) бы-
ла преобразована структура кафедр и созданы реальные условия для 
творческой разработки современных проблем философских наук: фило-
софии культуры (Ю.П.Солонин) , социальной философии (К. С. Пигров), 
философской антропологии (Б .В.Марков) , истории русской философии 
(А. Ф. Замалеев), истории философии (Ю. В. Иеров), истории современной 
зарубежной философии (А. С. Колесников), политологии (А.Н.Федосеев, 
В. А. Гуторов), философии религии (А. Н. Типсина) и др. 

Философский факультет оказывает всевозрастающее влияние на духов-
ную жизнь университета, он стал центром философской жизни Санкт-
Петербурга, занял видное место в научной жизни России, активным 
участником международных конференций. К примеру, организуемые ка-
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федрой истории русской философии регулярные конференции, симпози-
умы, выпуск курсов лекций способствовали значительному улучшению 
изучения истории отечественной мысли. 

В 90-х годах в университете сложился еще один очаг философского 
образования и научных разработок — Республиканский гуманитарный 
институт (бывший ИПК — директор В. Т. Пуляев), где успешно разраба-
тываются проблемы социальной антропологии, аксиологии, культуроло-
гии, повышают квалификацию преподаватели философии всех регионов 
России. 

Таким образом, история философского образования, философской на-
уки в Петербургском университете XVI1I-XX вв. — это история, полная 
драматизма, исканий, взлетов и падений, она — неотъемлемая часть слав-
ной и сложной истории всего университета, которая ждет своего деталь-
ного описания и осмысления. 

1 М а р г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г .А . О т е ч е с т в у на пользу , а р о с с и я н а м во славу 
(Из и с т о р и и у н и в е р с и т е т с к о г о о б р а з о в а н и я в Петербурге XVIII — н а ч а л е XX в.). Л . , 
1988. 

2 У с т а в ы А к а д е м и и наук С С С Р . С.31. 
° Т о л с т о й Д . А . А к а д е м и ч е с к и й у н и в е р с и т е т в XVIII с т о л е т и и . С П б . , 1885. С.20 

(Записки имп . А к а д е м и и наук. П р и л о ж е н и е к т .З) . 
4 К о г а н Ю . Я . П р о с в е т и т е л ь XVIII в. Я . П . К о з е л ь с к и й , М., 1958. 
° П р о т о к о л ы з а с е д а н и й Конференции И м п е р а т о р с к о й А к а д е м и и наук с 1725 по 

1803 г. В 4 т . Т .2 . СПб . , 1897. С.262. 
6 Т а м же. С.379-380. 
7 Л о м о н о с о в М.В. Пол н. собр.соч. Т.1-10. Л. , 1950-1959. Т . 9 . С . 557. 
8 М а р г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г.А. О т е ч е с т в у на п о л ь з у . . . С.209. 
9 О к у н ь С . Б . Основание С . -Петербургского у н и в е р с и т е т а в н а ч а л ь н ы й период 

его д е я т е л ь н о с т и (1819-1855) / / И с т о р и я Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а ( О ч е р к и ) . Л . , 
1969. С. 15. 

10 Ц Г И А . Ф. 734. On . 1. Д . 20014. Л.4 . 
11 Т а м же . Д . 20089. Л . 1-7 . 
12 Ж М Н П . 1821. 4. I. Янв . С.309-310. 
1 3 Т а м же . И. М а й . С. 42. 
14 Т а м же . С. 43. 
15 Т а м же . 
16 Т а м же. С.45. 
' ' З в е р е в В.М. Петр Л о д и й в и с т о р и и русской логико-философской м ы с л и : Ав-

тореф. канд . дис . Л . , 1964. 
18 Г а л и ч А . И . И с т о р и я . . . С . 269. 
19 Г о д и ч н ы й Т о р ж е с т в е н н ы й акт в С а н к т - П е т е р б у р г с к о м у н и в е р с и т е т е , б ы в ш и й 

7 февраля 1849 г . СПб. , 1849. С. 15. 
2 0 Г а л и ч А. И . И с т о р и я . . . С. 269. 
2 1 Р ы к о в с к а я Т . И . Э с т е т и к а А. И. Г а л и ч а : Автореф. канд . д и с . М., 1982. 
2 2 К у н и ц ы н А.П. Право естественное . Т . 1, 2. СПб . , 1819-1820. 
2 3 Т а м же . Т .1 . С.54. 
2 4 Т а м же . С. 70-71. 
2 5 К р а с н ы й а р х и в . 1937.. № 1 (80). С .92 . 
2 6 К у н и ц ы н А.П. Право естественное . Т . 1 . С. 86. 
2 : Ц и т . по: Б л а г о в и д о в Ф.В. Э т ю д из и с т о р и и высшего о б р а з о в а н и я в России 

за время ц а р с т в о в а н и я и м п е р а т о р о в А л е к с а н д р а I и Н и к о л а я I. К а з а н ь , 1902. С . 33-34. 
2 8 И з з а п и с о к Д . П. Р у н и ч а / / Р у с с к а я с т а р и н а . 1901. М а р т . С. 622. 
2 9 Ц Г И А . Ф. 732. О п . 1 . Д .421 . Л . 5 ; см. также : С м и р н о в Ф.Н. А . П . К у н и ц ы н и 

д е к а б р и с т ы / / Вестн. Моск.ун-та . 1961. 5. 
3 0 Ц Г И А . Ф. 734. On . 1. Д . 20. 
3 1 Т а м же. Ф. 732. On. 1. Д . 3 8 2 . Л . З 
3 2 Т а м же . О п . 2 . 8. 152. 
3 3 Т а м же . Ф. 734. О п . 1 . Д . 383. Л . 249-250. 
3 4 Т а м же. Д . 20359. Л . 1-1 об. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



5 З в е р е в В.М. Философия в России до и после суда над профессорами Петер-
бургского у н и в е р с и т е т а / / Вести. Л е н и н г р . у н - т а . 1969. № 5; Косачевскал Е .М. «Па-
губные идеи» и « к р а м о л ь н ы й профессор» / / К о с а ч е в с к а я Е .М. М. Р . Б а л у г ь я н с к и й и 
П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т первой ч е т в е р т и XIX в. Л . , 1971. С. 135-151. 

3 6 П Г И А . Ф. 733. Оп .1 . Д . 40. Л.14-26. 
37 И м п е р а т о р с к и й С . - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в течение первых п я т и д е с я -

ти л е т его с у щ е с т в о в а н и я . И с т о р и ч е с к а я записка , составленная В . В . Г р и г о р ь е в ы м . 
СПб. , 1870. С .69 . 

л С . - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в первое с т о л е т и е его д е я т е л ь н о с т и : 1819-
1919. М а т е р и а л ы по и с т о р и и С . -Петербургского у н и в е р с и т е т а . Т . 1 . 1819-1975. Пг., 
1919. С .516 . 

3 9 Т а м же . 
4 0 Р у с с к и й б и о г р а ф и ч е с к и й с л о в а р ь Т . Р е й т е р н - Г о л ь ц б е р г . СПб. , 1913. С. 332. 
4 1 И м п е р а т о р с к и й С . - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в течение первых п я т и д е с я -

т и л е т его с у щ е с т в о в а н и я . . . С .88-89 . 
4 2 Ф и ш е р А. А. В с т у п и т е л ь н а я лекция т е о р е т и ч е с к о й философии / / Ж М Н П . 1845. 

4.45. С. 122. 
4 3 Т а м же . С. 109. 
4 4 Т а м же . С. 291. 
4 5 Ф и ш е р А. А. О ходе о б р а з о в а н и я в России и об у ч а с т и и , какое д о л ж н а прини-

м а т ь в нем философия / / Т а м же. 1835. 4.5. С. 49. 
4 6 Т а м же. С .67 -68 . 
4 ' И м п е р а т о р с к и й С . - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в т е ч е н и е первых п я т и д е с я -

т и л е т его с у щ е с т в о в а н и я . . . С. 138. 
18 Р о з е н ф е л ь д У .Д. А н т р о п о л о г и ч е с к и й и д е а л и з м в Р о с с и и I п о л о в и н ы XIX ве-

ка: А . А . Ф и ш е р / / О т е ч е с т в е н н а я философия: опыт , п р о б л е м ы , о р и е н т а ц и и исследо-
в а н и я . Вып-V. М. , 1990. 

4 9 Ц Г И А . Ф. 733. Оп .88 . Д . 27. Л . 7 об. 
5 0 Там же. Оп. 90. Д . 125. Л . 2-17. 
5 1 Т а м же. Д . 140. Л . 1. 
5 2 Т а м же. Л . 1 - 9 . 
5 3 Ц Г И А С П б . Ф. 14. Оп.1. Д.5014. Л . 6 - 7 . 
5 4 Т а м же . Л . 18. Вся п р о г р а м м а по логике : Л . 15-32. 
5 5 Т а м же . Л . 30. Вся п р о г р а м м а по п с и х о л о г и и : Л . 33-62. 

Ж М Н П . 1853. 4.77. С . 1 5 3 ; П о д р . см.: Е м е л ь я н о в Б . В . З а п р е щ е н и е преподава-
ния философии в русских у н и в е р с и т е т а х / / Э т ю д ы о русской философии . Е к а т е р и н -
бург , 1995. М., 1800. 

г" Л а в р о в Г1. Л . Избр . соч. на с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е т е м ы : в 8 т . T . l . М., 
1934. С . 7 8 - 7 9 . 

5 8 Ц и т . по: В о л о д и н А., Итенберг Б . Л а в р о в . М., 1981. С .62 . 
5 9 Л а в р о в П. Л . И з б р . соч. Т . 1-4 . М., 1934-1935. С. 79. 
6 0 И т е н б е р г Б . П. Л . Л а в р о в в русском р е в о л ю ц и о н н о м д в и ж е н и и . М., 1988. 

С. 73. 
в 1 3 е н ь к о в с к и й В. В. И с т о р и я русской философии . Т . 1. Л . , 1991. г л . V I I . 
6 2 Г а й д а д ы м Э . Л . Феникс, или З а б ы т а я с т а т у я Г а л а т е и ? : Философия и с т о р и и 

русского неортодоксального т е и з м а XIX — н а ч а л а XX в. Донецк , 1990. С . 59. 
6 3 В о д з и н с к и й Е. И. Русское неокантианство конца XIX — н а ч а л а XX века . Л . , 

1966. С . 9. 
6 4 Л о п а т и н Л . М . Настоящее и будущее философии. М., 1910. С .28 . 
6 5 В в е д е н с к и й А . И . О п р е д е л а х и признаках о д у ш е в л е н и я . СПб. , 1892. С .117 . 
6 6 Л о с с к и й Н . О . Обоснование и н т у и т и в и з м а . СПб. , 1908. С. 94. 
6 7 Т а м же. С . 93. 
6 8 Т а м же . С. 339. 
6 9 Т а м же. С . 346. 

0 Л а п ш и н И. И. П р о б л е м а « ч у ж о г о Я » в новейшей философии . СПб . . 1910. 
Л а п ш и н И. И. Э с т е т и к а Достоевского . Пг., 1922. 

' 2 Л а п ш и н И. И. Художественное т в о р ч е с т в о . Пг., 1922. 
' ' Л а п ш и н И . И. О п р о в е р ж е н и е с о л и п с и з м а / / Т р у д ы русских у ч е н ы х за грани-

цей. Вып . 1. П р а г а , 1923. 
' 4 Л а п ш и н И . И. З а к о н ы м ы ш л е н и я и формы п о з н а н и я . СПб. , 1906. 

5 Р у с с к а я философия : Философия как с п е ц и а л ь н о с т ь в Р о с с и и . Вып . 1. М., 1992. 
'' Л а з у р е к и й А .Ф. , Франк С. Л . П р о г р а м м а и с с л е д о в а н и я л и ч н о с т и в ее отно-

шении к среде . СПб. , 1911. 
" Л о с с к и й Н . О . В о с п о м и н а н и я : Ж и з н ь и философский путь . С П б . , 1994. С. 233. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



8 К о г а н Л . А . В ы с л а т ь за г р а н и ц у б е з ж а л о с т н о (новое об и з г н а н и и духовной 
э л и т ы ) / / В о п р о с ы философии . 1993. 9. 

, э Х о р у ж и й С. С. Философский пароход / / После п е р е р ы в а С П б . , 1994. 
8 0 Н о в и к о в А. И. М и н и н С.К. / / Философская э н ц и к л о п е д и я . T . 3 . М., 1964. 
8 1 С о д е р ж а т е л ь н ы й очерк и с т о р и и ф а к у л ь т е т а Л Г У «К 5 0 - л е т и ю философского 

ф а к у л ь т е т а » написан М. Я . Корнеевым, В. И. С в и д е р с к и м , Ю . Н . С о л о н и н ы м (Вестн. 
Л е н и н г р . ун-та . С е р . 6 . 1991. Вып.1 . ) . 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



в. в. коломинов 

О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н А Я И С Т О Р И Я 
В Т Р У Д А Х И . С . Б А Р К О В А 

В истории университетского образования в России XVIII век знаме-
нателен началом создания отечественных научных школ. Основная за-
слуга в этом принадлежит Петербургскому университету. Выпускни-
ки его выходили из Alma mater энциклопедически образованными людь-
ми. Достаточно ознакомиться с расписанием лекционных курсов, со-
ставленным М.В.Ломоносовым, чтобы убедиться в этом1. Глубокие и 
разносторонние знания, полученные во время учебы, позволили некото-
рым из них заниматься научными исследованиями в различных отрас-
лях знаний. Свою научную школу создал естествоиспытатель академик 
И. И.Лепехин, плеяду замечательных математиков и астрономов воспи-
тал академик С. Я. Румовский2. 

Велика заслуга М. В. Ломоносова в создании ряда научных школ, в ко-
торых раскрывали свои способности «природные россияне». К числу за-
мечательных учеников Ломоносова в области гуманитарных наук отно-
сится Иван Семенович Барков. Он изучал античных авторов, поэтику, 
красноречие, занимался переводами с латинского, изучал отечественную 
историю. Характеризуя студента Баркова, М. В. Ломоносов писал: «Я 
уповаю, что он в науках от других отметить себя может»3. Однако раз-
вить свои разносторонние способности Баркову мешало его поведение, не 
отвечающее принятым в то время нормам морали. Лично знавший Бар-
кова II. И. Новиков назвал его «человеком острым и отважным». Неорди-
нарность мышления, гражданская смелость, веселый нрав не пошли Бар-
кову впрок. Благодаря его легкомысленным стихам и особенно разящим 
сатирам, в которых он высмеивал представителей высшей аристократии, 
например Сумарокова, Барков имел скандальную известность в академи-
ческих кругах. В 1753 г. Барков окончательно удаляется из университета 
и переводится в академическую типографию. Здесь он занимал долж-
ность ученика наборного дела. Вскоре Барков назначается копеистом в 
канцелярию Академии наук. В 1755 г. по настоянию М.В.Ломоносова 
Барков был передан в его распоряжение «для работы над Российской 
историей»4 . Ломоносов поручает ему снять копию с Кенингсбергского 
списка летописи Нестора. 

Через три года после смерти Ломоносова Барков публикует этот спи-
сок отдельным изданием и сопровождает его обширным " Предисловием''5. 
В нем автор излагает свое представление о путях развития отечествен-
ной истории, приводит оригинальную методологию ее написания. Бар-
ков раскрывает основные направления поисков исторических сведений, 
определяет критерий оценки тех или иных исторических фактов, излагает 
методику введения их в научный оборот. 

Говоря о роли исторической науки в развитии национального самосо-
знания русского народа, Барков писал: «А сколько нужно для пас, росси-
ян, иметь историю российскую, сколько же надобно сие для чужестранцев 
и для общей политической истории...». Барков называет Россию колыбе-
лью народов. «Из нынешней Малой России, — пишет он, — вышли готы, 
основавшие в Италии, Франции и Гишпании цветущие государства. От 
Волги, Яика и Кумы-реки пришли угры, гунны и другие разные народы»6 . 

© В. В. Коломинов , 1998 
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По мнению историка, Россия, воюя с европейскими государствами, за-
ключала с ними союзы и перемирия, следовательно, ее история связана с 
историей «прочей Европы». Он с сожалением констатирует, что историю 
России впервые написали иностранцы: «Барон Гербернштейн первым в 
1571 г. выдал в печать на латинском языке несколько обстоятельное опи-
сание нашей истории»' . Конечно, он не мог не дать оценку сочинению 
Гербернштейна: «Кажется, что он читал Нестерову летопись. . . да и того, 
что читал, во многих местах невыразумел» 8 . Далее автор ' 'Предисловия" 
сожалеет, что работа Гербернштейна «признана была за лучшею». Имен-
но по ней европейцы формировали представление о гигантской стране и 
о народах, населявших ее. Барков приходит к заключению: «Теперь для 
нас более не остается, как только, чтобы самим приняться за сочинение 
своей истории». 

Он разрабатывает развернутый план написания истории России: «Я 
разумею здесь книгу такую, в которой достопамятнейшие случаи и пере-
мены российского народа, касающиеся, как до политического состояния 
государства, так и до церкви, коммерции, домостроительства и проч., до-
стоверно, обстоятельно, прагматически и приятным образом описаны бы-
ли, дабы и не критики в истории могли оную читать с удовольствием и 
приобретать из нее всю пользу, ожидаемую как об истории вообще, как 
особливо от домашней»9 . Таким образом, перед исследователями он по-
ставил задачу — написать историю родины так, чтобы она была понятна 
не только специалистам, но и каждому россиянину. 

В "Предисловии" Барков разрабатывает и принцип поиска и отбора 
источников. «При создании всякого строения первый вопрос состоит в 
том, откуда взять материалы; почему и при сочинении истории надле-
жит прежде всего собрать материал, дабы вместо настоящей истории не 
написать всяких сказок или романа»1 0 . Исследователь, по мнению Бар-
кова, должен сгруппировать источники в двух отделах, «а именно один ... 
домашний а другой чужестранный». 

Автор "Предисловия" сначала предлагает «рассмотреть собственные 
наши сокровища, собирая все, что в домашних записках, книгах и гра-
мотах скрыто и приняв оные за основание сделать из того первые начер-
тания»1 1 . Только проведя эту работу полностью, исследователь должен 
перейти к изучению «чужестранных источников». «Домашние» источни-
ки Барков делит на «грамоты» и «летописи». «Грамоты, — пишет он, 
— имеют преимущество перед летописями, а особливо для вящей их до-
стоверности»12 . Однако Барков сознает, что не все документы доступны 
исследователю, так как они разбросаны по всей стране, а если и некото-
рые из них попали в архивохранилища центральных городов, то учет и 
само хранение документов не гарантируют их сохранность. 

Летописи Барков называет хранилищем, из которого, «подобно как из 
рудокопной ямы, добывается одна только руда, из которой после искус-
ством и трудом выплавляется чистейший металл, т.е. сама история»1 3 . 
Процесс работы с летописью Барков делит на три этапа. К первому от-
носится критический анализ летописи, ко второму — ее грамматический 
разбор и к третьему — сопоставление летописи с другими историческими 
источниками. 

К разряду «домашних» исторических источников Барков относит хро-
нографы, степенные книги, отмечая, однако, что в них «из древности мно-
го баснословного примешано». При сборе исходного материала иссле-
дователь, по мнению Баркова, должен изучить жития святых и другие 
издания связанные с историей церкви. Исследователь не должен обойти 
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вниманием различные надписи на внутренних и внешних сторонах стен 
храмов, старинные монеты. «Они, — заключает Барков, — сохранили до 
наших времен исторические правды, о которых ни один летописатель не 
упомянул»1 4 . 

Говоря о «чужестранных» источниках, Барков считает, что использо-
вать их в работе можно лишь в том случае, если они датированы ранее 
первой половины IX в. Более поздняя история России изложена в летопи-
си Нестора. Какие из иностранных источников рекомендуется изучать? 
Отмечая, что о славянах впервые упомянул армянский писатель Моисей, 
Барков предполагает, что «первое упоминание племени россов принад-
лежит французской летописи, называемой Вертинской»1 5 . Далее Барков 
отмечает, что впервые о "причине, побудившей Владимира Великого бра-
ком сочетаться с греческой царевной», сообщили арабские источники. 
Они же первыми упомянули о том, что еще в XI в. дочь великого князя 
Киевского была королевой Франции»16. 

По мнению Баркова, более подробно о судьбе народов, живших по 
соседству с Киевской Русью, исследователь может узнать лишь из ино-
странных источников. Можно предположить, что "Предисловие" Баркова 
стало одной из первых методологических разработок по написанию исто-
рии России. 

В 1762 г. в Санкт-Петербурге увидела свет «Сокращенная универ-
сальная история . . . » Гилмара Кураса1 7 . Автор же «приобщенной» к ней 
«Краткой российской истории...» был до последнего времени неизвестен. 
Кропотливая работа, проведенная историком науки Е. С. Кулябко, позво-
лила ей определить имя автора «Краткой российской истории». Им был 
Иван Семенович Барков1 8 . Изложенная языком, лишенным стилистиче-
ской вычурности, свойственной стереотипам классицизма, работа Барко-
ва была понятна каждому читающему россиянину. Исследование охва-
тывает период от зарождения нашего государства до эпохи петровских 
преобразований и составлена в виде вопросов и ответов. Приведем не-
сколько фрагментов из Краткой российской истории. . . »: 

«Вопрос. Чему учит нас история? 
Ответ. Она под образом учения объявляет нам все, что в свете памяти 

достойного до нас происходило. 
Вопрос. Д л я какого намерения? 

Ответ. Для познания чудесного божьего Проведения и для того, что-
бы примерами других могли бы научиться быть разумны-
ми»1 9 . 

Допетровскую Русь Барков делит на следующие периоды: Новгород-
ская Русь, Киевская, Владимирская и, «наконец, при великом князе Иване 
Даниловиче Калите столица перенесена в Москву». 

«Вопрос. Чем славен Петр Великий? 
Ответ. Всех великих его дел здесь по достоинству описать невоз-

можно, однако следующий хронологический порядок покажет 
главнейшие из оных, вместе с прочими знатными приключени-
ями его жизни». 

Далее автор «Краткой российской истории. . . » приводит подробней-
шую, состоящую из 150 дат, хронологию царствования Петра I. Люби-
тель отечественной истории найдет в хронологии интереснейшие факты. 
Конечно же, Барков приводит даты всех морских и сухопутных сраже-
ний, выигранных и проигранных Россией в период царствования Петра. 
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В «Краткой российской истории...» приводятся сведения о реформах ор-
ганов власти и управления, об открытии учебных заведений и учреждении 
новых орденов. 

В "Предисловии1 ' к Кенингсбергскому списку летописи Нестора 
И . С . Б а р к о в писал: «Главнейшая наука для человека состоит в знании 
себя, а гражданина — в познании его Отечества»-4 ' . Ученик и последова-
тель М. В. Ломоносова И. С. Барков продолжил дело своего учителя. Он 
много сделал для того, чтобы россияне осознали себя народом с заме-
чательным прошлым, достойным великой страны. Своей жизнью в науке 
Барков доказал, что служение ей не отделимо от служения родине. 

1 М а р г о л и с Ю . Л. , Т и ш к и п Г. А. О т е ч е с т в у на пользу , а р о с с и я н а м во славу . 
Л . , 1988. С. 131-132. 

2 О т в о р ч е с к о м пути И . И . Л е п е х и н а и С . Я . Р у м о в с к о г о р а с с к а з а н о в очерке 
B. В. К о л о м и н о в а « П и т о м ц ы Петербургского а к а д е м и ч е с к о г о у н и в е р с и т е т — ч л е н ы 
Р о с с и й с к о й а к а д е м и и » (О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Вып. VI. 
Л. , 1989. С. 226-231). 

3 Л о м о н о с о в М . В . Поли. собр. соч. Т . 9. М.; Л . , 1957. С. 441. 
4 Ш т р а н г е М. М. Д е м о к р а т и ч е с к а я и н т е л л и г е н ц и я Р о с с и и в XVIII веке. М., 1965. 

C .44 . 
5 Б и б л и о т е к а р о с с и й с к а я и с т о р и ч е с к а я , с о д е р ж а щ а я древн ие л е т о п и с и и всякие 

з а п и с к и , с п о с о б с т в у ю щ и е к о б ъ я с н е н и ю и с т о р и и и г е о г р а ф и и р о с с и й с к о й д р е в н и х и 
средних веков. Ч а с т ь 1. Л е т о п и с ь Н е с т е р о в а с п р о д о л ж а т е л я м и но Кенингсбергско-
му списку до 1206 года . СПб. , 1767 (далее — Б и б л и о т е к а р о с с и й с к а я и с т о р и ч е с к а я . . . ) . 

6 Т а м же. С. 4. 
' Т а м же. С. 5. 
8 Т а м же. 
9 Т а м же. С. 19. 
10 Т а м же. С. 21. 
11 Т а м же. 
12 Т а м же. С. 22. 
1 3 Т а м же. 
14 Т а м же . 
15 Т а м же . С. 29. 
16 Т а м же . С. 30. 
' ' Г и л м а р К у р а с . С о к р а щ е н н а я у н и в е р с а л ь н а я и с т о р и я , с о д е р ж а щ а я все досто-

п р и м е ч а т е л ь н ы е в свете с л у ч а и от сотворения м и р а по нынешнее время , со м н о г и м 
пополнением, вновь переведенная и с приобщением к р а т к о й р о с с и й с к о й и с т о р и и , во-
п р о с а м и и о т в е т а м и в пользу учащегося юношества . СПб. , 1762 (далее — К р а т к а я 
р о с с и й с к а я и с т о р и я . . . ) . 

18 К у л я б к о К. С . З а м е ч а т е л ь н ы е п и т о м ц ы А к а д е м и ч е с к о г о у н и в е р с и т е т а . Л . , 
1977. С . 30, 31, 39. 

13 К р а т к а я р о с с и й с к а я и с т о р и я . . . С. 356. 
2 J Б и б л и о т е к а р о с с и й с к а я и с т о р и ч е с к а я . . . С. 2. 
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Н. Г. ДОНЧЕНКО, И. Л. КЛИМ 

Б И Б Л И О Т Е К А У Ч Е Б Н Б 1 Х З А В Е Д Е Н И Й 
А К А Д Е М И И Н А У К 

ВО В Р Е М Е Н А Д И Р Е К Т О Р С Т В А Е . Р . Д А Ш К О В О Й 

«Триединое здание»: Академия наук, университет и гимназия, создан-
ное по указу Петра I в Петербурге, имело еще два важных подразделения 
— научную и учебные библиотеки. Научная библиотека — ныне Библио-
тека Российской Академии наук, старейшая библиотека страны. Изуче-
нием ее занимались многие ученые, опубликована подробная и всесто-
ронняя ее история1 . Еще в XVIII в. появился первый опыт описания исто-
рии этой библиотеки, выполненный И. Г. Бакмейстером-', библиотекарем 
Академии наук. Примечательным фактом является то, что переводчиком 
«Опыта в библиотеке и кабинете редкостей и истории натуральной. . .» 
был Василий Григорьевич Костыгов, исполнявший в то время обязанно-
сти библиотекаря академической гимназии3. 

В отличие от научной библиотеки, учебная библиотека до недавнего 
времени оставалась вне поля зрения историков и библиотековедов. Не-
смотря на то, что библиотека не дошла до нашего времени, ее история 
представляется важной, так как эта библиотека играла значительную 
роль в деятельности академических учебных заведений. 

Библиотека начала формироваться с момента открытия университета и 
гимназии Академии наук и являлась их неотъемлемой частью. По образ-
ному выражению академика М. И. Сухомлинова, университет без библио-
теки — «то же, что тело без души»4. 

Яркой страницей истории развития университета становятся годы, ко-
гда во главе Академии наук находилась Е. Р. Дашкова. «В период дирек-
торства Дашковой возрос авторитет учебных заведений Академии наук 
и не только в глазах соотечественников»3. Сохранился ряд документов 
в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской Академии наук, ко-
торые позволяют судить о том, как заботилась Екатерина Романовна об 
условиях жизни и учебе гимназистов и студентов. Среди этих материалов 
мы обнаружили документы, свидетельствующие о серьезном внимании но-
вого директора Академии наук к библиотеке гимназии и университета, к 
составу книжного собрания и кругу чтения гимназистов и студентов. В 
«Леле о снабжении книгами и учебными пособиями учеников Академиче-
ской гимназии»6, все документы подписаны Е. Р.Дашковой. 

К моменту прихода Е. Р.Дашковой в Академию наук учебная библио-
тека была относительно невелика по своему объему. В ней насчитывалось 
около 500 экземпляров преимущественно научных и учебных изданий. Не-
много было книг по прикладному знанию, ремеслам, рисованию. Помимо 
книжных изданий в фонде находились географические карты и глобусы, 
о чем есть сведения в каталоге гимназической библиотеки за 1791 г . 

По распоряжению Е.Р.Дашковой библиотека стала регулярно полу-
чать книги. Характер и интенсивность новых поступлений в фонд учебной 
библиотеки прослежены нами по сохранившимся рукописным каталогам, 
а также по запискам и распоряжениям как самой Дашковой, так и препо-
давателей академических учебных заведений. Почти все обнаруженные 
нами документы имеют визу Е.Р.Дашковой. Так, в «Деле о снабжении 

© Н . Г . Д о н ч е н к о , И . Л . К л и м , 1998 
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книгами и учебными пособиями учеников Академической гимназии» за 
1792 г. есть распоряжение Е. Р.Дашковой о передаче в учебную библио-
теку из книжного магазина французской грамматики Пьера Ресто и Рос-
сийской грамматики Соколова. В академическом магазине книги получал 
смотритель гимназии Иоганн Фридрих Зурланд. 

И . Ф . З у р л а н д — учитель немецкого языка, был принят в Академи-
ческую гимназия 8 марта 1782 г.8 и сразу же стал заниматься делами 
библиотеки. Он является составителем каталогов учебной библиотеки. 
Первый каталог был им составлен в конце 1781 г. на немецком языке, вто-
рой — через десять лет — на русском. Оба каталога хранятся в Санкт-
Петербургском филиале Архива Российской Академии наук9. Именно они 
и послужили основой для составления нами описательной и библиографи-
ческой модели фонда учебной библиотеки Академии наук конца XVIII в. 

Каталоги Зурланда напоминают учетную опись фонда библиотеки. В 
них названия книг и имена авторов не везде приведены полностью, выход-
ные данные опущены. Эти обстоятельства существенно затруднили иден-
тификацию книг. Кроме каталогов Зурланда мы пользовались реестрами 
книг, проданных в книжной лавке, реестром книг, находящихся в гимна-
зической библиотеке за 1799 г, а также каталогами российских, немецких, 
французских, английских и итальянских книг книжной лавки, составлен-
ными регистратором Винчевским. Поиск русской книги мы проводили по 
«Сводному каталогу русской книги гражданской печати XVIII века» и по 
генеральным каталогам Библиотеки Академии наук, Российской нацио-
нальной библиотеки и Библиотеки Санкт-Петербургского университета. 
Для поиска иностранной книги использовали старые иностранные ката-
логи крупнейших научных библиотек Санкт-Петербурга. 

Воспроизведенная нами библиографическая модель фонда библиотеки 
позволила не только представить образ библиотеки, существовавшей в 
конце XVIII века, но также выявить авторский, тематический состав фон-
да, определить языковой диапазон, представить типо-видовую структуру 
библиотечного фонда. 

Не претендуя на исчерпывающую характеристику библиотеки, мы оста-
новимся на некоторых моментах, которые считаем важными. 

В результате проведенного исследования мы получили данные, кото-
рые позволяют сделать вывод о том, что за время директорства Е. Р. Даш-
ковой в Академии наук значительно расширился репертуар изданий в 
учебной библиотеке. Пополнилась библиотека и периодическими изда-
ниями, которые были возобновлены академией. 

В 1791 г. в библиотеке было уже более 1000 экземпляров (учет осуще-
ствлялся в экземплярах и томах). Сохранилось распоряжение Е. Р .Даш-
ковой, сделанное ею собственноручно на титульном листе каталога би-
блиотеки за 1791 г. Приводим его полностью: «Хранить каталог в архиве 
канцелярии, а копию за подписью секретаря Волкова отдать смотрителю 
Зурланду. Вновь поступающие книги вписывать»1 0 . Это, на наш взгляд, 
яркий пример требовательности строгого учета в делах библиотеки. 

В это время в библиотеке преобладали издания на иностранных языках: 
латинском, немецком, французском. Около 30% фонда составляли книги 
на русском языке. С введением в гимназии английского и итальянского 
языков как учебных предметов в библиотеке появляются издания и на 
этих языках. 

Тематический состав и профиль комплектования фонда библиотеки со-
ответствовали учебным планам курсов для гимназистов и студентов. Те-
матика некоторых изданий выходит далеко за рамки средней школы. На-
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ряду с такими изданиями для гимназистов, как «Сокращенная универ-
сальная история», «Первые основания латинского языка», «Краткий ка-
техизис для обучения детей православному христианскому закону», в би-
блиотеке были «Историческое описание Российской коммерции», «Руко-
водство по познанию географического и политического состояния евро-
пейских государств». Согласно учебному плану 1795 г.11 политическая 
география изучалась в первом классе, состоящем из студентов. 

Следует отметить, что ведущее место в фонде библиотеки занимала 
литература по естественным наукам и общественным дисциплинам. Ху-
дожественных книг было мало. Духовная литература была представлена 
всего несколькими изданиями. В основном издания находились в фонде 
в одном экземпляре. Только 50 названий книг на русском, латинском и 
немецком языках имели дублеты. Это учебные издания по математике, 
физике, географии, истории и языкознанию. По типам изданий в библио-
теке преобладала учебная и справочная литература. Среди справочных 
изданий много было словарей и энциклопедий, например: «Минералоги-
ческий словарь»в 4 томах, 10-томная энциклопедия общедоступных зна-
ний для юношества «Зрелище природы и художеств». Научных изданий 
по сравнению с учебными было немного, но они отбирались тщательно по 
рекомендации академиков. Многие научные труды представлены в фон-
де полными оригинальными изданиями и переложениями или переводами 
специально для учебных целей. Среди последних можно указать «Табли-
цы по естественной истории» Зуева, «Уроки алгебры» Фусса. 

В основе отбора научных изданий лежали критерии, которые позднее 
использовались при комплектовании университетских библиотек, в пер-
вую очередь отбирались издания, описывающие новые открытия в какой-
нибудь части наук или различные изобретения. 

Источниками комплектования библиотеки в конце XVIII в. были: по-
купка в книжных магазинах России и зарубежных стран, передача книг из 
Научной библиотеки Академии, собственные переводы научной и учебной 
литературы, выполняемые штатными переводчиками В. В. Костыговым И 
в. Е. Тепловым, а также студентами из «Собрания, старающегося о пере-
водах». Основным источником русского комплектования была академи-
ческая типография, откуда с 1794 г. поступал обязательный экземпляр. 
В «Деле о пополнении книгами Гимназической библиотеки»за 1794 г. мы 
обнаружили распоряжение следующего содержания: «Все выходящие из 
печати книги вносить в Канцелярию для Гимназической библиотеки по 
одному экземпляру»1 2 . 

Из академической типографии все издания поступали в книжный ма-
газин, здесь получал необходимые для библиотеки смотритель гимназии 
И.Ф.Зурланд . Отсюда передавались в библиотеку периодические изда-
ния: «Новые ежемесячные сочинения» и др. Отбор изданий осуществлял-
ся по рекомендации академиков. До этого времени книги поступали из 
книжной лавки или приобретались у вольных книгопродавцев. Так, по 
требованию академика И. И. Лепехина для студентов, начавших изучать 
греческий язык, были приобретены словарь и грамматика греческого язы-
ка и «Ксенофонтова книга Сократа»1 '5. 

Через академический книжный магазин в библиотеку поступали кни-
ги, напечатанные в типографии учебных заведений Санкт-Петербурга. 
Таким образом в библиотеку попала книга «Сокращение первых осно-
ваний математики, сочиненное в пользу учащегося юношества Христиа-
ном Вольфом», напечатанная в типографии морского кадетского корпуса. 
Иностранные книги заказывались за границей через академическую лав-
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ку, иностранные журналы и карты выписывались через петербургский 
почтамт. Немного книг было передано из Научной библиотеки Академии 
наук. Дополнительным источником комплектования учебной библиотеки 
служили дары академиков. 

К началу 1795 г. учебной библиотекой пользовались 136 читателей. 
Среди них: 8 студентов, 105 гимназистов и 23 пансионера1 4 . Таким обра-
зом, в конце XVIII в. учебная библиотека гимназии и университета су-
ществовала, регулярно пополнялась новыми изданиями и играла важную 
роль в учебном процессе. 

Благодаря сохранившимся документам нам удалось воссоздать ее об-
раз, проанализировать состав фонда, выявить источники книгоснабжения. 
Кроме этого, большой интерес представляет история книг библиотеки и 
их дальнейшая судьба. Сегодня сказать что-либо определенное о судь-
бе библиотеки сложно. Предварительные разыскания изданий учебной 
библиотеки позволяют предположить, что большинство книг попало в би-
блиотеку Петербургского университета, и ждет дальнейшего книговедче-
ского и библиографиоведческого исследования. 

1 И с т о р и я б и б л и о т е к и А к а д е м и и наук С С С Р , 1714-1964 ( С . П . Л у п п о в , А. И. Ко-
валев , М. В. К у к у ш к и н а ) . М.; Л . , 1964. 

2 Б а к м е й с т е р И. Г. О п ы т о б и б л и о т е к е и кабинете редкостей и и с т о р и и нату-
р а л ь н о й С а н к т - П е т е р б у р г с к о й и м п е р а т о р с к о й А к а д е м и и наук, и з д а н н о й на француз-
ском я з ы к е Иоганном Б а к м е й с т е р о м , п о д б и б л и о т е к а р е м А к а д е м и и наук, а на россий-
ском я з ы к е переведенный В а с и л ь е м К о с т ы г о в ы м . СПб. , 1779. 

3 . С П б . ф и л и а л а р х и в а Р А Н . Ф.3. Оп .9 . Д.177. Л .1 . -Репорт и н с т н е к т о р а 
Л . Б а к м е й с т е р а в К о м и с с и ю А к а д е м и и наук, с ж а л о б о й на п е р е в о д ч и к а В. К о с т ы г о в а , 
и с п о л н я ю щ е г о о б я з а н н о с т и б и б л и о т е к а р я Г и м н а з и ч е с к о й б и б л и о т е к и . 

4 П р о т о к о л ы з а с е д а н и й Совета С . -Петербургского у н и в е р с и т е т а за в т о р у ю по-
ловину 1872/73 акад . года . №9. СПб. , 1874. С. 69. 

5 Т и ш к и н Г.А. Е. Р . Д а ш к о в а и учебная д е я т е л ь н о с т ь в П е т е р б у р г с к о й А к а д е м и и 
наук / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . В ы п . 6 . Л . , 1989. С. 206. 

6 С П б . ф и л и а л а р х и в а Р А Н . Ф.3. О п . 9 . Д . 463.112. 
7 Т а м же. Д . 458. Л . 12. 
8 Т а м же. Д . 417. Д е л о о приеме в а к а д е м и ч е с к у ю г и м н а з и ю у ч и т е л я немецкого 

я з ы к а И. Ф . З у р л а н д а . 
9 Т а м же . Д . 430. 6 л. : Д . 458. 13 л . 
10 Т а м же. Д . 458. Л . 1. 
11 Т а м же. Д . 520. Л . 1. 
12 Т а м же. Д . 514. Л . 1 . 
13 Т а м же . Д . 409. Л . 1 . 
14 Т а м же. Д . 511. Л . 2. 
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Т. Н.ЖУКОВСКАЯ 

С . С . У В А Р О В И В О С С О З Д А Н И Е 
С А Н К Т - П Е Т Е Р Б У Р Г С К О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

История университетского образования в Петербурге, как известно, 
восходит к 1724 году1. В начале XIX в. она испытала ряд стремительных 
превращений, знаменующих собой напряженные поиски национальной мо-
дели университета и модели управления народным образованием. 

После принятия в 1802 г. «Предварительных правил народного про-
свещения» комиссия Главного правления училищ оставила вопрос о сто-
личном университете открытым2. В указе же о разделении империи на 
учебные округа делалась оговорка, что до учреждения университета в 
столичном учебном округе «преподаваться будут высшие познания при 
Академии наук»3. Эта оговорка, кстати, неоспоримо свидетельствует 
о том, что правительство считало тогда академический университет и 
гимназию еще способными справиться с задачами обучения юношества. 
Новый регламент Академии 1803 г., однако, не ставил перед ней зада-
чи подготовки собственных кадров. В двухтомной «Истории Академии 
наук» отмечалось, что вскоре после принятия этого регламента еще су-
ществовавшую при Академии гимназию, остаток триединого петровского 
замысла., «постигла та же участь», что и Академический университет: «в 
1805 г. она была упразднена»4. Но еще в 1810 г. в распоряжениях по 
Министерству просвещения встречается упоминание о «воспитанниках» 
Академии5. 

В 1803 г. идея университета как будто отодвигается на второй план. 
В столице решено возобновить учительскую гимназию, которая возро-
ждалась «с чертами высшей школы» и по Правилам 16 апреля 1804 г. 
переименовывалась в Педагогический институт6. Преемники последне-
го — Главный педагогический институт, образованный согласно уставу 
23 декабря 1816 г., университет, согласно «Первоначальному образова-
нию...», утвержденному 8 февраля 1819 г., соединяли «все существенные 
черты университета» с чертами высшего профессионального центра под-
готовки учителей' . В то же время формально переименование Педаго-
гического института в Главный педагогический институт, по выражению 
С. В. Рождественского, казалось, «похоронило» мысль об университете. 
Новое заведение вразрез с «Предварительными правилами» признава-
лось уже не «временным отделением» будущего университета, а наделя-
лось «особенным», т.е. самостоятельными «непременным» существовани-
ем8. Но «непременность» существования нового центра педагогического 
образования была нарушена спустя всего два года, когда на базе Главно-
го педагогического института был учрежден университет. 

Колебания статуса столичного высшего учебного заведения дают пра-
во связать историю Петербургского университета одновременно с дву-
мя его предшественниками — Академическим университетом и Педаго-
гическим институтом. Они далеко не случайны, как может показаться. 
Необходимость иметь в столице университет как средоточие управления 
учебным округом и трудности, переживаемые Главным педагогическим 
институтом при наборе слушателей, вполне оправдывали энергичные дей-
ствия петербургского попечителя С. С. Уварова, когда он представил свой 
проект реорганизации высшей педагогической школы в университет под 
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названием «Первоначальное образование Санкт-Петербургского универ-
ситета». 

Инициатива попечителя была точно рассчитана. Учреждение универ-
ситета решилось благодаря благоприятному стечению обстоятельств в 
сложной политической игре, которым удачно воспользовался молодой, 
энергичный С .С .Уваров , как утверждалось, «рвавшийся к власти» 9 . Но 
вряд ли бы оно состоялось тогда без целенаправленных усилий и про-
светительской по духу деятельности С .С .Уварова , который в течение 
десяти лет своего «попечительства» следовал цели устроения в столи-
це центра «классического» университетского образования. Трудно пред-
ставить, что в тот момент, когда явственно проступила враждебность 
правительства к университетам, проект об учреждении Петербургского 
университета получил бы одобрение без усилий С .С .Уварова . Роль же 
Уварова в истории университетского образования и содержание всей его 
деятельности в области науки и просвещения до сих пор, на наш взгляд, 
освещались слишком однозначно. Дореволюционные историки, что со-
вершенно очевидно, избегали этой темы, а в советское время об Уварове 
вспоминали только как об авторе печально знаменитой триады «право-
славие. самодержавие, народность». Не было серьезных попыток сопо-
ставить в деятельности С. С. Уварова просветительское и охранительное 
начала, неодинаково проявившиеся в разные годы. 

С. С. Уваров не только выступил инициатором открытия Петербург-
ского университета, но стал и самым горячим защитником своего «де-
тища» во время инспирированного в 1821 г. «дела профессоров». Этот 
факт вызывал плохо скрытое недоумение сторонников одиозной трактов-
ки Уварова. В его действиях отыскивались тайные пружины, в то время 
как истина находится на поверхности и состоит в том, что С. С. Уваров в 
1810-х годах олицетворял либеральную струю в управлении просвещени-
ем. Этому вопросу и посвящена настоящая статья, послужившая к тому 
же поводом для того, чтобы обогатить одиозный и достаточно размытый 
портрет С. С. Уварова новыми штрихами. 

Восстановить специфику взглядов и личностную доминанту действий 
С . С . У в а р о в а в гот или иной период крайне непросто, такое богатство 
оттенков и переходов «от одного образа мыслей к другому и от собствен-
ного убеждения к чужому»1 0 демонстрировал он в государственных делах 
и в частной жизни. В 1800-х годах это — молодой светский лев, камер-
юнкер, преуспевающий на дипломатическом поприще, втайне мечтающий 
об ученой карьере1 1 , в 24 года назначенный попечителем столичного окру-
га, отчасти благодаря выгодной женитьбе на Елизавете Алексеевне Ра-
зумовской, дочери министра просвещения; наконец, вдохновитель поли-
тической публицистики периода наполеоновских войн, талантливо разви-
вавший идеи правительственного либерализма1 2 . 

Основным «поприщем» С. С. Уварова в эти годы и в следующее десяти-
летие, однако, стали научные занятия и административная деятельность в 
системе народного просвещения. Можно спорить о том, был С. С. Уваров 
«образованным дилетантом» или эрудированным и глубоким знатоком 
классической древности, ориенталистики, истории и теории литературы, 
критиком и поэтом. А. П. Шебунин справедливо замечал, что все обра-
зованные современники С .С .Уварова , «сыгравшие роль в умственном 
движении своей эпохи, были дилетантами (Д. Н.Блудов, Д . В . Д а ш к о в , 
А. И. Тургенев"1 1 . Ряд «дилетантов» продолжают фигуры А. Н. Оленина, 
Н. М. Карамзина, П. А. Вяземского.. . 
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Академик Ф. Грефе на склоне лет признался С. С. Уварову, жившему на 
покое в своем имении Поречье, превращенном в настоящий музей древ-
ностей: «Как жаль, что Вы были министром... Вез этого Вы, право, 
были бы превосходным эллинистом»1 '1. С . С . У в а р о в — автор несколь-
ких десятков специальных работ, в том числе работ по теории стихосло-
жения, античной филологии и археологии, философии истории1 5 . Гете, 
один из многочисленных европейских корреспондентов С. С. Уварова, на-
звал его ученым-«интернационалистом»16 . Г. Шпет характеризовал фи-
лософские воззрения раннего Уварова как вольфианство, подчеркивая, 
что он сформировался как ученик немецких гуманистов1 ' . К этим вы-
сказываниям можно добавить отзывы А. Гумбольдта, Ж . де Местра, Ж . де 
Сталь, В. А. Жуковского, Н. М. Карамзина, Н. В. Гоголя, братьев Тургене-
вых. Образованнейший М. М.Сперанский заметил, что Карамзин и Ува-
ров — «суть первые ученые из русских. Первые — не только по досто-
инству, но и по времени. В сем роде, то есть в истинной учености от 
Феофана до наших дней у нас совершенная пустота»1 8 . 

В то же время для многих современников С. С. Уваров оставался «уче-
ным шарлатаном» (слова митрополита Евгения Болховитипова.)1" или, по 
образному выражению А. И. Герцена, всего лишь «сидельцем за прилав-
ком просвещения»20 . 

В любом из уваровских сочинений заметны широчайшая эрудиция и 
незаурядный литературный дар. Его «этюды» специально-научного ха-
рактера привлекли внимание ученой Европы. С. С. Уваров был избран по-
четным членом Французской Академии надписей и словесности, Королев-
ского Геттингенского общества, Королевского исторического общества в 
Мадриде. В 1811 г., еще совсем молодым человеком, он избирается по-
четным членом Российской академии наук, а с 1818 г. в течение 37 лет 
остается ее бессменным президентом. 

В 18*28 г. заслуги С. С. Уварова были отмечены также принятием его в 
число почетных членов Петербургского университета. На юбилейной ме-
дали 1869 г., выбитой по случаю 50-летия основания университета, вместе 
с портретом Александра Благословенного — «основателя» был выбит и 
портрет Уварова. 

Можно утверждать, что С. С .Уваров не был выскочкой, «попавшим из 
камер-юнкеров, танцующих на посольских балах в Париже и Вене, в пре-
зиденты Академии наук»2 1 . Его признание было щедро оплачено кро-
потливым кабинетным трудом и энергичной административной деятель-
ностью на ниве просвещения. Трудно вообразить, что все эти усилия 
диктовались неудовлетворенным честолюбием и интересами карьеры, хо-
тя то и другое могло иметь место. В действиях С . С . У в а р о в а мы вся-
кий раз обнаруживаем отголосок того просветительского либерализма, 
который, правда, в меньшей степени отличал начало карьеры «молодых 
друзей» А. Чарторыйского и Н. Новосильцова в должности попечителей 
соответственно Вилепского и Петербургского учебных округов, деятель-
ность С. О. Потоцкого в Харьковском университете, а М. Н. Муравьева — 
в Московском. 

Деятельность С. С. Уварова развернулась позднее и была энергичнее, 
ибо направлялась более глубокими личностными мотивами, пафосом слу-
жения науке и просвещению. Принадлежа к онегинскому поколению «ум-
ных ненужностей», С. С. Уваров на любом «поприще» и должности ока-
зывался «умной полезностью», удачно соответствуя своему назначению, 
требованиям политического момента, интересам развития науки и про-
свещения. 
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Политический портрет С . С . У в а р о в а 1810-х годов не был бы верен без 
одного важного уточнения. Этот человек оказывался часто «между пар-
тиями» или же заодно с правительством не в силу какой-то определенной 
политической позиции, а в силу ее отсутствия. Умный администратор, 
он подчас оказывался плохим политиком, как в ситуации с погромом Пе-
тербургского университета, не заметив вовремя, что интересы просве-
щения, которым он продолжал быть верным, разошлись с видами пра-
вительства. Вряд ли Уварову подходит характеристика, предложенная 
B. В. Пугачевым, подчеркивающая его «умеренность» и наличие свобод-
ного пространства для эволюции «вправо» — «представитель правого 
крыла русского дворянско-буржуазного либерализма»2". Узкий социоло-
гизм этих рамок не вмещает фигуры С. С. Уварова. 

А. II. Шебунин считал Уварова политическим и философским эклекти-
ком, причисляя его к группе «тористов-арзамасцев», склонных к сдел-
ке «между старым и новым» на платформе «сочетания легитимизма и 
умеренной свободы»23 . Это верно лишь отчасти, так как воззрения 
C. С. Уварова вообще невозможно подвести под какую бы то ни было 
политическую платформу. Он готов был поступиться любым политиче-
ским принципом в интересах «чистой науки», полагая, что «свет разума» 
способен избавить общество от политических крайностей и потрясений. 
Этот идеалистический пафос заключался в эпиграфе, взятом Уваровым 
для написанного им в 1810 г. проекта Азиатской академии из Лукреция: 
«juvat integros accedere font.es» («Приятно приближаться к чистым источ-
никам»)24 . С годами пиетет перед возможностями «чистой науки» в Ува-
рове не иссяк. В 1850 г., посылая из Поречья в Академию одно из по-
следних своих сочинений — записку «Об исторической достоверности», 
С. С. Уваров пишет о спасительности «умственных занятий», которые «то 
веселили, то утешали в разных обстоятельствах жизни»2 0 . 

Если бы Уваров даже не будучи серьезным ученым остался только по-
пуляризатором и организатором науки, то и тогда в российских условиях 
«непросвещенного» бюрократизма такой чиновник был бы достоин до-
брой памяти. Гете, ознакомившись с уваровской запиской об Азиатской 
академии, пожелал, чтобы молодой автор и никто другой возглавил спро-
ектированный им институт. «Счастливы те, — писал Гете, — кто еще в мо-
лодости обладают способностями, влечениями и нужными условиями для 
такой деятельности»2 0 . Гете действительно надеялся, что просвещенный 
энтузиазм С. С. Уварова в сочетании с выгодами служебного положения 
обещает автору и его проектам большое будущее. 

По назначении в 1811 г. попечителем Петербургского учебного округа 
С. С. Уваров энергично занялся укреплением центра высшего образова-
ния лучшими преподавательскими кадрами. Его желание создать учебное 
заведение именно университетского типа, предпочтение «классической» 
программы обучения сочетались с возможностью привлечь в столицу се-
рьезных ученых. При содействии французского ориенталиста Сильвестра 
де Саси С . С . У в а р о в приглашает в Петербург двух его учеников — Де-
манжа и Шармуа, в 1811 г. направляет В.А.Жуковскому приглашение 
стать профессором «университета» (именно так он называет возглавляе-
мый им Педагогический институт)2 ' . 

Деятельность попечителя развернулась в полном согласии с парагра-
фом «Предварительных п р а в и л . . . » 1803 г., обязывающим его «пещись об 
устроении в своем округе университета и других училищ, если где оных 
еще нет . . . о распространении и успехах народного просвещения в местах, 
ему вверенных»28 . 
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Но об открытии университета в 1811 или 1812 г. не могло быть и речи, 
гак как приближалась война с Наполеоном. После ее начала Педагогиче-
ский институт 13 октября 1812 г. эвакуировался в Петрозаводск, откуда 
он во главе с директором Е. А. Энгельгардтом вернулся только в феврале 
1813 г29 . 

Неудобства для открытия университета в Петербурге состояли не толь-
ко в недостатке преподавательских кадров или в том, что столица уже 
имела Медико-хирургическую и Духовную академии, что делало нецеле-
сообразным дублирование их медицинским и богословским факультетами 
университета3". С. Б. Окунь подчеркивал, что «образовательный профиль 
университета в значительной степени не совпадал с имевшимися уже в 
столице по-преимуществу специальными учебными заведениями»'31. Де-
ло заключалось еще и в том специфическом отпечатке, который накла-
дывало на «святилище учености» его расположение в столице империи. 
Эти соображения были с безапелляционностью высказаны еще в 1803 г. 
С.О.Потоцким. В своей записке граф Потоцкий предостерегал против 
принесения в жертву интересов образования и науки намерениям при-
дать столице европейский «блеск» заведением в ней университета. Напо-
миная, что самые блестящие европейские университеты (Геттингенский, 
Лейпцигский, Дрезденский, Оксфордский и Кембриджский) «не случай-
но находятся вне столиц своих», С. О. Потоцкий считал содержание уни-
верситета в Петербурге столь же материально расточительным, сколь и 
политически вредным. «Возможно ли будет в соседстве блистательного 
двора, многочисленного гарнизона, в средоточии всех возможных рассея-
ний ожидать от молодого человека прилежания и тщательности, которые 
одни сильны произвести истинные успехи ?»3 2 . Вред непосредственной 
близости «святилища учености» к Зимнему дворцу не был пустым вы-
мыслом автора записки. Петербургский университет в XIX в. самим сво-
им местоположением «между Петропавловкой и Зимним» приобрел черты 
питомника политических вольнодумцев и революционеров и снискал веч-
ное подозрение правительства, выраженное в жесточайшей полицейской 
опеке. Столичное положение университета, запечатленное яркими стра-
ницами в истории российского освободительного движения, оказалось в 
то же время труднопреодолимым препятствием для свободного препода-
вания наук. Этой опасности недооценил С. С. Уваров, оправдывающий 
свои административные усилия «просвещенческими», но не политически-
ми доводами. 

Согласно проекту Уварова, получившему Высочайшее утверждение 
8 февраля 1819 г., Главный педагогический институт «принял вид и 
действие университета». В своем «Объяснении касательно предполага-
емого образования Санкт-Петербургского университета», представлен-
ном министру духовных дел и народного просвещения А. Н. Голицыну, 
С. С. Уваров подчеркивал, что отличия вновь учреждаемого университета 
от уже существующих перенесены им из устава Главного педагогическо-
го института. Во избежание «многочисленности пружин и раздробления 
властей» управление университетом не рассредотачивалось между уни-
верситетским советом и правлением, а сохранялось в значительной сте-
пени под контролем председательствующего в правлении попечителя. По 
этому поводу высказывалась мысль, что С. С. Уваров намеренно концен-
трировал в своих руках нити управления, придавая новому заведению 
черты «карманного университета»3 3 . Однако, уже по «Предварительным 
п р а в и л а м . . . » и прежде действовавшим уставам Педагогического инсти-
тута и Главного педагогического института функции попечителя опре-
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делились именно в таком объеме: попечитель «предлагал . . . на обсужде-
ние своих сочленов» (т.е. университетского правления) все распоряжения 
по учебной и хозяйственной части, его рекомендации университетскому 
правлению носили директивный характер'14. «Всевластие» попечителя 
формально ограничивалось лишь с того момента, когда университетское 
правление было наделено правом решать вопросы управления учебным 
округом, а попечитель был лишен «права действовать своевольно, без 
свидетелей, без форм и без всякого правила»3 5 . Для того чтобы повое 
соотношение «властей» приобрело силу закона, его надлежало закрепить 
в уставе университета. 

Через три месяца после представления «Первоначального образова-
н и я . . . » С .С .Уваровым был закончен и проект университетского уста-
ва из 345 параграфов, объемлющий все стороны университетской жизни. 
Этот проект не сохранился ни в подлиннике, ни в копиях36и составлялся 
Уваровым единолично, а судя по его обширности, задолго до его непо-
средственного представления3 ' . Несмотря на утрату текста, его содер-
жание частично восстановимо по сохранившимся подробным критическим 
замечаниям, составленным на пего членами Главного правления училищ. 
Вопрос о содержании устава и ходе его обсуждения до сих пор не связы-
вался в литературе с инспирированным вскоре «делом Петербургского 
университета», на нем полезно остановиться еще и для уточнения взгля-
дов самого Уварова. 

Автор устава пе пытался закрепить «всевластие» попечителя или, как 
озлобленно писал архимандрит тверской Филарет в своих замечаниях, 
«самодержавие»попечителя'1 8 . Другой критик С. С. Уварова И. И. Марты-
нов отметил как раз «неопределенность» попечительской власти, то, что 
председательство попечителя только в Правлении, но не в Совете уни-
верситета (согласно §92 устава) превращалось в «попечительство только 
части университета», тогда как в Академии наук он (Ув аров. — L. ./К.) 
— «президент и комитета правления Академии, и Конференции»'19. 

Во всяком случае нельзя согласиться с С. Б. Окунем, считавшим ува-
ровский проект устава попыткой ликвидировать университетскую авто-
номию, закрепленную в уставах 1804 г. для Московского, Виленского и 
Харьковского университетов40 . 

Критики устава были встревожены как раз обратным — неоправдан-
ным расширением свободы преподавания и «анархией» внутриунивер-
ситетской жизни. Можно предположить, что эти вопросы излагались 
С. С. Уваровым со свойственным ему публицистическим пафосом и при-
мерной пространностью. Так § 1-й определял цель университета как 
«образование наукой человека и в человеке гражданина и усовершенство-
вание самой науки». Эта формулировка, по предложению М.Л.Магниц-
кого, была заменена следующей: «Цель университета состоит в образо-
вании верных сынов церкви, верных подданных государю и добрых гра-
ждан Отечеству . . .» 4 1 . В § 2-м М. Л. Магницкий «непристойною и ложной 
аксиомою» заклеймил фразу: «Российский университет в собственном 
значении не может иметь богословского факультета»4 2 . Этот критик на-
шел «излишней роскошью» преподавание в университете энциклопедии 
прав, науки о государственных учреждениях и государственном управле-
нии, географии средних веков и многого другого4 3 . 

Д. П. Рунич вполне был согласен с М.Л.Магницким в том, что через 
«сию новомодную мудрость» немецкие университеты «подкрадываются 
ко всему государственному и придут наконец к революции государств»4 4 . 
Он и впоследствии не забыл С. С. Уварову подобного творчества, напи-
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сав в воспоминаниях, что уваровский устав был «раболепным подража-
нием или точным сколком с уставов правления германских университе-
тов»4 5 . М.Л.Магницкий отверг уваровский проект как «несогласный с 
духом правительства и министерства, народным просвещением управля-
ющего», «необъявший всех главных частей народного воспитания; огра-
ниченный одною ученою частью. . . »4 ь . 

Проект устава проходил стадию обсуждения около года, тогда как 
С . С . У в а р о в намеревался всемерно его ускорить, дабы завершить к от-
крытию лекций «доуставный» период существования университета. К 
началу лекций устав утвержден не был. Проволочки в его обсужде-
нии были устроены не без участия А. Н. Голицына. Дождавшись ответа 
С. С. Уварова на критические замечания членов Главного правления учи-
лищ, заседание от 11 декабря 1819 г. поручило департаменту составить 
«извлечения» из всех уже поданных мнений для нового рассмотрения. 
После чего Главное правление привлекло к обсуждению устава ректо-
ра М. А. Балугъянского, директора университета Д. И. Кавелина и про-
фессоров университета.«Для избежания потери времени» решением от 
26 февраля 1820 г. обсуждение было перенесено в специально создан-
ный для этого комитет, состоящий из . . . С. С. Уварова, М. Л. Магницкого 
и М. А. Балугъянского, который, естественно, в таком составе работать 
не мог и немедленно распался4 7 . В финале эпопеи обсуждения проект 
устава был передан на рассмотрение ректора и директора университе-
та, к чему рекомендовано было привлечь университетских профессоров, 
а «самое составление проекта устава . . . возложить на г. ректора». 

Нетрудно заметить, что С. С. Уварова таким образом намеренно пыта-
лись изолировать от прямого влияния на процедуру обсуждения, он не 
вошел и в последний комитет. Было лишь сказано, что после прочтения 
окончательного проекта в общем присутствии Конференции, проект воз-
вращается в Главное правление на усмотрение «чрез попечителя с мне-
нием его»4 8 . 

Когда С . С . У в а р о в ознакомился с замечаниями на устав, он не мог 
удержаться от возмущения отзывом М. Л. Магницкого, который показал-
ся ему неожиданным по озлобленности, обнаруживающим скрытые на-
мерения критика. «Есть мера во всех вещах, даже и в клевете», — пи-
сал С . С . У в а р о в в ответном представлении министру 10 декабря 1819 г. 
М. Л. Магницкий делал вывод, что устав как «противный правилам ис-
тинной учености» не будет удостоен высочайшего одобрения и «не со-
гласен с духом Священного союза». Все крамолы закрались в него, по 
его мнению, оттого, что «одно лицо почитало себя способным написать 
сей устав»4 9 . М. Л. Магницкий настаивал на. пересмотре проекта в обста-
новке «коллегиальности» (т.е. свободной подачи профессорами мнений), 
что, по его расчетам, должно было «скомпрометировать С. С. Уварова в 
глазах не только правительства, но и университетской среды»0 0 . С того 
момента, как работа над проектом перенеслась «в недра университета», 
по замечанию С. В. Рождественского, трудно «судить о ее направленно-
сти»5 1 . Катастрофа, разразившаяся вскоре над университетом, создавала 
для новых творцов устава весьма невыгодную обстановку. Тем не менее 
М. А. Балугъянский, отказавшийся от должности ректора, единолично вы-
полнил эту работу, и в 1823 г. новый проект устава и штат университета 
были готовы. Этот проект пролежал без движения вплоть до 1835 г., ко-
гда о нем вспомнили в связи с подготовкой нового общеуниверситетского 
устава. 

Е. М. Косачевская, затронув этот вопрос, склонна была изобр ажать 
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борьбу вокруг уваровского проекта как «спор между прогрессивной про-
фессурой», с одной стороны, и «правительственным чиновником» 
С.С.Уваровым, с другой, который (спор) «выходил за узкоакадемиче-
ские рамки»5 2 . Содержание же уваровского проекта было оставлено без 
внимания. С. Б. Окунь полагал, что уваровский проект не был оригиналь-
ным и «представлял из себя не что иное, как объединение устава Глав-
ного педагогического института, утвержденного царем три года назад, и 
" Первоначального образования", одобренного им же три месяца назад»5,1. 
Личное творчество С. С. Уварова, по выражению С. Б. Окуня, «сводилось 
к предельному насыщению экзаменационных требований, а затем и про-
граммы университетского курса латинским языком»0 '1. 

С. Б. Окунь, как и его предшественники, не связывал провал уваров-
ского проекта устава с последовавшим вскоре разгромом университе-
та. Между тем эти события проистекали одно из другого. Крити-
ка профессорским совещанием уваровского проекта, умело спланирован-
ная А. Н. Голицыным, самым печальным образом провоцировала сгущение 
туч над самим университетом. Замечания А. П. Куницына, Д. С. Чижова 
и других не носили принципиального характера, как нападки М. Л. Маг-
ницкого, но тем не менее мелочная критика в них порядка аттестации вы-
пускников и выдачи жалования профессорам создавала впечатление бой-
котирования «ученым сословием», по выражению С. С. Уварова, предпи-
санных ему норм жизни. Так или иначе, замечания эти были на руку про-
тивникам скорейшей легализации университета. До своей легализации 
университет оставался бесправным, а попечитель, логикой вещей высту-
павший первым ходатаем и защитником университетской автономии, был 
изолирован и раздражен непониманием одних и усиливающимся давлени-
ем «голицынской партии». 

Вернемся к «альтернативному» проекту устава, написанному 
М. А. Балугъянским5 5 . Е. М. Косачевская, подробно разбирая его, укло-
нилась от сопоставления с уваровским проектом. Очевидно все же, что 
именно его первый ректор брал за основу. Е. М. Косачевская делает вы-
вод, что М. А. Балугьянский в основном закончил работу над проектом к 
середине 1821 г. (т.е. еще при попечительстве С. С. Уварова, ушедшего в 
отставку в июле того же года)50 . Иначе говоря, М. А. Балугъянский со-
здавал свой проект еще в относительно спокойной обстановке, до начала 
«дела профессоров», что не потребовало от ректора особых отступлений 
от определения границ университетской автономии, предложенных еще 
С.С.Уваровым. Наконец, за два-три месяца работы попросту невозмож-
но было в корне обновить проект. 

Следовательно, есть все возможности предположить, что проект 
М.А.Балугъянского, который исследовательнице представлялся послед-
ним словом просветительской мысли, есть видоизмененный и сокращен-
ный проект С. С. Уварова. Изменения же, внесенные М. А. Балугъянским, 
как раз не могли носить «радикально-просветительского» характера, как 
о том писала Е. М. Косачевская5 ' . Правда, они изменяли порядок универ-
ситетского управления. Так, первый ректор пытался уничтожить «двое-
властие», исключив должность директора, ставленника правительства, и 
передав функции правительственного надзора попечителю, расширив ком-
петенцию университетского совета. Кроме того, текст М. А. Балугъянско-
го лишался уваровского публицистического «блеска», который оживлял 
сухие параграфы документа58 . 

В то же время М. А. Балугъянский формулирует многие пункты гораздо 
ближе «официальному» языку министерства, чем «правительственный чи-
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новник» С. С. Уваров. Так в проекте М. А. Балугъянского преподавателям 
рекомендовалось «свое учение... соглашать с вечными истинами христи-
анской веры и с постановлениями государственных законов... чтобы под 
их защитою образовать граждан, полезных Отечеству»0 '1. С .С .Уваров 
же к «вечным истинам» в университетском преподавании относился го-
раздо определеннее. В представленном министру от 26 марта 1821 г. воз-
ражении на реакционные рекомендации Л. Кавелина об изменении пре-
подавания в университетском Благородном пансионе С. С. Уваров писал: 
«Как преподавание политической экономии основывать на Откровении, 
— вещи сей не постигаю»6 0 . А в § 2 проекта устава, исключая из состава 
университета богословский факультет, С. С. Уваров утверждал: «Россий-
ский университет в собственном значении не может иметь богословского 
факультета». (Подчеркнуто нами. — Т. Ж.)61 . 

Неправомерно связывать уход С. С. Уварова в отставку только с пе-
режитым фиаско по устроению «карманного университета» в подведом-
ственном округе. Сводить все действия «умного и хитрого царедворца», 
каким С. С. Уваров к тому времени еще не успел стать, к борьбе за власть 
- значит заведомо упрощать политическую подоплеку событий. Остро-

та столкновения С. С. Уварова с политикой министерства привела к про-
валу проекта устава и уходу попечителя в отставку6 2 . Что же касает-
ся определения места, которое сам С. С. Уваров отводил учреждаемому 
университету в этих столкновениях, то С. Б. Окунь справедливо заметил, 
что университет был нужен С. С. Уварову в качестве противовеса все-
властию министерства, так как единоличное управление округом делало 
конкуренцию С. С. Уварова и А. II. Голицына весьма опасной. В расчетах 
же А.Н.Голицына, «убежденного врага университетской системы», от-
крытие столичного университета было целесообразно лишь в том случае, 
если бы оно ограничило растущее влияние С . С . У в а р о в а на дела окру-
га6 3 . 

Интерпретация позиции С. С. Уварова, предложенная С. Б. Окунем, уяз-
вима в то же время в двух отношениях. Во-первых, С. Б. Окунь преуве-
личил карьерные мотивы в действиях С .С .Уварова . Напротив, едва ли 
многотрудное дело открытия университета в столице прибавляло внеш-
него блеска карьере С. С. Уварова, и без того облеченного европейской 
известностью и званием президента Академии наук. Кроме всего, оно 
было связано с риском, и опасения попечителя на этот счет вполне оправ-
дались. Реакция подмяла под себя плоды его административных усилий. 

Увлекаясь разоблачением взаимных интриг А. II. Голицына как вопло-
щения грубой реакции, и С. С. Уварова, названного представителем реак-
ции «утонченной»,64 С. Б. Окунь будто не заметил, что пострадало в этой 
борьбе дело просвещения. Поражение С. С. Уварова служит ему лучшей 
реабилитацией, напрочь отсекает от союзничества с. восторжествовавшей 
реакцией. Полагая иначе, мы невольно преуменьшим тот факт, что учре-
ждение университета в Петербурге, безотносительно к его «ближайшей 
судьбе», явилось актом огромного общественного значения, последней 
уступкой, отвоеванной либеральным направлением у реакции в области 
просвещения. 

Не стоит упрекать в пристрастности тех из дореволюционных истори-
ков, кто воздал должное просвещенной энергии С. С. Уварова. (Повторим, 
что подобные характеристики нечасты, так как дореволюционных истори-
ков также смущала позднейшая охранительная репутация графа Уваро-
ва.) 

Так С. В. Рождественский писал: «Все, что было сделано Уваровым 
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при первоначальном образовании Петербургского университета и что 
предположено было им сделать для окончательного его устроения, не об-
наруживало в нем готовности подчиниться новому течению в министер-
стве. Освобождая новый университет от обветшалых «готических» форм, 
Уваров тем не менее, желал создать из него рассадник такого истинно 
научного «классического» образования, источники которого истекали из 
лучших традиций просвещения XVIII в., столь ненавидимого вершителя-
ми судеб русского просвещения»65 . 

Добавим, что «классицизм» педагогических идеалов С. С. Уварова в 
1810-е годы не имел ничего общего с характерным для российской школы 
XIX в. иссушением умов латыныо. Не вполне справедливо считать латынь 
своеобразным фильтром, отсекающим «разночинцев, не имеющих класси-
ческого образования», и «выходцез из духовной среды» от поступления 
в университет6 6 . Высокие требования к знанию латинского языка как раз 
уравнивали дворянских детей, знакомых преимущественно не с латинской, 
а с французской грамматикой, и разночинцев перед лицом преподаваемых 
наук. При С. С. Уварове же, «принимая во внимание общую недостаточ-
ность познаний в латинском языке» тогдашнего юношества, решено бы-
ло удовлетворяться впредь лишь «начальными сведениями» в латыни, а 
«надлежащего знания»требовать уже при третьем приеме (т. е. в конце 
1821 г.)67 . 

Противостояние С . С . У в а р о в а господствующей линии министерства 
обнаружилось задолго до зашедшего в тупик обсуждения проекта уста-
ва. А. II. Голицын еще раньше отклонил представление попечителя об от-
крытии профессорами университета публичных частных курсов в связи 
с недостатком слушателей в аудиториях, а также решение Конференции 
университета об избрании Раупаха ректором, которое проводилось путем 
жребия, и т.д. Трудно найти «карьерные» объяснения той твердости, с 
которой С. С. Уваров отстаивал предложения подобного рода, заведомо 
неприятные министру. В 1819 г. в особом «мнении», поданном в Глав-
ное правление училищ в защиту Казанского университета, С. С. Уваров 
объяснил причины своего выступления желанием «спасти свою совесть и 
свой собственный рассудок»6 8 . 

Д. П. Рунич в своих мемуарах озлобленно пишет о силе уваровской 
«партии» ь у . В действительности трудно предположить на стороне по-
печителя наличие группы организованных сторонников. Разногласия ме-
жду ним и профессорской Конференцией, имевшие место задолго до обсу-
ждения устава, не позволяют считать, что С . С . У в а р о в рассчитывал на 
поддержку «ученого сословия». 

Скорее всего его шаги объяснимы привычкой чувствовать себя на по-
сту петербургского попечителя в относительной независимости. Пер-
вые шесть лет попечительства протекли довольно безоблачно под крылом 
тестя-министра А. К. Разумовского, если не считать короткого столкнове-
ния при утверждении устава Второго разряда Главного педагогического 
института, составленного С. С. Уваровым, в 1816 г. 'и . Тогда еще ставлен-
ник Разумовского, облеченный известностью ученого и литератора, авто-
ритетом президента Академии наук,Уваров не усомнился в успехе своих 
замыслов. В 1818 г. без каких-либо проволочек был утвержден подго-
товленный им новый устав Академии. «Всевластие» же А. Н. Голицына 
далеко не сразу отразилось в политике министерства, а значит — в судь-
бе уваровских начинаний. 

В августе 1816 г. «до определения нового министра» взамен ушедше-
го в отставку А. К. Разумовского император Александр I личным распо-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



ряжением поручил князю А. II. Голицыну «исправлять должность обер-
прокурора Святейшего синода и главноуправляющего духовными дела-
ми иностранных исповеданий»'1 . Только через год, в октябре 1817 г., 
А.Н.Голицын официально назначается главой нового соединенного ми-
нистерства «духовных дел и народного образования»'". С этого времени, 
однако, власть «голицынской партии», к которой принадлежали все члены 
Главного правления училищ, исключая С. С. Уварова и И. И. Мартынова, 
стала неограниченной. В «партии» Голицына оказался и сам импера-
тор, оказывавший личному другу и приближенному безраздельное дове-
рие. С. С. Уваров /Кб j как было сказано, не пользовался влиянием на царя. 
Его «придворная» карьера сводилась к пожалованию в камер-юнкеры в 
ранней молодости и к регулярному участию в литературных вечерах в 
Павловске по приглашению императриц"3 . Вряд ли однако это обстоя-
тельство могло играть особую роль в карьере С. С. Уварова попечителя. 

Конечно, нельзя не разглядеть в Уварове отмеченного С. Б. Окунем же-
лания «поставить создаваемый им университет под свое особенно близкое 
и непосредственное руководство»'4 . В «Первоначальном образовании. . . », 
им составленном, а до того — в уставе Главного педагогического институ-
та проводился принцип «двоевластия»: выборный ректор и назначаемый 
от правительства директор. Это состояние придавало особую важность 
личным рекомендациям попечителя университетскому Правлению, несмо-
тря на настойчиво подчеркнутую составителем устава мысль об «умале-
нии» власти попечителя75 . Фактически он оставался последней инстанци-
ей при решении, любых вопросов, не выходящих из компетенции Правле-
ния. Но объективности ради следует признать, что это самое положение 
препятствовало и прямому вмешательству министра в дела университета. 
Ситуация «двоевластия» создавала видимое «равновесие», непрочное в 
силу того, что устав не был утвержден. Эта ситуация складывалась в 
пользу новорожденного университета. . . пока попечительство оставалось 
в руках С. С. Уварова, независимого от голицынской «партии». Все из-
менилось с его уходом и назначением на этот пост Л. П. Рунича, «в чьи 
пакостные руки», по словам А. С. Пушкина, были «вверены печальные на-
уки»' 6 . После этого и катастрофы 1821 г. на Петербургский университет 
распространилась мракобесная «Инструкция ректору и директору Казан-
ского университета» — плод творчества М. Л. Магницкого — «для вве-
дения университета и его округа в порядок, от которого он совершенно 
уклонился». 

Что же повлияло на поспешное самоустранение С . С . У в а р о в а от того 
«общественного поприща», верность которому он до тех пор сохранял ' ' ? 
Можно ли объяснить его отставку уступкой оскорбленному чувству или 
это был единственный выход в финале организованной против него игры? 

С «голицынской партией» С. С. Уваров сталкивался не впервые. Убе-
жденный в необходимости «побеждать просвещением» и следовать «уме-
ренности характера и принципов», он негодовал при виде откровенного 
мракобесия. Еще в 1813 г. он в письме к Штейну набросал довольно точ-
ный портрет своих противников. С. С. Уваров писал: «Состояние умов 
теперь таково, что путаница мыслей не имеет предела. Одни хотят про-
свещения безопасного, то есть огня, который бы не жег, другие (а их всего 
больше) кидают в одну кучу Наполеона и Монтескье, французские армии 
и французские книги.. . Кидают друг другу в лицо выражения: "религия в 
о п а с н о с т и ' , п о т р я с е н и е нравственности", "поборник иностранных идей", 
"иллюминат", "философ", "фран-масон", "фанатик" и т.д. Словом, полное 
безумие. Каждую минуту рискуешь компрометироваться или сделаться 
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исполнительным орудием самых преувеличенных страстей. Вот среди ка-
кого глубокого невежества находишься вынужденным работать над здани-
ем, подкопанным у самого основания и со всех сторон близким к падению». 
Молодой попечитель признается в этом письме, что его просветительские 
иллюзии разрушили «три года опыта»'8 . А. Н. Пыпин предположил, что 
С. С. Уваров имел в виду ту партию ханжей и мракобесов, с которой ему 
придется столкнуться по делу Петербургского университета '9 . Возмож-
но, что разочарование С. С. Уваров испытывал всякий раз, не соизмеряя 
грандиозность, кажущуюся простоту и стройность замысла с силой со-

чп противления . 
С. С. Уваров прекрасно знал, па что способны такие люди, как Д. П. Ру-

нич и М.Л.Магницкий. Не удивительно, что в 18*21 г. он, будучи одним 
из десяти «директоров» Библейского общества, «устраняется» сам от ди-
ректорства (единственный из всех), как только в Комитет общества всту-
пают Д. П. Рунич и М. Л. Магницкий, что фактически означало воцарение 
в нем духа ханжества и мракобесия8 1 . В этом же 1821 г.С. С. Уваров вы-
ходит из особого комитета для устройства и наблюдения за училищами 
взаимного обучения, в котором все большее влияние приобретают те же 
две личности8 2 . 

Поведение Д. П. Рунича и М.Л.Магницкого в «деле профессоров» и 
событиях, ему предшествовавших, приобретало временами характер лич-
ных выпадов против С. С. Уварова. Фактически же обстоятельства раз-
грома университета в Петербурге явились кульминацией в противобор-
стве двух тенденций — либеральной и реакционной в политике просвеще-
ния. С. С. Уваров с этой точки зрения предстает защитником либераль-
ной тенденции, которая как раз в тот момент вступила в противоречие 
с официально поддержанной установкой на полицейские преследования 
малейших намеков на свободомыслие. 

«Ревизия» Казанского университета, проведенная М.Л.Магницким в 
1819 г., поставила университет на грань катастрофы. Тогда С. С. Уваров, 
будучи членом Главного правления училищ, высказал свое отношение к 
закрытию Казанского университета. В своем «мнении» по поводу ре-
шения о закрытии он выражал надежду, что подобное разбирательство 
«государственного преступления», как выразился М. Л. Магницкий в сво-
ем обвинении, «будет первое, и последнее сего рода». С . С . У в а р о в на-
звал противными здравому смыслу и политически вредными подобные 
меры «относительно целого сословия государственного, назначаемого пе-
ред лицом отечества к политической смерти»8 3 . Определяя университет 
как «многочисленное сословие, составленное из людей, друг от друга не 
зависящих, различествующих между собой мнениями, правилами, верою 
и отчизною», С. С. Уваров доказывает юридическую несостоятельность 
формулировки о коллективном преступлении и наличии «умышленного 
заговора, в коем участвовали целые сословия и целые народы». Разгром 
одного из российских университетов («с тольким трудом сооруженных»), 
по мнению С. С. Уварова, подрывает сам принцип, на котором строилась 
до тех пор правительственная политика в сфере просвещения84 . 

Когда же под подозрение попал Петербургский университет, бывший 
попечитель воспринимает его защиту как личное дело, хотя именно его 
отставка и предрешила разгром университета8 5 . С . С . У в а р о в а можно 
упрекнуть в том, что личные обиды и амбиции помешали ему понять, что 
его попечительство могло смягчить любое наступление реакции и почти 
наверняка воспрепятствовало бы судилищу над целым «ученым сослови-
ем». Тогда же, когда «судилище» было развернуто, единственным и го-
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рячим защитником университета оказался бывший попечитель. 18 ноября 
1821 г. он направил личное письмо императору, где излагал свой взгляд 
на существо дела и цели тех, кто спровоцировал разгром университета8 6 . 
А. Н. Пыпин назвал это письмо «одним из самых сильных протестов, ка-
кие были тогда подняты против инквизиционного обскурантизма тогдаш-
него министерства»8 ' . Но А. Н. Пыпин недооценивал значение этого до-
кумента, сводя его смысл к попытке личной реабилитации С. С. Уварова. 
Избрав форму частного письма государю (написанного по-французски), 
С. С. Уваров сумел высказать очень многое по существу дела8 8 . Вид лич-
ного объяснения имеет лишь начало письма, где Уваров заявляет,что про-
тив него фактически «обратили то оружие»,которое он «постоянно ис-
пользовал в борьбе с партией, которая мстит в этот момент»89 . Осталь-
ное пространство письма отведено защите обвиняемого в государственном 
преступлении университета, изображению «истинного положения дела», 
которое, как пишет Уваров, «есть,собственно говоря, и мое собственное 
дело»9 0 , настойчивому требованию повести его законным образом и, в 
первую очередь, дать возможность обвиняемым защищать себя, предать 
все документы следствия гласности. С. С. Уваров с возмущением пишет 
об инквизиционных приемах расследования. «Если верно, что безбожная 
и революционная система имела место в Петербургском университете, — 
продолжает он, — то ответственность может и должен нести министр и 
попечитель, проводившие эту систему. . . Я не знаю, как князь Голицын 
рассматривает этот вопрос в отношении себя, но мой взгляд совершенно 
однозначен. Я не намерен прислушиваться к софизмам эгоизма совести: 
это я руководил Санкт-Петербургским университетом.. . я не только при-
нимаю ту часть ответственности, которая на меня ложится, но настойчиво 
ее требую... поскольку мой преемник (Д. П. Рунич. — Т.Ж.) объявил о 
том, что в университете, которым я руководил в течение десяти лет9 1 , 
открыт «очаг злоумышленных и вредных доктрин, о котором ему было 
известно еще до вступления в должность»9 2 .С. С. Уваров предостерегает 
императора от доверия к аргументам обвинителей, которые изображают 
сейчас себя «защитниками алтаря и трона», но в действительности ока-
зываются зачинщиками будущих государственных потрясений, «провока-
торами беспорядка». Магницкие и Руничи, сменяющие маски, являются 
главными «ниспровергателями основ». «Эти хладнокровные фанатики 
поочередно — то заклинатели злых духов, то иллюминаты, квакеры, ма-
соны, ланкастерьянцы, методисты, все, кто угодно, только не люди и не 
граждане . . . которые теперь создают вокруг себя воображаемые опасно-
сти, чтобы продлить свое эфемерное существование»93 . 

Замечательна решительность, с которой бывший попечитель вступил-
ся за свое детище, учитывая, что у защищающейся стороны имелось мало 
шансов быть услышанной. Тон этого письма, его эмоциональность вызва-
ли неудовольствие императора, о чем автору было сообщено через ми-
нистра. В своем объяснении от 20 ноября 1821 г. С . С . У в а р о в написал, 
что сожалеет только о выражениях, которые вырвались «по избытку серд-
ца», заявляя, что готов подтвердить еще раз все сказанное по существу 
письма94 . 

Однако С. С. Уваров не дождался возможности нового объяснения. 
Александр 1 остался поразительно равнодушен к делу Петербургского 
университета, возможно потому, что А. Н. Голицын, со своей стороны 
представил противоположные объяснения всего произошедшего. 
С. С. Уваров же, как справедливо заметил С. Б. Окунь, в отличии от Го-
лицына, влиянием на императора не пользовался9 0 . 
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Оставление попечителем своего поста и замешанность в «деле» Петер-
бургского университета не прошли даром для С. С. Уварова. Карьерное 
фиаско заставило изменить если не убеждения (о чем речь уже шла), то 
независимую и самостоятельную манеру поведения. В 1814 г. Уваров за-
верял своего критика Ж . д е Местра, что «умеренность характера и прин-
ципов» позволяют «спокойно пройти между. . . партиями» в идеологиче-
ских столкновениях1'". В силу неопределенности политической позиции 
и по склонности к «чистой науке» С. С. Уваров не изменил своего места 
«между партиями» и в 1821 г. 

Неверно было бы говорить о его «поправении» в последующее десяти-
летие, вплоть до того момента, когда он занял пост министра народно-
го просвещения в 1833 г. Заключения о резкой политической эволюции 
С .С .Уварова , высказанные в немногих специальных работах С. Н.Ду-
рылиным, А. Н. Шебуниным, В.В.Пугачевым, JI. М. Исабаевои' 1 , суще-
ственно корректируют два документа, вышедшие из-под уваровского пе-
ра. Первый — записка «О личном рабстве в России» (1831 г.), где автор 
демонстрирует глубоко исторический подход при разборе вопроса о про-
исхождении крепостничества. С .С .Уваров доказывает, что феодализм 
— преходящее состояние обществ и не всегда сопутствовал российской 
истории. Он не пытается убеждать воображаемых оппонентов в необхо-
димости отмены «рабства» или выдвигать против него обвинения, «ко-
торые никто не станет оспаривать», или «высказывать набившие оскоми-
ну язвительные насмешки»18. Для него неоспоримо, что «личное рабство 
должно быть уничтожено». Категоричность этого утверждения не мешает 
С. С. Уварову признать несвоевременность немедленной отмены крепост-
ного права. 

В .1826 г. С. С. Уваров выступил с резкой критикой проекта нового цен-
зурного устава. 12 декабря 1826 г. он представил в Особый комитет, 
сформированный для подготовки устава при Министерстве внутренних 
дел, особое «мнение». Документ этот отличается ироничным, местами 
язвительным разбором параграфов шишковского цензурного устава. Ссы-
лаясь на многолетний опыт управления столичной цензурой в бытность 
свою попечителем округа, С. С. Уваров выступает защитником свободно-
го развития наук и просвещения, против тех формулировок устава, кото-
рые полагают распространению «здравых понятий» «умственные плоти-
ны». Цензура, по мнению критика, наделяется авторами проекта чуже-
родными функциями, тогда как она не должна играть иной роли, кроме 
служебной". 

«Требовать от цензуры, — пишет С. С. Уваров, — чтобы она давала 
направление наукам, воспитанию и мнению и пеклась о красотах слога, 
было бы то же самое, что приписать таможне право распоряжаться госу-
дарственной промышленностью». Если же следовать статьям предлагае-
мого устава, то, констатирует С. С.Уваров, — «с этих пор ни одна англий-
ская или французская книга о законодательстве, о торговле, о финансах, 
о парламенте, камерах . . . не будет допущена в Россию, а что было бы еще 
гораздо чувствительнее, мы неминуемо лишиться должны чтения древних 
историков, ибо § 180 запрещает всякое историческое сочинение, в котором 
обнаруживается неблагоприятное расположение к монархическому пра-
влению, из чего следует, что Фукидид, Ксенофонт, Тацит и большая часть 
древних греческих и римских историков остаются навсегда под печатью 
цензуры. С другой стороны, те из древних, которые, писав в духе монар-
хическом, могли бы избегнуть остроты оного § 180, неминуемо осуждены 
будут по силе следующего § 181, запрещающего в истории умствования, 
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не принадлежащие к повествованию... Все теории о правах и законах, все 
метафизические изыскания о праве естественном, народном, гражданском, 
уголовном запрещены §190. Следовательно, мы не будем читать ни Мон-
тескье, ни Филанджиери, ни Пуффендорфа. ни Бентама . . . По содержанию 
§ 19*2 книги о естественных и медицинских науках, вероятно, подвергнут-
ся опасности всеобщего запрещения, ибо вышеупомянутый § не дозволяет 
никакого отступления от вещественного к духовному, нравственному или 
гражданскому миру. В нынешнем положении естественных и медицинских 
наук нет возможности ограничить их одною номенклатурою.. . Если при-
нять сей параграф, то творения Гумбольдта, Кювье, Гуфеланда и Али-
бера причислены будут к вечной контрабанде» (Подчеркнуто Уваровым. 
— ТЖ.). 

По существу С .С .Уваров протестует решительно против тех самых 
«умственных плотин», о необходимости коих ему придется впоследствии 
докладывать Николаю I, который, как известно, был сторонником более 
крутых мер в политике просвещения. 

«Культуртрегерство», стоившее С. С. Уварову несмываемого пятна на 
служебной репутации, конечно, не было забыто ни Александром, ни Нико-
лаем. В 1831 г. М. Л. Магницкий во всеподданнейшем письме «об иллюми-
натстве академическом» напоминает новому царю о том, кто в свое время 
был «одним из самых горячих ходатаев за иллюминатов германских, коих 
при тесте своем, графе Разумовском, в звании попечителя петербургско-
го и потом президента Академии имел все средства покровительствовать 
под обыкновенным именем ученых и просвещения»100. Однако, в том же 
1831 г. «неблагонадежный» Уваров назначается товарищем министра, а 
в 1833 г., — министром народного просвещения. 

Оценивая заслуги С. С. Уварова в деле воссоздания университетско-
го образования в Петербурге, не стоит бояться преувеличений. На по-
сту попечителя учебного округа С . С . У в а р о в выступил как талантливый 
и энергичный организатор потому, что не отделял интересы развиваю-
щихся наук и просвещения от личных интересов. Удачно проведенная им 
в 1811 г. реформа Петербургской гимназии, «обратившая ее в серьез-
ную неогуманистическую школу», проект и учреждение Второго разряда 
Главного педагогического института для подготовки народных учителей, 
наконец, проект и учреждение Петербургского университета, который, по 
мысли С. С. Уварова, должен быть свободен от «обветшалых готических 
форм» и сделаться центром основательного классического образования, 
— «весь этот ряд фактов, — писал С. В. Рождественский, — обрисовыва-
ет деятельность молодого попечителя. . . как единственную свежую струю 
в вялом и беспринципном Министерстве народного просвещения времен 
А. К. Разумовского»101 . 

В короткий период «междувластил» в министерстве после А. К. Разу-
мовского, в 1817 г., С. С. Уварову удалось перенести новый учебный план 
Петербургской гимназии на все вообще гимназии, согласовать с ним план 
уездных училищ. Педагогический институт был превращен в централь-
ное педагогическое заведение империи. Не потеряв этого своего каче-
ства, в 1819 г. он был преобразован в университет. Однако, как верно 
заметил историк университета В. В. Григорьев, «Уваров со своим обра-
зом мыслей оставался почти одинок в Главном правлении»1 0 2 , а с при-
ходом А. П. Голицина он приобрел все усиливающуюся оппозицию своим 
планам. 

Учреждение университета 8 февраля 1819 г. оказалось последней «по-
бедой просвещения» в послужном списке попечителя. Беззащитный уни-
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верситет, права и устройство которого в силу провала уваровского проек-
та устава так и не были определены, подвергся уничтожающему разгрому 
в 1821 г. с одобрения правительства. 
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philologie et rle critique. St . -Pb. . 1843). 

16 Д у р ы л и н С . Н . Д р у г Гете / / Л и т е р а т у р н о е наследство . Т . 4 -6 . М., 1932. С . 207. 
ь Ш п е т Г. О ч е р к р а з в и т и я русской философии. 4 . 1 . Пг. , 1922. С . 240. 
18 П и с ь м о М . М . С п е р а н с к о г о к А . А . С т о л ы п и н у / / Р у с с к и й а р х и в . 1867. Кн. 2. 

Стб . 919. 
19 Р у с с к и й а р х и в . 1889. Кн. 2. С т б . 358. 
2 0 Г е р ц е н А. И. Б ы л о е и д у м ы / / Полн. собр. соч.: В 30 т . Т . 8. М., 1957. С. 12. 
2 1 Д у р ы л и н С. II. Д р у г Г е т е . . . С. 190. 
2 2 П у г а ч е в В. В. К вопросу о п о л и т и ч е с к и х в з г л я д а х С . С . У в а р о в а в 1810-е гг . 

/ / Учен . зап .Горьковского ун-та . Сер . ист . филол . Вып. 72. Г о р ь к и й , 1964. С. 125. 
2 3 Ж о з е ф де М е с т р в Р о с с и и . С.681-682. 
2 4 В русском переводе см.: Вестник Европы.1811. Янв . -Февр. С. 27. 
2 5 П л е т н е в П. П а м я т и графа У в а р о в а . СПб. , 1855. С. 75. 
2 6 Д у р ы л и н С. Н. Д р у г Г е т е . . . С. 211. 
2 7 П и с ь м а В . А . Ж у к о в с к о г о А . И . Т у р г е н е в у . М., 1895. С .95 , 100. 
2 8 С б о р н и к п о с т а н о в л е н и й . . . С т б . 16-17. 
2 9 М о с к о в с к и й у н и в е р с и т е т и С а н к т - П е т е р б у р г с к и й у ч е б н ы й о к р у г в 1812 г. 

Д о к у м е н т ы а р х и в а М и н и с т е р с т в а народного просвещения . СПб. , 1912. 
,0 Г р и г о р ь е в В. В. И м п е р а т о р с к и й С а н к т - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в тече-

ние первых 50 л е т его с у щ е с т в о в а н и я . СПб. , 1870. C . 3 . 
1 О к у н ь С . Б . Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С . 14. 
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г 2 М н е н и е о у ч р е ж д е н и и у н и в е р с и т е т а в С . -Петербурге гр . С е в е р и н а Потоцкого 
/ / Ч т е н и я в И м п е р а т о р с к о м обществе истории и древностей р о с с и й с к и х . 1860. Окт. -
Лек . Кн. 4. С. 309-310. 

"" О к у н ь С . Б . Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С. 18. 
4 С б о р н и к п о с т а н о в л е н и й . . . С т б . 16-17; П л е т н е в Г1. Первое д в а д ц а т и п я т и л е -

тие . . . С. 8 -9 . 
3 5 М а т е р и а л ы . . . С. 4. 

Д . П. Р у н и ч в своих з а п и с к а х у т в е р ж д а л , что в л а д е е т точной копией уваровско-
го устава , снятой с его о р и г и н а л а (Русская с т а р и н а . 1901. Май . С.381. ) . В а р х и в е 
Д . П . Р у н и ч а ( О Р Р Н Б . Ф.656) копия не найдена . 

" М ы с л и об а в т о р с т в е У в а р о в а в ы с к а з а н ы и и с ч е р п ы в а ю щ е а р г у м е н т и р о в а н ы 
С. В. Р о ж д е с т в е н с к и м в его работе « П е р в о н а ч а л ь н о е о б р а з о в а н и е . . . » . С. XXIX. 

3 8 М а т е р и а л ы . . . С. 75. 
3 9 Т а м же. С. 83. 
4 0 О к у н ь С . Б . Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С. 18-19. 
41 Р о ж д е с т в е н с к и й С . В . П е р в о н а ч а л ь н о е о б р а з о в а н и е . . . С . XXV; М а т е р и а л ы . . . 

С .88 -89 . 
4 2 М а т е р и а л ы . . . С. 88-89. 
4 3 Т а м же . С . 104. 
44 Т а м же. 
4 5 Р у с с к а я с т а р и н а . 1901. М а й . С. 381. 
4 6 Р о ж д е с т в е н с к и й С . В . П е р в о н а ч а л ь н о е о б р а з о в а н и е . . . С . XXXIV-XXXV. 
4 ' Д е л а о с о з д а н и и особого к о м и т е т а из Уварова , М а г н и ц к о г о и Б а л у г ъ я н с к о г о и 

о с о с т а в л е н и и особого к о м и т е т а из д и р е к т о р а и ректора , а т а к ж е мнение п о п е ч и т е л я 
о п р о т и в о р е ч и и постановлений Главного п р а в л е н и я о с о з д а н и и э т и х д в у х к о м и т е т о в 
не о п у б л и к о в а н ы ( Р Г И А . Ф. 732. Оп .1 . Д . 19). 

4 8 М а т е р и а л ы . . . С. 62-63. 
4 9 Т а м же . С. 108-110. 
5С) Р о ж д е с т в е н с к и й С . В . П е р в о н а ч а л ь н о е о б р а з о в а н и е . . . С. XXXVI-XXXVII . 

Т а м же. 
J'2 К о с а ч е в с к а я Е. М. М. А. Б а л у г ъ я н с к и й и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т первой 

ч е т в е р т и XIX в. Л . , 1971. С. 93. 
5 3 О к у н ь С . Б . Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С. 24-25. 
5 4 Т а м же. С . 25. 
5 5 К о с а ч е в с к а я Е. М. М. А. Б а л у г ъ я н с к и й . . . С. 95-96.-Проект х р а н и т с я в Р Г И А . 

Ф. К о м и с с и и с о с т а в л е н и я законов (1260). Оп .1 . Д .339-341 . 
5 6 К о с а ч е в с к а я Е . М . М. А. Б а л у г ъ я н с к и й . . . С. 95-96. 
5 7 Т а м же . С . 99-108. 

Э т о , в ч а с т н о с т и , с п р о в о ц и р о в а л о м е л о ч н ы е н а п а д к и к р и т и к о в на «несообраз-
ности» самого я з ы к а устава , « з а т е м н я ю щ е г о » , но в ы р а ж е н и ю М . Л . М а г н и ц к о г о , «са-
м ы й с м ы с л н е с в о й с т в е н н ы м и о б о р о т а м и » . ( М а т е р и а л ы . . . С. 107). 

5 9 К о с а ч е в с к а я Е . М . М. А. Б а л у г ъ я н с к и й . . . С. 107. 
6 0 Р о ж д е с т в е н с к и й С . В . Первоначальное о б р а з о в а н и е . . . С. XIII. 
6 1 М а т е р и а л ы . . . С .89 . 
0 2 Д е л а об у в о л ь н е н и и С . С . У в а р о в а от д о л ж н о с т и п о п е ч и т е л я о к р у г а и члена 

Главного п р а в л е н и я у ч и л и щ и н а з н а ч е н и и на нее Д . П. Р у н и ч а на о п у б л и к о в а н ы (ПГА 
С П б . Ф. 14. Оп. 3. Д . 121; Оп.27 . Д . З . ) . 

в~ О к у н ь С . Б . Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С. 17-18. 
6 4 . Т а м же . С . 23. 
6 5 . Р о ж д е с т в е н с к и й С . В . П е р в о н а ч а л ь н о е о б р а з о в а н и е . . . С. XXXVIII. 
6 6 О к у н ь С . Б . Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С . 22-24. 
' " Г р и г о р ь е в В. В. И м п е р а т о р с к и й С а н к т - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т . . . С . 3 0 -

31. 
0,4 Ф е о к т и с т о в Е. М а т е р и а л ы д л я и с т о р и и просвещения в Р о с с и и . СПб. , 1865. 

С . 7 1 . 
6 9 Р у с с к а я с т а р и н а . 1901. Май . С. 182. 

0 Р о ж д е с т в е н с к и й С. В. Вопрос о народном о б р а з о в а н и и и с о ц и а л ь н а я про-
б л е м а в эпоху А л е к с а н д р а I / / Русское прошлое . В ы п . 5. 1923. С. 39-41. 

11 С т е л л е ц к и й Н. Князь А . Н . Г о л и ц ы н и его церковно-госудирственная дея-
т е л ь н о с т ь . Кив , 1901. С. 182. 

7 2 ПСЗ-1 . Т . XXXVI. № 27106. 
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' 3 П и с ь м а В . А . Ж у к о в с к о г о к А . И . Т у р г е н е в у . . . С. 125-130. — О х о д а т а й с т в е 
С . С . У в а р о в а перед М а р и е й Федоровной за поэта , б л а г о д а р я которому «Певец во ста-
не русских воинов» б ы л издан на с р е д с т в а д в о р а , а его а в т о р п р и б л и ж е н ко д в о р у , 
см.также: Р у с с к и й а р х и в . 1871. С т л б . 163; 1864. С т л б . 4 5 1 . 

' 4 О к у н ь С . Б . Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С. 18. 
75 М а т е р и а л ы . . . С. 4. 
, 6 П у ш к и н А. С. Второе послание цензору (1824 г.) / / И з б р . п р о и з в е д е н и я : В 

2-х т. Л . . 1961. С. 157. 
' ' 1 (16) и ю н я 1814 г . С . С . У в а р о в писал Гете, что « ж и з н ь при т а к и х о б с т о я т е л ь -

ствах есть д л и т е л ь н а я борьба» , что он к э т о й борьбе « и з д а в н а з а к а л и л себя» , — 
однако, ч у в с т в у е т в себе «глубокое , неиссякаемое в л е ч е н и е к иной , более свобод-
ной ж и з н и , в страну , где ц в е т у т л и м о н ы , к д р у з ь я м в д а л и » . Ц и т и р у я Гете («Песнь 
м и н ь о н ы » ) не без некоторого кокетства . С . С . У в а р о в все-таки в ы р а ж а е т явное пред-
почтение «общественного п о п р и щ а » з а н я т и я м чистой наукой (цит .по: Д у р ы л и н С . Н . 
Д р у г Гете. С . 221). 

7 8 Р у с с к и й а р х и в . С т л б . 129-131. 
, э П ы п и н A . M . Общественное д в и ж е н и е при А л е к с а н д р е I. И з д . 5-е. Пг.,1918. 

С .307 ,310 . 
8 0 Э т у с к л о н н о с т ь к п р о ж е к т е р с т в у как н е и с т р е б и м у ю ч е р т у х а р а к т е р а п о д м е т и л 

в немолодом у ж е С . С . У в а р о в е М . П . П о г о д и н ( Р у с с к и й а р х и в . 1871. №12. С т л б . 2086-
2087). 

8 1 П ы п и н А. П. Р е л и г и о з н ы е д в и ж е н и я в эпоху А л е к с а н д р а I. Пг. , 1916. С. 28, 97, 
100. 

8 2 Р о ж д е с т в е н с к и й С . В. И с т о р и ч е с к и й обзор д е я т е л ь н о с т и М и н и с т е р с т в а на-
родного просвещения . 1802-1902. СПб. , 1902. С. 146. 

Ф е о к т и с т о в Е. М а т е р и а л ы д л я и с т о р и и просвещения в России . С П б . , 1865. 
С. 56. 

8 4 . Т а м же . С . 58. 
8 5 « Я жду т о л ь к о б л а г о п р и я т н о г о с л у ч а я , ч т о б ы у й т и из э т о г о хаоса» , — п и с а л он 

в 1813 г. Ш т е й н у . И е г о б ы л о о б ы ч н ы м д л я С . С . У в а р о в а всплеском э м о ц и й . Иное 
дело — в 1821 г., когда «хаос» и мракобесие о т л и л и с ь в ф о р м ы р е а л ь н ы х угроз в 
адрес У в а р о в а л и ч н о . 

8fl Впервые о п у б л и к о в а н о М . И . С у х о м л и н о в ы м в к н . . И с с л е д о в а н и я и с т а т ь и но 
русской л и т е р а т у р е и п р о с в е щ е н и ю . Т . 1. СПб. , 1889. С Л . 378-384, (1-е изд.-1866 г., на 
фр.яз) . 

8 | П ы п и н А . Н . Р е л и г и о з н ы е д в и ж е н и я . . . С .159 . 
8 8 С л е д у е т с к а з а т ь , что я з ы к п и с ь м а в э т о м с л у ч а е п р и о б р е т а л особую в а ж н о с т ь . 

При обычном д в у я з ы ч и и о ф и ц и а л ь н о й переписки переход па ф р а н ц у з с к и й подчерки-
вал н е о ф и ц и а л ь н о с т ь , д о в е р и т е л ь н о с т ь о б р а щ е н и я . Ч у ж о й я з ы к п о з в о л я л в ы с к а з ы -
вать как бы « с т о р о н н ю ю » точку з р е н и я , не с м я г ч а я в ы р а ж е н и й . Французское «sire» 
(государь) , с которого н а ч и н а е т С . С . У в а р о в , п о з в о л я л о г о в о р и т ь д а л е е п о - р ы ц а р с к и 
прямо, с д о с т о и н с т в о м просвещенного европейца (см.: Паперно И.А. О д в у я з ы ч н о й 
переписке пушкинской эпохи / / Учен. зап . Т а р т у с к о г о ун-та . Вып. 558. Т а р т у , 1975. 
С. 151-152). 

8 9 С у х о м л и н о в М . И . И с с л е д о в а н и я и с т а т ь и . . . С. 379. 
9 0 Т а м же. 
9 1 З д е с ь С . С . У в а р о в под словом « у н и в е р с и т е т » п о н и м а е т и п е д а г о г и ч е с к и й ин-

с т и т у т , 18 л е т перед тем «успешно д е й с т в о в а в ш и й » и с т а в ш и й п р е д ш е с т в е н н и к о м 
у н и в е р с и т е т а (с.381). В о р и г и н а л е : L'universite de St .-Petersbourg, sous le nom d ' ins t i tu t 
pedagogie a forme pendant 18 ans une generation d 'hommes instit.ut et re l ig ieux. . . («sous le 
п о т » с о о т в е т с т в у е т русскому « и л и » , «под и м е н е м » . . . ) . 

9 2 С у х о м л и н о в М . И . И с с л е д о в а н и я и с т а т ь и . . . С . 380-382. 
9 3 Т а м же . С. 383. 
9 4 Т а м же . С. 385. 
9 5 О к у н ь С. Б . О с н о в а н и е С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . . . С. 16. 
3 6 П и с ь м о С . С . У в а р о в а Ж . д е М е с т р у 19 и ю н я (1 и ю л я 1814 г. П у б л и к а ц и я 

А. П. Ш е б у н и н а : « Ж о з е ф де М е с т р в Р о с с и и » / / Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о . Т . 2 9 - 3 0 . 
М., 1937. С . 710. 

9 ' Д у р ы л и н С . Н . Д р у г Гете; Ш е б у н и н А . Н . В с т у п и т е л ь н а я с т а т ь я к указан-
ной переписке У в а р о в а и Ж . д е Местра , а т а к ж е с т а т ь я « Б р а т ь я Т у р г е н е в ы и д в о р я н -
ское общество а л е к с а н д р о в с к о й э п о х и » / / Д е к а б р и с т II. И . Т у р г е н е в : П и с ь м а к бра-
ту С . И . Т у р г е н е в у . С. 5-86; П у г а ч е в В . В . К вопросу о п о л и т и ч е с к и х в з г л я д а х . . . 
И с а б а е в а Л . М. О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и е в з г л я д ы С . С . У в а р о в а в 1810-е г г . / / 
Вестн. Моск .ун-та . Сер . 8. И с т о р и я . 1990. №6. С . 24-35. 
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0 8 [S.Ouvarofl] De la servitude personnelle en Russie. Х р а н и т с я в фонде У в а р о в ы х (ОГ1И 
Г'ИМ. Ф. 17. Л . 8 7 ) , а т а к ж е в д е л а х К о м и т е т а 6 д е к а б р я ( Р Г И А . Ф. 1167. On . 1. Л . 18-1-
185); Ц и т по: Г и л л е л ь с о н М . И . О т а р з а м а с с к о г о б р а т с т в а к п у ш к и н с к о м у кругу 
п и с а т е л е й . Л . , 1977. С . 5-6 . 

' Мнение С. С. У в а р о в а почти п о л н о с т ь ю приведено в работе : М. И. Г и л л е л ь с о н а . 
" ( Л и т е р а т у р н а я п о л и т и к а ц а р и з м а после 14 д е к а б р я 1825 г .") П у ш к и н . Исследо-
в а н и я и м а т е р и а л ы . Т . VIII. Л . , 1978. С. 209-212). 

М а г н и ц к и й М. Л . Всеподданнейшие п и с ь м а и м п е р а т о р у Н и к о л а ю I об и л л ю -
м и н а т а х . П и с ь м о IV: об и л л ю м и н а т с т в е а к а д е м и ч е с к о м . 21 февраля 1831 г. Ревель 
/ / Р у с с к а я с т а р и н а . Т . 97. 1899. ]№3. С. 610. (выделено в тексте а в т о р о м доноса) . 

101 Р о ж д е с т в е н с к и й С . В . Вопрос о народном о б р а з о в а н и и . . . С . 39. 
1 0 2 Г р и г о р ь е в В. В. И м п е р а т о р с к и й С а н к т - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т . . . С. 35. 
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Г. А. ТИШКИН 

И . П . Ш У Л Ь Г И Н И П . А . П Л Е Т Н Е В 
( И С Т О Р И Я 

С А Н К Т - П Е Т Е Р Б У Р Г С К О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
В О С В Е Щ Е Н И И ЕГО Р Е К Т О Р О В ) 

История старейшего университета России освещена на страницах раз-
нообразной и богатой фактами научной литературы. Об этом свидетель-
ствует и публикуемый в настоящем выпуске «Очерков по истории Санкт-
Петербургского университета» Библиографический указатель работ, по-
священных некоторым аспектам деятельности университета, его профес-
соров и питомцев. Однако в последние десятилетия особое внимание исто-
риков вновь привлекла жизнь Санкт-Петербургского университета в пер-
вое столетие его деятельности со времени основания Петром I в 17*24 г. 
Исследование документов, относящихся к начальному этапу его стано-
вления, анализ вопроса преемственности в развитии Петербургского уни-
верситета в XVIII-XIX и XX вв. позволяют выдвинуть предположение, 
что попытки установить обстоятельства основания старейшего учебного 
заведения предпринимались историками и ранее. Какие же аргументы 
выдвигали те ученые, которые были убеждены, что история университет-
ского образования на невских берегах началась в 17*24 году? 

Стремление достоверно осветить историю возникновения и развития 
университета на протяжении XVIII в. проявлялось неоднократно. Хоро-
шо известны работы министра народного просвещения графа Д. А. Толсто-
го, относящиеся к 80-м годам1. Еще в первой половине XIX в. появи-
лась известная работа по истории Санкт-Петербургского университета 
П. А. Плетнева, начинавшая отсчет истории Петербургского университе-
та с 1819 гА Перу Плетнева принадлежат и другие исследования (они 
менее известны современным читателям). Время написания этих работ, 
а также его путевых заметок и писем, в которых Плетнев размышляет об 
истории университета, охватывает период тридцатых-шестидесятых го-
дов прошлого века. 

Петр Александрович Плетнев — личность незаурядная, его имя не за-
быто и в наше время. В существующей научной литературе он изве-
стен прежде всего как критик, публицист, издатель «Современника», друг 
А.Пушкина, И. Гоголя, В.Жуковского. Среди его близких друзей были 
такие выдающиеся деятели культуры, как И. Крылов, ,Я. Грот, П. Кулиш, 
Н. Гнедич, В. Кюхельбеккер, Г. Квитка-Основьяненко, П.Вяземский, 
А. Ишимова, Е.Баратынский и многие другие. После окончания Глав-
ного Педагогического института свой путь в науку он начал со службы 
в 1814-1830 гг. в должности учителя истории и математики в Екатери-
нинском институте. И лишь постепенно основным предметом интересов 
Плетнева стали русский язык и литература. На этом поприще его заслу-
ги были общепризнаны в столичном обществе. Он преподавал в Глав-
ном Педагогическом институте и университете, был избран ординарным 
академиком Санкт-Петербургской Академии наук. О Плетневе как пре-
подавателе, любимце студенчества известны самые лестные отзывы -
спокойный, доброжелательный, умеющий новаторски построить занятие 
со своими слушателями. Организуя живые обсуждения проблем литера-
туры, Плетнев был настоящим первопроходцем в области методики пре-
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подавания. Еще в бытность студентом П. Ершов на его занятиях получил 
возможность читать своего «Конька-Горбунка». Педагогическое мастер-
ство Плетнева было признано и в царской семье: будущему императору 
Александру Николаевичу (до 1837 г.) и его сестрам (до 1845 г.) он препо-
давал русскую словесность, отбирал книги для чтения'1. 

Большое значение в культурной жизни столицы имели и встречи в рек-
торском флигеле творческой интеллигенции, которые проводил у себя в 
квартире на территории университета II. А. Плетнев4. 

Служебные занятия Плетнева — педагога, академика, ректора уни-
верситета, общественного деятеля до настоящего времени не привлека-
ли внимания исследователей. Между тем в архивохранилищах Санкт-
Петербурга сосредоточены многочисленные документальные материалы, 
раскрывающие и эту сторону его жизни5. Важное значение для понима-
ния незаурядной личности П. А. Плетнева имеет и активная поддержка им 
творческой деятельности российских женщин-писательниц А. П.Зонтаг , 
А. О. Ишимовой, Е. П. Ростопчиной, II. Кахановской (Н. С. Соханской). В 
чем причина такого внимания и необыкновенной заботы Плетнева о твор-
честве женщин? Коренится ли ответ в особенностях личности Плетнева 
и его мировосприятии или же это результат влияния западноевропейской 
литературы и философии? 

Вполне возможно, что внимание и забота литературоведа и педагога 
Плетнева к женскому творчеству были обусловлены подъемом женского 
движения в самой России. 

В 30-40-е годы XIX в. Плетнев предстает перед исследователями как 
личность активная, обладающая необыкновенно широким кругозором не 
только в области филологии и истории (о чем свидетельствуют его рабо-
ты), но и журналистики. Эта перегруженность делами иногда была объ-
ектом критических замечаний его биографов, да и сам Плетнев часто до-
садовал на себя за неспособность решительно отказаться от предложений, 
поступавших к нему со всех сторон. «Вовлеченный постепенно благода-
ря своему благодушию и услужливости в эту непрерывную хлопотливую 
деятельность, не дававшую ему возможности опомниться и вздохнуть, — 
пишет его биограф К. Я. Грот, — Плетнев страшно тяготился своим уд-
рученным делами и заботами положением; часто жаловался и чуть не 
проклинал свою судьбу,но сбросить с себя это бремя был не в силах»". 

Существенное значение для понимания позиции Плетнева в вопросах 
университетской истории имеет не только его активная деятельность в 
должности ординарного академика, профессора или издателя «Современ-
ника», но и то обстоятельство, что он, этот «мученик долга», был избран 
ректором и в феврале 1840 г. был утвержден в этой должности на четыре 
года. В действительности же четырехлетний срок ректорства продлевал-
ся много раз. Лишь мощные выступления студенчества Петербургского 
университета осеныо-зимой 1861-186*2 гг. вынудили Плетнева подать в 
отставку. 

Ко времени его ухода с поста руководителя университета во внутрен-
ней политике произошли большие перемены: умер Николай I, Россия по-
терпела поражение в Крымской войне, полным ходом шла подготовка кре-
стьянской реформы, а 19 февраля 1861 г. Александр II подписал докумен-
ты, уничтожившие великое зло России — крепостное право. Плетнев на 
посту ректора удержался в сложную эпоху николаевского царствования 
и о себе он оставил добрую память. Более того, в период гонений на 
университеты в России (после 1848 г.) Плетнев проявил себя не только 
глубоко порядочным ректором, но и человеком с такими качествами, кото-
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рые делали его идеальным руководителем. В условиях, когда студентов 
отчисляли за опоздания на занятия, небрежность в одежде, академические 
упущения, а преподавателей — за отступления от текста утвержденных 
лекций, Плетнев часто брал удар на себя, защищая и тех и других. 

Для нас же в данном исследовании особую ценность имеют занятия 
Плетнева историей университета. Этот аспект его деятельности нашел 
отражение в его статьях, заметках, переписке, отчетах о состоянии и раз-
витии высшего образования в России в сравнении с учебными заведения-
ми Западной Европы (он дал оценку деятельности многих петербургских 
университетских профессоров). Как ректор Петербургского университе-
та Плетнев брал на себя труд составления ежегодных отчетов о деятель-
ности университета, которые он читал на университетских годичных отче-
тах. По мнению К. Я. Грота, эти работы Плетнева, «богатые сведениями 
для истории русского просвещения 40-50-х годов, будут всегда служить 
свидетельством редкого умения выполнять с возможным тактом, ловко-
стью и оживлением задачи труда сухого и неблагодарного». 

Создавая творческие портреты лиц, бывших членами университета и 
Академии наук, Плетнев осознавал и сам, что его сочинения как исто-
рические источники имеют различную ценность, так же различным был 
вклад их героев в университетскую историю. Несмотря на это, Плетневу 
были присущи в высшей степени такт и доброжелательность в оценках 
коллег и событий жизни общества. Отдельным изданием были выпущены 
его ежегодные отчеты о деятельности университета за пять лет (с 1840 по 
1845 г.) и его работа «Первое двадцатипятилетие Императорского Санкт-
Петербургского университета». 

Его исторические материалы, биографические и критические статьи 
имеют, как уже было сказано, ценность, но что бесспорно — Плетнев был 
глубоким знатоком университетской истории. Другое дело, насколько по-
зволяли ему обстоятельства высказываться ясно и однозначно. В связи 
с приближающейся датой '275-летия основания Петербургского универ-
ситета Петром I для нас несомненный интерес представляет точка зре-
ния Плетнева на непрерывность развития университетского образования 
в Петербурге в XVIII и XIX вв. 

По этому вопросу он излагал свою точку зрения неоднократно. При 
этом аргументированно и убежденно он высказывался как в пользу идеи 
преемственности развития университетского образования в системе Ака-
демии наук и Министерства народного просвещения, так и сомневался 
и менял свои взгляды на проблему взаимосвязи между университетом в 
XVIII и XIX вв. 

Впервые определенно и убежденно Плетнев высказался в поддержку не-
прерывности университетского образования в Петербурге в связи с. тор-
жественным актом 25 марта 1838 г., посвященном возвращению универ-
ситета в капитально отстроенное здание 12 коллегий на Васильевском 
острове7 . 

Возвращение университета в здание после ремонта сопровождалось 
грандиозным праздником. В официальной церемонии принимали участие 
первые лица Российской империи, включая Николая I и наследника пре-
стола Великого князя Александра Николаевича. В звучавших на праздно-
вании речах подчеркивался размах благодеяний императора, значитель-
ность затрат казны на перестройку здания и реставрацию помещений. 

Празднования продолжались много дней: освящение церкви, визиты 
в университет высочайших особ, торжественный акт, подготовка речей, 
издание речей и исторических справок — все было продумано и неодно-
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кратно обсуждалось в университете, министерстве и, безусловно, докла-
дывалось Николаю 1. А. В. Никитенко в своем дневнике пишет о горячих 
спорах в министерстве по поводу содержания и порядке чтения уже заго-
товленных речей. Шли споры и о дате, и месте заседания, и проведении 
торжественного акта: остановились на дате «25 марта». Современные 
читатели в большинстве своем могут предполагать, что дата «8 февра-
ля» для проведения годичных актов всегда после возобновления в 1819 г. 
деятельности университета была единственно принятой. Однако в дей-
ствительности это не так. 

Зная о такой тщательной подготовке к торжественному акту, мы есте-
ственно, убеждены, что никакие принципиально важные выступления или 
заявления об истории университета не могли быть позволены без «высо-
чайшей» воли или же вопреки ожиданиям императора. Так, например, во 
всех выступлениях было подчеркнуто — и это заметно без особого усилия 
— единство действий Петра I и Николая I — прадеда и правнука. В речи 
ректора университета И. П. Шульгина говорилось о преемственности уни-
верситетской истории на берегах Невы, речь профессора А. В. Никитенко 
- панегирик Петру Великому, речь профессора Ф. Б. Грефе — восхвале-

ние Николая 1. Известно, что и сама дата «25 марта», выбранная для про-
ведения торжественного акта, несла пропагандисткую нагрузку (об этом 
есть свидетельство в работе В. В. Григорьева по истории университета). 
«В 1837 году, за введением дополнительного четвертого курса, выпуска 
студентов, а вследствие того и акта, не происходило. — Автор, свиде-
тель и участник событий, далее пишет: Акт же 1838 года праздновался 
25 марта, уже в большом зале новоотстроенного помещения»8. 

Содержание, название и последовательность произнесения речей вы-
ступающих на торжественном акте были строго продуманы. Все, о чем 
говорилось в них, должно было убеждать и доказывать единство целей и 
однонаправленность действий Петра 1 и Николая 1 в деле устройства Пе-
тербургского университета. Ректор И. П. Шульгин произнес речь «О на-
чале и постепенном возрастании императорского Санкт-Петербургского 
университета». Вслед за ним были подготовлены к выступлению экс-
траординарный профессор А. В. Никитенко с «Похвальным словом Петру 
Великому императору и самодержцу всероссийскому отцу отечес.тва»«и 
завершить торжественную часть акта должен был заслуженный профес-
сор Ф. Б. Грефе, произнеся на возвышенной латыни хвалу Николаю I: 
«Imperat.ori angustissimo Domino suo clementissimo. Quid pro tot ac tantis 
beneficiis universitas literaria debeat?»«(«Императору августейшему госуда-
рю своему всемилостивейшему: чем обязан университет за столько вели-
ких благодеяний?»). 

Не только название, содержание, порядок произнесения речей, но и вну-
треннее оформление помещений университета — все должно было убедить 
посетителя и участника торжества в том, что Петр 1 основал университет 
в столице, а его совершенное современное состояние, благоденствие наук 
и ученых — заслуга Николая 1. 

Накануне заседания 25 марта в Актовом зале университета его посетил 
и осмотрел сам император. Наследник престола, Великий князь Алек-
сандр Николаевич, накануне Рождества (12 декабря) возвратившийся в 
столицу после продолжительной поездки по России в связи с завершени-
ем образования, готовился к отъезду за границу. Он побывал в здании 
12 коллегий и внимательно осмотрел его 19 апреля, т.е. после торжествен-
ного акта. 

Основным аргументом доказательства преемственности университет-
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ского преподавания в столице Российской империи должна была стать 
речь ректора И.П.Шульгина . И начало ее, и события, упоминавшие-
ся в ней в качестве доказательства, не вызывают никакого сомнения в 
этом. «Прилично ли поставить великое имя (Петра. — Г. Т.) в начале 
беседы нашей. — гак обратился Шульгин к присутствующим студентам, 
профессорам, преподавателям и многочисленным участникам торжествен-
ного заседания, среди которых были и министр народного просвещения 
С. С. Уваров и граф Н. И. Иовосильцов. — Д а будет этот день, день бла-
гоговейнейшей благодарности за настоящее, днем великих воспоминаний 
о минувшем (университета — Г. Т.). Мы здесь окружены памятниками 
руки Петра; и это здание, в котором мы находимся перед священным ли-
цом его правнука, действующего "единым вдохновением" с ним, все это 
напоминает нам первоначальника нашей славы и нашего могущества (т.е. 
Петра I — Г. Т.).. .» 

Историк Иван Петрович Шульгин (1795-1869) был профессором и рек-
тором Петербургского университета в 1836-1840 гг. В деле пропаганды 
истории старейшего учебного заведения в столице, в изучении преем-
ственности развития университета он сыграл заметную роль. Его ар-
гументы, интуиция профессионального историка заслуживают присталь-
ного внимания. Педагогические приемы, взаимоотношения с учащимися 
И. 11. Шульгина получили — высокую оценку современников. 

После окончания Костромской гимназии Шульгин в 1810-1813 гг. учил-
ся в Главном педагогическом институте. Подобно П. Г1. Плетневу после 
окончания этого учебного заведения oii начал преподавать историю и гео-
графию в Царскосельском Лицее. И .П.Шульгин начал свою карьеру с 
должности учителя, затем он стал воспитателем, адъюнктом, профессо-
ром. Лишь в 1833 г. он был приглашен на кафедру истории (вместо ушед-
шего А. А. Дегурова) и занимал здесь должности профессора, заведующе-
го кафедрой и в 1836-1840 гг. — ректора. Он преподавал Великому князю 
Константину Николаевичу и его двоюродным братьям (великим князьям 
Николаю и Михаилу) историю и статистику. Как историк он много зани-
мался историей средних веков европейских стран, статистикой, краеведе-
нием, его работы неоднократно переиздавались9 . 

Высокую оценку профессору истории И. П. Шульгину дают его учени-
ки по университету. Лицею и Училищу правоведения. К. С. Веселовский, 
слушавший его лекции в Царскосельском Лицее, пишет о нем: «Иван Пе-
трович Шульгин был наиболее любимым профессором. Человек с пря-
мым открытым характером, он невольно располагал к себе, в своих отно-
шениях с. воспитанниками проявлял душевную приветливость и сердечное 
радушие. Он был замечательно умен, талантлив и, любя свой предмет 
— и хорошо владея им, всегда умел оживить свое изложение не рито-
рическими фразами, а талантливой группировкой фактов, — утверждая 
высокий профессионализм ученого и разносторонние интересы не только 
к европейской, но и российской истории. Его лекции были в числе тех, 
которые наиболее врезывались в память и обогащали понятия слушате-
лей. Он у нас читал в 3-м классе физическую географию и историческую 
топографию России [. . .] В ней между прочим нашли себе место живо на-
чертанные картины из истории наших удельных княжеств, столь важные 
для объяснения топографии России»1 0 . 

Есть уверенность, что интерес И .П.Шульгина к истории Петербург-
ского университета был не поверхностным, возникшим в связи с готовя-
щимся юбилеем и написанием речи. Его торжественное слово на празд-
нике «О начале и постепенном возрастании. . .»— это работа профессио-
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нала. Тем большее доверие вызывают те выводы, к которым он пришел в 
результате своих занятий. 

Нужно представить, насколько сложной была работа историков в опи-
сываемый период. Ведь многих документов по истории Академии наук 
и университета в XVIII в. в руках Шульгина не было. Особой похва-
лы заслуживает его профессиональное мастерство, умение анализировать 
документы, его чутье, способность строить верные выводы. 

Высоко оценивали Шульгина — профессора и историка, человека, 
отличавшегося «прямым открытым характером, приветливостью и ра-
душием» - его воспитанники — Н. А. Белуха-Кахановский, И.А.Корф, 
В.К.Кюхельбекер 1 1 . Последний 24 июля 1834 г. писал о нем во время 
пребывания в заключении в Свеаборгской крепости. «Приятно заметить 
хорошее, — утверждал В. К. Кюхельбекер, — особенно, когда оно встре-
чается у людей, которых мы знавали, любили. Шульгин — человек с 
дарованием; взгляд его на историю не без глубокомыслия, слог у него 
иногда искренно прекрасен, например в статье "Состояние историческо-
го мира в V и VI столетиях"»1 2 . 

Лишь один из учеников Шульгина упрекнул его заодно с Н. Г. Устряло-
вым. Этот упрек — диссонанс среди других отзывов: «И тот и другой 
считались знатоками своих предметов, но читали они из года в год одно 
и то же, не возбуждал любви к науке и не привлекая студентов к изуче-
нию преподаваемых предметов. . .» 1 3 . Однако далее сам же мемуарист 
оправдывал Шульгина и Устрялова, указывая на тотальный контроль за 
содержанием лекций, когда даже министр выступал в роли самого усерд-
ного надзирателя: «С переводом университета на Васильевский остров 
министр Уваров еще чаще начал посещать университет, чем прежде»1 4 . 

Шульгин и Плетнев— одни из первых историографов университета — 
находились между собой в постоянных и тесных контактах. В 30-е годы 
к ним близко примыкал и А. В. Никитенко. Эту «троицу» в тот период 
объединяло многое: совместная служба в университете, незначительная 
разница в возрасте, да и то, что все. что они имели и чего достигли в 
жизни, они добились своим трудом. А. В. Никитенко в своем дневнике 
упоминает об их встречах, совместном участии в праздниках, о существо-
вании согласованной позиции в Ученом совете университета1 5 . Шульгин 
был более основательно подготовлен как профессиональный историк и 
как ректор оказывал влияние на позицию Плетнева в вопросе начальной 
истории Петербургского университета. 

Речь Шульгина была подготовлена задолго до торжественного акта 
в марте. Сама концепция акта неоднократно обсуждалась. Сведения об 
этом доходили до университетской профессуры. Среди универсантов воз-
никли толки по поводу все новых распоряжений и изменений в организа-
ции празднования. «К нам на акт ожидают государя, — писал еще 15 де-
кабря 1837 г. А. В. Никитенко.— По этому поводу министр намерен отме-
нить профессорские речи». В связи с этим министр Уваров планировал 
выступить с речью сам. 

Временами суета по поводу предстоящих событий достигала чрезвы-
чайной степени. Все лето и осень 1837 г. жили ожиданием появления 
императора в университете. Шла интенсивная переписка между мини-
стром, попечителем и ректором. «Ваше Высокопревосходительство сло-
весно объявили мне, что по всеподданейшему докладу Вашему Госуда-
рю Императору благоугодно осчастливить Своим присутствием с Авгу-
стейшею фамилиею Торжественный акт открытия Санкт-Петербургского 
университета в новоустроенпом для него здании 12 коллегий, с тем что-
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бы освящение Университетской церкви во имя апостолов Петра и Павла 
было '29 текущего июня, а самый Торжественный акт отложен до ноября 
месяца». — таков был стиль часто циркулировавших посланий между ру-
ководителями. причастными к организации празднования переезда уни-
верситета на Васильевский остров1 6 . 

Дата торжественного заседания переносилась и обсуждалась неодно-
кратно с учетом пожеланий и планов Николая I. Накануне, за два дня 
до торжественного акта '23 марта 1838 г., Пикитенко узнал, что министр 
отменил чтение его речи. «У попечителя был с ним по этому поводу го-
рячий разговор. Князь Дондунов-Корсаков доказывал ему неприличие и 
странность такой меры. Министр упорствует». Никигенко задумался и 
спрашивает сам себя: «Какая причина?»1 ' . О причинах можно предпола-
гать. Исполнял ли министр высочайшую волю, жалел ли время публики, 
присутствующей на торжественном заседании, или желал принизить роль 
Петра I в истории Петербургского университета? А возможно от волне-
ния не знал, что предпринять и чем угодить монарху? 

Речь Пикитенко, хотя и не была прочитана в Актовом зале, но ста-
ла доступна публике: она была роздана присутствующим в отпечатан-
ном виде. Как бы утешаясь, Пикитенко записал 26 марта, что «публика 
приняла большое участие в моем "Похвальном слове"»и что «все были 
удивлены запрещением министра»1 8 . Та же судьба постигла и речь на 
латинском языке профессора Грефе «Императору августейшему госуда-
рю всемилостивейшему.. . »Тем ярче прозвучало в заседании то, о чем 
говорилось в речи И. П. Шульгина «О начале и постепенном возрастании 
императорского Санкт-Петербургского университета». Он поставил в на-
чало речи «имя великое Петра — основателя университетского образова-
ния в России. Как бы ни был благословен праздник в связи с окончанием 
ремонта здания 12 коллегий и переездом университета, «да будет этот 
день, день благоговейнейшей благодарности за настоящее, днем великих 
воспоминаний о минувшем. Мы здесь окружены памятниками руки Пе-
тра I; и это здание, в котором мы находимся перед священным лицом его 
праправнука, действующего "единым вдохновением" с ним,все это напо-
минает нам о первоначапышке нашей славы и нашего могущества». Этой 
фразой о единстве вдохновения Петра. I и Николая I ректор И. П. Шульгин 
объяснял девиз, выгравированный на медали, изготовленной по случаю 
праздничного события. Юбилейная медаль, а которой пойдет речь ни-
же, в буквальном смысле слова находилась в руках у многих гостей и у 
студентов, сидевших в Актовом зале. 

Далее в своей речи Шульгин еще и еще повторяет слова о причастности 
Петра I к основанию университета в Петербурге. «Начало Педагогиче-
ского института скрывается в первой мысли Петра Великого об учрежде-
нии Академии наук [. . .] . Когда при образовании Коллегий и преобразова-
нии всего хода государственной администрации открылась вдруг надоб-
ность в людях, имеющих систематическое образование [ . . . ] . Эта мысль 
выражена явственнее в утвержденном государем 28 января 1724 года про-
екте Академии»111. 

Освещая дела наследников Петра I на императорском троне, Шульгин 
изложил свой взгляд на то, как преемники Петра Великого «развивали 
просвещение среди своего верного и понятливого народа», переходя от 
«заведений специальных к заведениям общего образования». Указывая 
на новый подход к университетскому образованию, Шульгин отметил зна-
чение устава Академии наук 1747 г., по которому был основан «Русский 
университет и две при нем гимназии». 
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Екатерина II прославлялась как внесшая вкладе развитие образования 
в стране, благодаря созданию прежде всего системы «народных училищ, 
главных и малых для всех состояний», за то, что созданная ею учитель-
ская семинария стала основой подготовки наставников для школ всей им-
перии. Шульгин восклицает: «Вот начало бытия Педагогического инсти-
тута!»2 0 . 

Чтобы связать воедино непрерывную линию развития университетско-
го образования и показать, что связь между Учительской семинарией и 
университетом в составе Академии наук безусловно существовала, Шуль-
гин приводит следующий аргумент. «Должности профессоров в этом но-
вом заведении заняты были большей частью академиками, и, кроме двоих, 
все преподаватели были природные русские. Из них наибольшую извест-
ность приобрели: Зуев по естественной истории, Головин по математике 
и Сырейщиков по словесности русской»"1. 

Шульгин отметил и выделил как одно из важнейших доказательств пре-
емственности и непрерывности развития университетского образования в 
Петербурге то обстоятельство, что Учительская семинария готовила не 
только учителей, но и учебно-методическую литературу. 

Если преподаватели Учительской семинарии получали образование 
благодаря трудам наставников предшествующих поколений профессо-
ров Петербургского университета, таких как М.Ломоносов, И.Лепехин, 
С. Румовский, В.Зуев. М. Головин, то и сами они внесли существенный 
вклад в развитие российской высшей школы, создав учебную литерату-
ру, которой пользовались уже студенты в начале XIX в. «Как учебники, 
изданные Комиссией народных училищ, были первые наши руководства 
на пути образования, гак и воспитанники Учительской семинарии были 
первые наши наставники». Сам выпускник и питомец Педагогического 
института историк И. Шульгин это знал не из документов, а из собствен-
ного студенческого опыта. «Имена многих из них принадлежат истории 
просвещения России: Осиновский, Гиляровский, Розин»2 2 . 

В соответствии с потребностями развития страны реформа государ-
ственных учреждений включала в себя перестройку управления образо-
ванием от приходских училищ до университетов. Именно поэтому, учи-
тывая потребности развития образования, Шульгин объясняет возникно-
вение в 1803 г. на основе Учительской семинарии Учительской гимназии и 
новую перемену в судьбе: на следующий 1804 г. последняя была преобра-
зована в Педагогический институт. Почему же не университет? Шуль-
гин поясняет, что принципиального различия не существовало в действи-
тельности. «Санкт-Петербургский педагогический институт должен был 
составлять отделение будущего Санкт-Петербургского университета; он 
и получил университетское устройство, с той лишь разницей, что в нем 
находились только студенты, содержимые за счет правительства и обя-
занные, как и студенты бывшей учительской семинарии, образовываться 
для того, чтобы быть наставниками в разных училищах империи». И да-
лее Шульгин уточняет: «Это и теперь составляет одну из обязанностей 
университетов, из которых каждый в составе своем имеет Педагогический 
институт»2 3 . 

Неразрывная связь между университетом XVIII в., учебными заведени-
ями переходного периода с 1804 г. и Петербургским университетом после 
1819 г. прослеживалась и в том, по убеждению Шульгина, что из первых 
100 воспитанников за 1804-1806 гг. за границу были посланы 12 человек, 
часть из них по возвращении на родину была назначена профессорами в 
Лицей, открытый в 1811 г., а другая была оставлена при Педагогическом 
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институте. Ко времени торжественного акта '26 марта 1838 г. в соста-
ве профессоров служили питомцы первого выпуска — проректор универ-
ситета и декан второго отделения философского факультета, профессор 
математики статский советник Л. С. Чижов и профессор химии статский 
советник М.Ф.Соловьев. В университете долгие годы трудился выпуск-
ник Учительской семинарии, получивший образование еще в XVIII в., 
бывший ректор, профессор Е. Ф. Зябловский. 

Обращает на себя внимание и то, что половина речи Шульгина от 
25 марта 1838 г., состоявшая из 25 страниц, была посвящена истории Пе-
тербургского университета в XVIII в.. т.е. его «началу и постепенному 
возрастанию». Убеждение в том, что докладчик представлял историю 
Петербургского университета от его начала, заложенного Петром 1, до 
времени Николая 1 как единый последовательный процесс,не вызывает 
сомнений. Однако нет возможности даже предположить, что такая по-
зиция была частным мнением одного лишь профессора И. П. Шульгина. 
Это согласованная концепция, нацеленная на доказательство той идеи, 
что Петр I и Николай I действуют, объединенные «единым вдохновени-
ем» в деле народного просвещения. 

Как известно, вслед за Шульгиным с похвальным словом Петру I дол-
жен был выступать А. В. Пикитенко. Его не состоявшаяся, но опублико-
ванная и розданная присутствующим речь является продолжением дока-
зательства идеи, что Петр I — создатель университетского образования, 
а его царствующий праправнук — вершитель этого великого замысла. Ре-
чи профессоров Пикитенко и Грефе должны были закрепить в сознании 
участников торжественного акта мысль о неразрывной связи Петра I и Ни-
колая I. Никитенко с первой же фразы, как и предшествующий докладчик, 
заявлял о дне рождения Петербургского университета: « . . .драгоценное 
наследие Петра — просвещение». А далее он назвал перестройку системы 
российского университетского образования, заботы Николая I о развитии 
материальной базы старейшего университета России его «физическим» и 
нравственным возрождением24. В речи Никитенко превалирует идея о 
роли Петра 1 в университетском строительстве и завершении Николаем 1 
трудов, начатых его великим предком: «дело Петра довершено», «перед 
вами, мм. гг., дух Петра и его дело, оправданное и довершенное».25 Пе-
речислив многие учебные заведения, созданные в царствование Петра I, 
Никитенко приходит к выводу: «Наконец, мм. гг., вы знаете, что и Ака-
демия наук ему обязана своим существованием, в плане, начертанном по 
этому случаю, соединены с нею основания университета: первый россий-
ский университет уже в уме Петра»2 6 . Яснее не скажешь — основание 
университета в северной столице неразрывно связано с именем Петра. 
Никитенко поясняет, что «до времени он (Петр I. — Г. Т.) слил две формы 
высшего образования в одну, потому что того требовали современные ему 
нужды государственные». В чем причина столь необычного «слияния»? 
Никитенко пытается объяснить странную форму созданного Петром уни-
верситета «обширностью и проницательностью» ума императора, его же-
ланием догнать европейские державы в деле просвещения. Однако не это 
было причиной странной первоначальной формы Петербургского универ-
ситета, в котором лекции читались на иностранных языках. Никитенко 
объясняет все поступки Петра I одним лишь его желанием. Это неверно. 
В первой четверти XVIII в. в России не было ни собственных профес-
соров, ни студентов, способных слушать лекции на иностранных языках. 
Это и вызвало к жизни ту «странную»форму, когда университет и гимна-
зия существовали как единое целое. 
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Впечатляющим финалом речи Никитенко стали слова, опять-таки под-
черкивающие единство действий прапрадеда и праправнука — «О, пусть 
всегда сердца наши молятся — планировал, видимо, воскликнуть в этом 
месте профессор, — да будет Россия Петра тем, чем хотел ее сделать 
Петр и чем делает ее тот (здесь докладчик имел в виду Николая I — 
Г. Т.), кому провидение достойно и праведно вверило довершение его по-
двига [.. .], чтобы дух Петра возрадовался и августейший наследник его 
мог сказать:«0ни достойны быть его и моими детьми!»27 . 

Сорок лет спустя после торжественного акта ординарный академик 
А. Ф. Бычков, обращаясь к этим событиям, писал в академическом отчете: 
«Акт 1838 года остался памятным по блестящему, произнесенному им по-
хвальному слову Петру Великому [. . .] . Значение Петра Великого было 
определено Никитенко чрезвычайно верно [. . .] он выразил истину, кото-
рую едва ли кто будет теперь оспаривать»2 8 . 

Тогда, в 1838 г., речь Никитенко о Петре 1 — основателе Петербургско-
го университета — была подготовлена в форме похвального слова. Она 
эмоциональна и многословна, но бедна конкретными примерами, ссыл-
ками на документы о деятельности университета. Однако надо предста-
влять, что история Петербургского университета, как и всей Академии 
наук, была неразработана, многие документы из академических хранилищ 
были еще не описаны и оставались неизвестными для исследователей. 

Лишь тридцать лет спустя после описываемых событий в Отчете по 
отделению языка и словесности Академии наук за 1866 г. А. Никитенко, 
оценивая успехи академика П. П. Пекарского как историка Петербургско-
го университета, с приятным удивлением писал о новых для познания 
истории российского образоваггия фактах. Никитенко удивился, напри-
мер, тому, что сегодня хорошо известно, что«во время заведывания ака-
демическим университетом и гимназией С. П.Крашенинникова, с 1750 по 
1756 г.», в них воспитывалось «от 100 до 150 молодых людей разного зва-
ния». Из них вышли многие замечательные лица, с честью действовавшие 
на ученом, педагогическом, литературном, а некоторые и государствен-
ном поприщах, каковы: Котельников, Протасов, Румовский, Теплов, Ко-
зицкий, Лепехин, Иноходцев, Поленов, первым писавший о необходимости 
освобождения крестьян, Княжнин, известный драматург, и бывшие одни-
ми из лучших профессоров в возникшем тогда московском университете 
Поповский и Барсов2 9 . 

После торжественного акта 1838 г. стали известны новые факты и опу-
бликованные документы, подтверждающие преемственность университет-
ского образования в столице в XVIII в. Это работы П. П. Пекарского*4", 
Д. А. Толстого"41, а также публикации архивных документов32 . Историо-
графическая ситуация к 1838 г. сложилась таким образом, что доклад-
чики на торжественном заседании были основоположниками того напра-
вления в изучении истории Санкт-Петербургского университета, которое 
отстаивало идею непрерывности развития университетского образования 
в Петербурге с 1724 г. В одном ряду с ними стоит имя и профессора 
П. А. Плетнева, хотя он в числе докладчиков не был. 

П. А. Плетнев заявил о своей позиции по отношению к дате основания 
университета в Петербурге вполне определенно в своей статье «Переме-
щение университета в Санкт-Петербурге», опубликованной в издаваемом 
им журнале «Современник»3,4. 

В публикации Плетнева привлекают внимание читателя описания об-
становки накануне события, оформление помещений университета, освя-
щения церкви Петра и Павла, которое состоялось еще в 1837 г., некоторые 
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подробности посещения университета 14 марта императором Николаем I 
и 19 апреля — наследником престола Александром Николаевичем. 

Торжественному заседанию 26 марта в университетской церкви пред-
шествовал молебен, в котором участвовали «первые сановники государ-
ства, ученые столицы, почетные гости, любители просвещения»3 4 . После 
завершения акта был организован осмотр университетских помещений, 
обновленных в результате длительного и дорогостоящего капитального 
ремонта. Среди них особенно любопытно было видеть залу обыкновенных 
собраний совета университетского. И в наши дни, в конце XX в., не изме-
нилось назначение этого помещения как места заседаний Ученого совета 
и его название — «Петровский зал». « З а л а » сохранена неприкосновен-
ной в том виде, как была украшена в первое время построения коллегий. 
«Современным ее украшением служат, — писал Плетнев, — только три 
мраморные бюста императоров: Петра I, Александра I и Николая I». 

Рядом примеров Плетнев подводит читателя статьи к выводу об осо-
бом значении монаршей милости для развития просвещения в России, о 
непрерывной истории университетского образования в Петербурге. «За-
ведение, по идее Петра Великого возникнувшее вместе с Академией на-
ук и существовавшее нераздельно с нею до времен Екатерины II, Санкт-
Петербургский университет должен был перейти множество степеней и 
подвергнуться разным видоизменениям прежде, нежели священная воля 
благополучно царствующего императора возвела его на нынешнею бле-
стящую череду, — такой видит Плетнев университетскую историю — не-
прерывную, состоящую из разнообразных видоизменений. По своему пе-
дагогическому влиянию на все наши ученые и учебные заведения Санкт-
Петербургский университет может назваться рассадником европейского 
образования в России»'3 ' . 

Подробно осветив последовательные превращения университета в Пе-
тербурге в Учительскую семинарию, в Педагогический институт и снова 
в университет, Плетнев приходи! к такому выводу: « . . . таким образом, в 
продолжение ста лет переходя из одного устройства в другое, но преиму-
щественно имея в виду педагогическую цель свою во исполнение мысли 
великого преобразователя России, Санкт-Петербургский университет до-
ставил отечеству прямо на ученую службу тысячу человек из своих вос-
питанников»^1'. Плетнев особо отметил и то, в чем прослеживается преем-
ственность в истории университетского образования: «Их (т.е. питомцев 
университета. — Г.Т.) труды памятны не одним преподаванием наук, 
но и составлением лучших руководств по всем частям. Ученое сословие 
нынешнего университета в Санкт-Петербурге,за исключением нескольких 
лиц, образовалось в этом же заведении». Неправда ли, местами статья 
Плетнева почти дословно совпадает с докладом И. П. Шульгина,о кото-
ром говорилось выше? 

Но у Плетнева есть и собственные утверждения, отсутствующие в до-
кладах на торжественном акте. Плетнев не только заимствовал выводы, 
но высказал и собственные наблюдения над историей высшего образо-
вания: «Так, не восходя к первой половине существования университета, 
когда он был не вполне самостоятельным заведением, а находился в систе-
ме Академии паук, нельзя остановить внимание на судьбе его в последнее 
пятидесятилетие»3 ' . Как видим, все формы развития университета в Пе-
тербурге, все этапы его существования на протяжении почти 1*20 лет ко 
времени торжественного акта 1838 г. Плетнев воспринимал как эволю-
цию одного и того же учебного заведения в столице, которое называется 
«университет». Нужны ли новые подтверждения уверенности Плетнева в 
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том, что Петербургский университет был основан Петром I? Он точнее, 
без излишнего пафоса и праздничной риторики, которая была присуща 
докладам 25 марта 1838 г., объясняет, что «новые черты дополняют и 
сильнее обозначают физиономию нынешнего университета, потому что 
самая жизнь его разностороннее и, так сказать, обширнее. Но что пре-
красного ему сообщено уже историею его, то без сомнения остается в нем 

о о 
неизменным» . 

На протяжении ряда лет после этой публикации в «Современнике», и 
особенно в те годы, когда Плетнев был утвержден в должности ректора 
и был обременен дополнительными обязанностями,его интерес к истории 
Петербургского университета не иссяк. Позднее изменились представле-
ния Плетнева о некоторых особенностях университетской истории, но об 
этом будет сказано ниже. 

Завершая анализ торжественного акта в Петербургском университете, 
считаем необходимым обратить внимание, что среди мероприятий, подго-
товленных к этому событию, было еще одно, с нашей точки зрения весьма 
важное для утверждения идеи непрерывного развития университетского 
образования от Петра I до Николая I. 

Выпуск юбилейных медалей в культурной и общественной жизни был 
достаточно распространен в XIX в. Традиция эта восходила еще к петров-
ским временам. Столица славилась выдающимися мастерами медальер-
ного искусства, которые готовились в Академии художеств. Естественно, 
что изготовление медалей по случаю торжеств или юбилеев, связанных с 
событиями в государственном учреждении, не могло быть делом частным. 
Смысловое содержание медали, идеологическая нагрузка изображений и 
надписей на ней всесторонне обсуждались. В честь замечательного собы-
тия — переезда в отремонтированное здание на Стрелке Васильевского 
острова, к торжественному акту 26 марта 1838 г. решено было выпустить 
медаль. По мнению историка В. В. Григорьева, в память о водворении 
университета «в здании, служившем ему колыбелью, выбита была ме-
даль с портретом Петра Великого на одной стороне, а на другой — с 
олицетворенным изображением России, указывающей на 1724 и 1835 годы 
и надписью вокруг "единым вдохновением"»3 9 . Именно поэтому слова о 
единстве вдохновения так часто слышны были в Актовом зале универси-
тета 26 марта 1838 г. А даты указывали на события в университетской 
истории — основание Петром I и Университетский устав в царствова-
ние Николая I. К реализации идеи об изготовлении медали приступили 
в 1837 г. Сама же идея возникла еще раньше, как будет видно из ниже-
приведенного письма попечителя Санкт-Петербургского учебного округа 
кн. М. А. Дондукова-Корсакова, в непосредственном подчинении которого 
был университет. 20 января он писал министру народного просвещения 
С . С . У в а р о в у , что «По приглашению моему вице-президент Император-
ской Академии художеств граф Толстой составил на сей предмет рисунок-
медали с изображением на одной стороне профилей государя императора 
Петра I, великого преобразователя России и ныне благополучно царству-
ющего императора Николая Павловича, а на другой — России в аллего-
рическом образе женщины, держащей щит. На первой стороне около го-
лов приличною надписью могли бы быть слова: "единым вдохновением", 
а на последней на щиту изобразить 1700-1835, так как в первом — состоя-
лось первое постановление Петра Великого, относящееся к просвещению 
нашего Отечества, именно грамота, данная амстердамскому жителю Тес-
сенгу о печатании ему в Голландии земных и морских карт, чертежей и 
прочего и о привозе оных на продажу в Россию, а во второй последова-
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ло высочайшее утверждение общего Устава Императорских Российских 
университетов, упрочившего их будущее положение»40 . Странное пред-
ставление о начале деятельности Петра I в области просвещения, тем 
более в документах, исходящих из-под пера попечителя и одного из веду-
щих деятелей Министерства народного просвещения. Таков был уровень 
представлений об истории Петербургского университета. 

Как видно из описания, в изображениях на медали присутствует та же 
сверхзадача, что и в организации торжественного акта. Любопытно, од-
нако, что описание медали было представлено министром С. С. Уваровым 
на утверждение императору, и он произвел в нем некоторые изменения, 
наложив '24 января 1837 г. следующую резолюцию: «Моего лица не изо-
бражать» 4 1 . Это выражение высочайшей воли было исполнено незамед-
лительно, но сама идея была сохранена. По цепочке от министра к попе-
чителю, от него к автору графу Ф. Толстому в рисунки внесены были не-
обходимые изменения. «Я имел совещание с вице-президентом Академии 
художеств гр. Толстым и согласно с мнением его полагаю на той сторо-
не медали, где полагалось изобразить два профиля портретов, оставить 
одно изображение Петра I, и надпись около голов "единым вдохновени-
ем" перенести на другую сторону, где она прилично будет относиться к 
годам 1700-1835, которые должны быть означены на щите и могут быть 
расположены около аллегорического изображения России»4 2 . 

Здесь же имеются дополнительные подробности о работе с медалью. 
«При этом случае, — продолжает попечитель, — по рекомендации гр. Тол-
стого имел также совещание c. академиком Лялиным о гравировании штем-
пеля для сей медали, который по убеждению моему согласился принять 
на себя эту работу за две тысячи рублей». 

Первые несколько десятков экземпляров юбилейной медали были под-
готовлены лишь к '24 марта 1838 г. и выданы под расписку Лялину. Разу-
меется, это были те экземпляры, которые были вручены вместе с отпеча-
танными докладами И. П. Шульгина, А. В. Никитенко и Ф. Б. Грефе участ-
никам Торжественного акта в Университете. Не все медали были изгото-
влены из одного металла. За 7 золотых, 60 серебряных и 400 бронзовых 
экземпляров Министерство народного просвещения уплатило Монетному 
двору 5589 руб. 54 коп. Однако позднее для Педагогического института 
к 29апреля 1839 г. было изготовлено еще 40 серебряных и 40 бронзовых 
медалей, которые были вручены соответственно: первые— профессорам, 
а вторые — студентам4,1. 

Относящиеся к изготовлению медали сведения из архивных докумен-
тов свидетельствуют не только о процессе и деталях работы, но и о том, 
что история Петербургского университета была почти неизвестна, если 
за точку отсчета его истории был принят 1700 год, в котором, как пи-
шет М. А. Дондуков-Корсаков, «состоялось первое постановление Петра 
Великого, относящееся к просвещению нашего Отечества, именно грамо-
та, данная амстердамскому жителю Тессену о печатании ему в Голлан-
дии земных и морских карт». Понятно, что дата эта определена была 
неверно. Можно было бы указать на другие события, предшествовав-
шие созданию в Петербурге Академии, Университета, Гимназии. Напри-
мер, П. Пекарский считал, что впервые Петр I заявил о необходимости 
учреждения в России «всеучилища-академии» в разговоре с патриархом 
Адрианом еще осенью 1698 или 1699 г. по возвращении из первого путе-
шествия на Европе44 . 

Многозначительно и то, что в Очерках по истории университета 
В. В. Григорьева, процитированного нами выше, нет никакой опечатки. 
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Действительно, на подлинниках медали, хранящихся в Отделе нумизма-
тики Государственного Эрмитажа, стоит дата основания университета 
«1724». На основании каких исторических разысканий в период изго-
товления медали и подготовки Торжественного акта было доказано, что 
университет был основан в Петербурге именно в этом году, обнаружить в 
делах фонда 733 в Российском государственном историческом архиве нам 
не удалось. Но нет никакого сомнения в том, что изменить дату на рисун-
ке, уже утвержденном императором, возможно было лишь при достаточно 
веских основаниях*. 

Дата, выбранная для ежегодных торжественных актов в марте, также 
свидетельствовала, что Указ Александра I «Об организации универси-
тета в Петербурге», подписанный 8 февраля 1819 г., не воспринимался 
как дата основания университета. Все последующие годы торжественные 
заседания проводили в начале весны. Па вопрос Я. К. Грота о причине 
выбора даты именно в марте П. А. Плетнев писал, что «акт 25 марта бы-
вает в память переселения в нынешнее здание. Министр сам предложил 
государю, чтобы в этот день бывали торжественные наши годичные со-
брания»4 5 . И так происходило во все последующие годы до 1844 г., когда 
впервые было использовано «8 февраля 1819 года» и отпразднован 25-
летний юбилей университета. Как же пришли к этой дате? Надо было 
отказаться от высказанного убеждения о единстве истории университета 
в Петербурге с 1724 г. Такой отказ произошел не сразу и не без сопроти-
вления. 

Данное событие развивалось следующим образом. Ничто не предве-
щало, что будут отброшены более ста лет университетской истории в 
Петербурге. К концу 1839 г.Плетнев был избран ректором, а в начале сле-
дующего года он был утвержден министерством в этой должности. Уход 
с поста ректора И.П.Шульгина , по слухам, связывали с его якобы не-
уживчивым характером и несговорчивостью с подчиненными. Однако в 
это трудно поверить, так как с руководящих постов уходят за несогласие 
с вышестоящим начальством. 

В жизни Плетнева произошли значительные изменения. Существенно 
увеличился круг его обязанностей, так как от всех ранее существовав-
ших нагрузок он не был освобожден. Это были прежде всего занятия в 
Академии наук, в редакции журнала «Современник», преподавательская 
служба в царской семье, педагогическая нагрузка в университете. Теперь 
Плетнев уже сам активно участвовал в подготовке ежегодных мартовских 
торжественных актов и выступал на них с отчетами о деятельности уни-
верситета за прошедший год. З а недостатком времени готовился он к 
своим выступлениям наспех, часто всего лишь за несколько суток до за-
седания и поэтому часто бывал собой недоволен. Многие оттенки его 
настроения, отношения к собственным речам-отчетам нашли отражение в 
его письмах. Вот записи разных лет: «Сию минуту отправляюсь на акт. 
Вчера кончил отчет в часу третьем. . . В отчете вышло 9 писанных листов. 
Давно не валял столько»46 . «Все утро продолжал отчет, а уехал недале-
ко», «опять отчет», «опять встал в 5 часов и к счастью все благополучно 
кончилось вовремя»4 7 . 

В результате знакомства с такими откровениями и самоуничижитель-
ными отзывами о своей работе Плетнева может создаться впечатление, 
что нечего ждать от него ничего нового и серьезного по истории универ-
ситета. Ведь это человек, который заканчивает утром работу, переходит 
через двор университета из ректорского флигеля в парадном профессор-
ском мундире, чтобы прочесть скучную писанину. Однако такое пред-
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ставление будет ошибочным. Среди ежедневных тягот, среди обыденной 
суеты Плетнев не расставался с интересовавшей его историей универси-
тета. 

Всем, кто проявлял любознательность к истории университета, извест-
но, что на университетском акте, который впервые состоялся 8 февра-
ля, а не 25 марта, как это было прежде, Плетнев выступил с трехчасо-
вым чтением своей речи «Первое двадцатилетие императорского Санкт-
Петербургского университета»4 8 , в которой он отошел от тех взглядов на 
историю университета, которые нам известны по его статье 1838 г. опу-
бликованной в журнале «Современник». 

Под влиянием каких обстоятельств, документов и, возможно, пожела-
ний «свыше» произошла эволюция взглядов Плетнева на историю универ-
ситета в столице? Как готовился к торжественному акту в 1844 г. ректор 
и к каким результатам приплел? Его речь 8 апреля 1844 г. свидетельству-
ет о том, что отношение к Петру I, к жизни и деятельности университета 
в XVIII в. изменилось коренным образом. Все события так относительно 
подробно и пышно освещенные в речах на заседании 26 марта 1838 г. в 
содержании юбилейной медали, и в публикациях периодических изданий, 
и в праздничном оформлении университета, в речи Плетнева 8 февраля 
1844 г. полностью отсутствовали. За пределами последних 25 лет ничего 
и никого не было — все исчезло как по мановению волшебной палочки. 

В фондах Санкт-Петербургкого филиала архива Академии наук, в Ру-
кописном отделе Института русской литературы сохранились документы, 
показывающие, что путь к изменению позиции Плетнева был непростым 
и неслучайным. Первоначально ученый был охвачен другим желанием, 
стремлением расширить и уточнить картину истории университетской 
жизни в XVIII в. Но этот замысел ему не удалось осуществить. Воз-
можно в этом не последнюю роль сыграл и С. С. Уваров, который всегда 
связывал возобновление деятельности университета в Петербурге со сво-
им именем. Позднее, в статье, посвященной памяти бывшего министра 
народного просвещения, Плетнев вспоминал, основываясь, видимо, на ин-
формации, полученной от самого Уварова, что «он (т.е. Уваров. — Г.Т.) 
приготовлялся уже к открытию восточных кафедр в тогдашнем Главном 
педагогическом институте, из которого, по его предначертанию, через год 
возник здешний университет»4 9 . 

Слова «по его предначертанию» свидетельствуют о многом, и о том, 
в частности, что Уваров и после ухода из жизни (а не только с поста 
министра) продолжал некоторые события «держать» в своих руках. В 
то же время Уваров был чутким царедворцем и без ослабления интереса 
самого Николая I к роли наследника Петра Великого не решился бы на 
изменение собственной позиции в этом вопросе. 

Сохранившиеся документы свидетельствуют, что к празднованию тор-
жественного акта 1844 г. Плетнев начинал готовиться с размахом, обсто-
ятельно, с опорой на доказательства, хранящиеся в архивах. Замысел 
Плетнева и начало подготовки относятся, вероятно, еще к весне 1842 г. 
И уже тогда было решено юбилей праздновать не 25 марта, а 8 февраля 
(это вытекает из документа, который называется «Предложение 6 апре-
ля 1842 года, внесенное в Совет императорского Санкт-Петербургского 
университета ректором университета Плетневым о составлении истории 
университета». Этот документ — писарская копия, которая предназна-
чалась для распространения среди членов Совета и руководителей под-
разделений университета. В нескольких абзацах было сформулировано 
задание сотрудникам о сборе всевозможных документов и материалов по 
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истории подведомственных им кафедр и факультетов, но не выходя за пре-
делы последних 25 лет. Планировалось «Историю университета» напеча-
тать до торжественного акта для вручения присутствующим: «8 февраля 
1844 года предполагается в университете акт (вместо обыкновенно быва-
ющего ежегодно 25 марта), и с приглашением на оный рассылается по 
печатному экземпляру "Истории университета"»5 0 . Далее в тексте этого 
документа есть фразы, информирующие членов университетского Сове-
та о том, что к этому событию испрашивалось высочайшее разрешение 
«украсить историю университета высочайшим именем его императорско-
го величества» ' 1 . Может быть, в этом желании «украсить университет 
высочайшим именем» и кроется ответ на вопрос о причине усечения исто-
рии Петербургского университета до 25 лет? В случае же, если основа-
телем называть Петра, а университет именовать «Николаевским», будут 
возникать постоянные затруднения не только стилистического свойства. 

Употребление глагола «испрашивалось»в прошедшем времени дает 
основание предположить, что Николай I не возражал против новой да-
ты («8 февраля»), по и не дал согласие на использование своего имени в 
названии университета. Можно было бы употребить имя Александра I, но 
оно уже было использовано в названии Гельсинфорского университета. 

Первоначально Плетнев планировал провести серьезное научное ис-
следование по истории Петербургского университета в XVIII в. Для этой 
цели им была разработана обширная и подробная программа, которая 
охватывала практически все стороны жизни учебного заведения. Этот 
документ запечатлел глубокий интерес Плетнева к истории университета 
и его разносторонние знания об организации университета в XVIII в. 

В настоящее время, с высоты тех успехов в изучении университетской 
истории, которые были достигнуты учеными во второй половине XIX — 
начале XX в., ясно, что разработанная Плетневым программа была за-
ранее обречена на провал. У него не было ни сил, ни времени, чтобы 
выполнить столь обширную работу с источниками при той занятости, в 
которой он находился как профессор, ректор, академик, редактор и пре-
подаватель словесности в царской семье. 

Программа Плетнева изложена в письме, адресованном непременному 
секретарю Академии наук П.Н.Фуссу 10 октября 1842 г. В нем содер-
жалась и просьба предоставить в его распоряжение документы обо всех 
сторонах жизни и деятельности Петербургского университета за первое 
столетие его существования. Принимая сегодня во внимание состояние 
в академическом архиве испрашиваемых Плетневым документов, их не-
разобранность и неописанность, недостаток времени для исследователь-
ских занятий, можно представить, сколь сложную, практически невыпол-
нимую задачу ставил ученый перед собой. Грандиозность замысла состо-
яла в желании создать историю Петербургского университета с 1724 г. 
до 1840-х годов. «Собирая материалы для истории нынешнего Санкт-
Петербургского университета, — писал Плетнев к П.Н.Фуссу о своих 
планах, — я считаю необходимым для полноты истории связать начало и 
ход этого заведения с прежним заведением, носившим с ним одно имя»5 2 . 
Далее Плетнев сообщал Фуссу о том, что ему известны некоторые доку-
менты о деятельности Петербургского университета в XVIII в. Это Указ 
Елезаветы от 24 июля 1747 г. (Г1СЗ. Т.XII. СТ. 9425) об университете 
в составе Академии наук и Указ Екатерины 11 от 2 марта 1769 г. (ПСЗ. 
Т. XVI. СТ. 11766) об отделении от университета Академии художеств. 

Сам Плетнев, отсылая свою письменную просьбу Фуссу о сборе доку-
ментов, сомневался (и не без основания) в быстрой возможности ее испол-
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нения: «Вуде их собрать возможно». В то же время оп отправлял с пись-
мом некий план для собирания источников по важнейшим направлениям 
предполагаемой им работы. При знакомстве с его содержанием предстает 
вся серьезность и необъятность замысла и, к сожалению, неисполнимость 
его в условиях того времени. 

Плетнева занимали источники по следующим направлениям работы Пе-
тербургского университета в XVIII в.: 

«1. Имена лиц, первоначально избранных в университете при Акаде-
мии, с означением, кто какую науку преподавал. 

2. Замещение их новыми профессорами до тех пор, пока существовал 
университет при Академии. 

3. Книги, изданные в свете сими профессорами. 
4. Годичные программы их курсов наподобие университетских объ-

явлений. ныне печатаемые при начале всякого академического года. 
5. Акты или другие торжественные собрания с. объяснением, в чем они 

состояли. 
6. Протоколы конференций или других совещательных собраний уни-

верситета. 
7. Разделение профессоров на отделения в роде факультетов. 
8. Возведение лиц, отлично успевших, в ученые степени. 
9. Перемены в ученом и административном состоянии университета. 
10. Постепенности упадка или других причин, в силу чего он был за-

крыт. 
11. Время и другие подробности его закрытия. 
12. Судьба лиц ученых и административных с уничтожением универ-

ситета. 
13. Замена, взятая правительством, для высшего образования молодых 

людей. 
14. Отношение университета к Главному народному в С.-Петербурге 

училищу. 
15. Отношение Главного народного училища к Учительской семинарии. 
16. Время открытия и закрытия обеих последних училищ. 
17. Отношение Учительской семинарии к Учительскому (Педагогиче-

скому) институту»5 3 . 
Этот план весьма обширен, причем по каждому из 17 вопросов можно 

было бы подготовить отдельную исследовательскую работу. Известно, 
что в первой четверти XIX в. не было еще сочинений по истории универ-
ситета и Академии наук, отсутствовали и публикации документальных 
материалов. Историки той поры считали, что в царствование Екатери-
ны II университет был преобразован в Учительскую семинарию. Сегодня 
известно, что события происходили совершенно иначе: и гимназические, 
и университетские, и семинарские занятия существовали и развивались 
в Петербурге одновременно вплоть до начала XIX в. Некоторые подроб-
ности этого процесса нашли отражение в работах, посвященных истории 
университета и учебной деятельности выдающегося организатора рос-
сийской науки княгини Е. Р. Дашковой04 . 

Благодаря архивным разысканиям был обнаружен документ, который 
проливает свет на обстоятельства развития университета после смерти 
его выдающегося ректора М.В.Ломоносова. Это прославленное учеб-
ное заведение продолжало существовать, а учебный процесс в Академии 
наук не прерывался на сколько-нибудь длительное время. Д а и трудно 
представить себе, чтобы в таком централизованном государстве, каким 
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была Российская империя, могли самоликвидироваться какие-либо госу-
дарственные учреждения или же быть закрыты без волеизъявления вер-
ховной власти. 

В фондах архива Академии наук хранится документ, позволяющий убе-
диться. что университет и гимназия в Петербурге не исчезли, а были ре-
организованы и слиты в единое учебное заведение, которое просущество-
вало под именем «Академического училища» до появления нового устава 
Санкт-Петербургской академии наук в 1804 г. 

Приведем здесь без каких-либо комментариев лишь небольшой отрывок 
из этого документа, который называется «Объяснение об университете и 
гимназии». Речь идет о времени в истории Петербургского университе-
та после смерти его прославленного ректора М. В. Ломоносова. Учебное 
заведение, к управлению которым пришли иные люди («без надлежащего 
заинтересованного руководства»), по всем меркам находилось в упадке, 
но не исчезло, не перестало существовать и не было ликвидировано. Уни-
верситетские студенты были «по желанию их Его Сиятельством графом 
Владимиром Григорьевичем Орловым все уволены от Академии и для 
слушания у профессоров и академиков лекций выбраны были некоторые 
из взрослых воспитанников и некоторые из них приданы были академикам 
для особливого наставления. По смерти профессоров философии и физи-
ки Брауна, древности и истории Фишера, предписано было логику читать 
бывшему при Гимназии Инспектору Бакмейстеру, древности и латинских 
авторов толковать бывшему при гимназии конректору Штритнеру, ме-
жду тем преподаваемы были наставления в математике, химии, анатомии 
и истории натуральной, так что хотя гимназия и университет применяясь 
ко вновь сочиненному Уставу и назывались одним именем "Училище Ака-
демии", но составлявшие оное воспитанники обучались большему числу 
наук нежели в Регламенте об Университете предписано (имеется в виду 
Устав 1747 г. — Г.Т.), и таким наипаче, кои по вновь сочиненному Уставу 
нужны были Академии»5 5 . 

Оценивая позицию И. П. Шульгина и П. А. Плетнева в вопросе преем-
ственности университетского образования, надо иметь в виду, что этот 
документ не был им известен. В связи с чем они и некоторые другие 
историки придерживались мнения, что университет был основан Петром 
Великим, но после смерти М. В.Ломоносова в 17G5 г. был преобразован 
в Учительскую семинарию. Например, этому посвящены пункты под но-
мером 11, 14, 15, 16 и 17 в вышеприведенном письме Плетнева к Фуссу. 

Некоторые подробности о том, как готовилось это письмо, сохранились 
в переписке Плетнева с Я. К. Гротом. Они дают основание для предполо-
жений о причинах изменения отношения самого ректора, попечителя и 
министра народного просвещения к дате основания Петербургского уни-
верситета. На смену М. А. Дондукову-Корсакову пришел новый попечи-
тель Санкт-Петербургского учебного округа— Г. П. Волконский. По сви-
детельству А. В. Никитенко, пошатнулось положение министра народного 
просвещения С. С. Уварова5 6 . Плетнев писал 29 апреля 1842 г.: «Приехал 
из-за границы кн. Григорий Волконский. Будет, следовательно, важная 
перемена у нас в делах. Он будет назначен попечителем вместо Дондуко-
ва, который сам вышел»'". Особенно много подробных сведений содержит 
осенняя переписка Плетнева со своим корреспондентом о делах универси-
тетских и академических: «Четверг, 8 октября . . . В Академии было пред-
ложено праздновать в январе 25-летие президентства Уварова . . . возвра-
щаясь домой я почувствовал, что у меня ужасное расслабление и голова 
не держится на плечах». 
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«Пятница, 9 октября . . . Я встал слабый. . . Дома после обеда я заго-
товлял бумаги к Фуссу, прося у него материалов, заключающих историю 
Академии наук».5 8 Была ли какая-то связь между юбилеем Уварова, «рас-
слаблением» и письмом, подготовленным Фуссу? Сказать что-либо навер-
ное не представляется возможным, но судя по интенсивности упоминаний 
Плетневым о своей работе над документами по истории Петербургского 
университета, видно, что он уже в 1842 г. (за два года до запланирован-
ного юбилея) непрерывно читал и анализировал документы и переписку 
по интересующей его проблеме. Эта тема постоянно присутствует и в 
дальнейшей переписке с Я. К. Гротом. 

«Понедельник, 19 октября 1842 г. Мы с Александрой Осиповной (Иши-
мовой. — Г.Т.) читали рукописи историографа Миллера: История Ака-
демии наук. Сколько тут интересного, и как жаль, что тебя здесь нет! 
То-то ты бы ее продрал. Я взял ее для материалов к истории нашего 
университета». 

И через день снова к тому же адресату: 
«Вторник, 20 октября . . . а мы опять читали Миллера. Сколько инте-

ресных вещей, Боже мой!»59. 
К сожалению, Плетнев не указывает какие именно места в работе Мил-

лера содержат «интересные вещи» и в чем заключается «интерес»6 0 . Эта 
скупость в оценках исторических материалов, имевшихся в распоряже-
нии Плетнева, и особенности его работы при подготовке к выступлению 
на февральском акте 1844 г. прослеживаются в его дальнейшей переписке 
с Гротом. Ровно за гол до ожидгшмого юбилейного акта он написал Гро-
ту (18 февраля 1843 г.): «Уже поступают ко мне материалы для истории 
25-летия университета и вид их начинает меня пугать. С другой стороны, 
скоро будет и 25 марта, к которому надо приготовить отчет» 0 1 . 

Историческое сочинение Плетнева «Первое двадцатипятилетие Импе-
раторского Санкт-Петербургского университета» было подготовлено к 
назначенному сроку. Хотя, как и другие выступления Плетнева, рабо-
та завершалась в большой спешке. Идея этой работы была иной, чем в 
отчете И. Шульгина на акте 1838 г. и в его же, Плетнева, статье в журнале 
«Современник». Теперь нужно было завуалировать то, что утверждалось 
несколько лет назад как официальное мнение об основании университета 
в Петербурге Петром 1 в 1724 г. 

В своей новой работе по истории университета событиям в учебной 
и научной жизни в XVIII в. Плетнев уделил значительно меньше внима-
ния, чем прежде. Все, относящееся к этому периоду, он уместил в одном 
абзаце, хотя эта его работа, не в пример прежним, была более солид-
ной по объему (277 страниц). Просветительская деятельность академии, 
университета, гимназии была сведена к единственной фразе, отрицавшей 
все сказанное ранее самим Плетневым, Шульгиным и другими авторами: 
«При Санкт-Петербургской императорской Академии наук со времени ее 
основания в 1725 году находилась гимназия, которая до 1762 года назы-
валась университетом»6 2 . 

В этой одной фразе и ряд ошибок в датировке и названии упоминаемого 
автором учреждения, и нежелание вести речь об истории Петербургского 
университета за пределами последних двадцати пяти лет. Что же прину-
ждало Плетнева к столь кардинальному изменению взглядов? 

Снова обратимся к переписке Плетнева и Грота. Естественно, что все 
много нервничали накануне юбилейных торжеств, выверяли слова и чи-
стили мундиры в ожидании новых наград, скандалили в заседаниях, но 
было и нечто, не объясняемое современниками. 
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«Пятница, 4 февраля 1844 года. Бурное заседание в Совете (универси-
тета. — Г.Т.) по случаю выбора на вакансию ординарного профессора. . . 
— сообщает подробности Плетнев своему другу. — Митрополит вздумал 
было просить перемены дня нашего акта. Но Уваров не согласился, чему 
я был очень рад»6 3 . Почему дата проведения университетских заседаний 
с марта месяца перенесена па 8 февраля? Почему, несмотря на просьбу 
митрополита, ее отстаивает Уваров, а Плетнев радуется неуступчивости 
министра? 

Но труднее оказалось через четыре дня: было много хлопот, много 
гостей, митрополит устроил крестоцелование для всех студентов. Этого 
не было еще несколько лет назад, более жестким стало настроение, что-то 
над всеми довлеет, хотя никто конкретно не упомянут, источники не дают 
подробных объяснений. 

«Вторник, 8 февраля. Акт. В 10 утра приехал митрополит и служил 
в нашей церкви обедню и молебен. Уваров был болен. З а обедней были 
Шихматов, Волконский, профессора и много студентов и посторонних». 
Митрополит использовал обедню, служимую им в присутствии высшего 
руководства и профессоров, в воспитательных целях — «митрополит всем 
студентам давал целовать крест». После небольшого перерыва, во время 
которого митрополита поили чаем, началось главное событие двадцати-
пятилетнего юбилея — читался указ императора о новых наградах. 

Лалее в своем письме Гроту Плетнев пишет несколько слов кратких, 
но, с нашей точки зрения, ценных для понимания той ситуации которая 
вынуждала ректора в своей истории университета отбросить все, что от-
носилось к предыдущей столетней эпохе столичного университета, все, 
что он еще недавно в своих работах так красочно и убедительно излагал, 
все, что так подробно освещали доступные уже к тому времени архивные 
документы. «Я читал, продолжал в своем письме Плетнев, — свою исто-
рию ровно три часа. Ужасно длинна. Но нельзя было ничего выкинуть, 
ибо все касается до лиц и их служения»6 4 . Как всегда много значат в 
наших делах и решительно влияют на наши поступки «лица и их служе-
ние». Они-то и определили тон и форму изложения истории университета, 
ее содержание, хронологию событий и аргументы исторического сочине-
ния Плетнева, которое на несколько лет отодвинуло в тень иное, более 
достоверное понимание истории Петербургского университета. 

Плетнев не только подготовил «Историческую записку», которая на 
многие годы определила ошибочное представление об истории основания 
и деятельности в XVIII в. столичного Петербургского университета, но 
и вынужден был ее пропагандировать. Та более ранняя статья его, опу-
бликованная в «Современнике», осталась в тени и к ней не обращались 
в XIX-XX вв. исследователи. А имел ли ректор Плетнев в 1844 г. воз-
можность писать иную историю университета или хотя бы повторить то, 
что им уже было сказано? Вопрос не риторический. Его задал себе со-
временник Плетнева и участник торжественного акта в университете в 
1838 г. профессор А. В. Никитенко. Он был всегда внимательным наблю-
дателем и заметил отступление Плетнева от прежней концепции происхо-
ждения Петербургского университета, когда история учебного заведения 
начиналась с его действительного основателя— Петра I. Ведь Никитенко 
сам, как указывалось выше, в 1838 г. готовил речь на эту тему вместе с 
Шульгиным. Грефе и Плетневым. Поэтому с неизбежной иронией и го-
речью он записал в своем «Дневнике» о выступлении ректора в 1844 г. 
следующие слова: «Ректор три часа и восемнадцать минут читал исто-
рию университета. Тоска и холод всех одолели. Никогда еще, кажется, 
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университетский акт не был неудачнее. О деятельности университета за 
истекшие двадцать пять лет не сказано ничего существенного, а может 
быть, и не могло быть сказано»' 5. Никитенко не спрашивает, а утвержда-
ет — в конце последнего предложения он не поставил вопросительного 
знака. 

Однако не все ученые придерживаются точки зрения, что именно эта 
работа Плетнева привела к искажению истории Петербургского универ-
ситета. Известный литературовед Е. П. Горбенко несколько лет назад вы-
сказала обоснованное мнение о том, что «современники официального вос-
создания Петербургского университета в 1819 г. были прекрасно осведо-
млены о деятельности высшего учебного заведения для образования юно-
шества, задуманного и существовавшего с петровских времен. Одним из 
первых подметил и попытался исторически обосновать преемственность 
в научно-педагогической деятельности профессоров Петербургского уни-
верситета в XVIII в. и университета, воссозданного в начале XIX в., 
П.А.Плетнев». Е.П.Горбенко заметила, что именно он указал на пре-
образование «учительской семинарии в Педагогический институт, а за-
тем — в Главный педагогический институт и вновь — в Петербургский 
университет» — преобразования закрепили линию преемственности1 '0. 

В последующие за празднованием университетского юбилея дни Плет-
нев продолжал исполнять официальные обязанности. Им было подгото-
влено также несколько заметок в столичные периодические издания. Ря-
дом с Плетневым постоянно находились те же действующие лица: ми-
трополит и Волконский. О своих делах он подробно сообщает Гроту: 
«Среда, 9 февраля 1844 года. После письма тебе [ . . . ] поехал к Волконско-
му, чтобы с ним вместе отправиться к митрополиту благодарить его за 
вчерашнее посещение университета. Он принял нас с большим благоволе-
нием [ . . . ] отправил Зябловскому самое лестное для него письмо от имени 
Совета, избравшего его в почетные члены университета, во-вторых, изго-
товил и отправил к Очкину статью о порядке и содержании бывшего акта, 
напечатанную в "Академических ведомостях" в четверг, т .е . 10 февраля, 
и перепечатанную с пропусками о содержании моей записки в "Северной 
Пчеле" в пятницу, т .е . 11 февраля. 

P.S. В "Инвалиде" статья об акте вполне (без пропусков в "Северной 
Пчеле") перепечатана сегодня (т.е. 12 февраля) в N33»67. 

Надо отметить, что несмотря на все старания Плетнева, проявивши-
еся в отказе его от освещения предшествующих этапов истории Петер-
бургского университета, сверхзадача достигнута не была, столичному 
университету гак и не было пожаловано монаршее согласие именовать-
ся «николаевским». Были отброшены замечательные находки и догадки 
по истории университета в XVIII в., изложенные в статье для «Совре-
менника», в речах на торжественном акте в 1838 г., в письме Плетнева к 
непременному секретарю Академии паук II. Н. Фуссу от 10 октября 1842 г. 
и др. В угоду земным интересам Плетнев отказался от собранных им 
материалов и оставил свое желание «для полноты истории университета 
связать начало и ход этого заведения с прежним заведением, носившим 
с ним одно имя». Однако поучительная история празднования 25-летия 
университета и отступления Плетнева-историка от истинного содержания 
документа состоит в том, что не только не было получено право назы-
ваться университету «николаевским», но и на несколько десятилетий в 
исторической литературе было искажено подлинное представление о су-
щественных этапах развития российского просвещения и национальной 
культуры. 
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1 Т о л с т о й Д . А. 1) А к а д е м и ч е с к и й у н и в е р с и т е т в XVIII с т о л е т и и . СПб. . 1885; 
2) А к а д е м и ч е с к а я г и м н а з и я в XVIII с т о л е т и и по р у к о п и с н ы м д о к у м е н т а м а р х и в а Ака-
д е м и и наук. СПб. . 1885; 3) В з г л я д на у ч е б н у ю ч а с т ь в России в XVI11 с т о л е т и и до 
1782 г. СПб . , 1883. 

I П л е т н е в П. А. Первое д в а д ц а т и л е т и е И м п е р а т о р с к о г о С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о 
у н и в е р с и т е т а : И с т о р и ч е с к а я записка , по о п р е д е л е н и ю С о в е т а у н и в е р с и т е т а , читан-
ная ректором у н и в е р с и т е т а Петром П л е т н е в ы м на т о р ж е с т в е н н о м акте 8 ф е в р а л я 
1844 года . СПб. , 1844. 

3 Г р о т К . Я . Плетнев Петр А л е к с а н д р о в и ч / / Р у с с к и й б и о г р а ф и ч е с к и й с л о в а р ь . 
Т о м « П л а в и л ь щ и к о в — П р и м о » . СПб. , 1905. 

4 Ш у б и н В . Ф . В е ч е р а П л е т н е в а в ректорском ф л и г е л е : О ч е р к и по и с т о р и и Ле-
н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Вып. V. СПб. , 1984. С. 86-93. 

5 Р у к о п и с н ы й отдел И Р Л И ( П у ш к и н с к и й дом) . Ф.234. ( П . А . П л е т н е в ) . 
6 Г р о т К. П л е т н е в . . . С .83 . 
7 С у щ е с т в е н н ы м а р г у м е н т о м з пользу того, что в первой т р е т и XIX в. руковод-

ство Петербургского у н и в е р с и т е т а и М и н и с т е р с т в а народного п р о с в е щ е н и я не счи-
т а л и 8 ф е в р а л я (дату п о д п и с а н и я А л е к с а н д р о м I у к а з а о в о з о б н о в л е н и и д е я т е л ь н о с т и 
у н и в е р с и т е т а ) д а т о й основания у н и в е р с и т е т а в Петербурге , с л у ж и т с а м а по себе д а т а 
г о д и ч н ы х т о р ж е с т в е н н ы х актов (ее о т м е ч а л и как в конце а в г у с т а , т а к и 25 м а р т а ) . 

8 Г р и г о р ь е в В. В. И м п е р а т о р с к и й С а н к т - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в т е ч е н и е 
первых п я т и д е с я т и л е т его существования : И с т о р и ч е с к а я з а п и с к а . С П б . , 1870. С. 115. 

9 Ш у л ь г и н И. П. 1) Курс всеобщей географии в пользу в о с п и т а н н и к о в имп . Л и -
цея и у ч р е ж д е н н о г о при нем пансиона . С о с т а в л е н н ы й Иваном Ш у л ь г и н ы м , помощ-
ником профессора и с т о р и ч е с к и х наук при имп. Л и ц е е . Ч а с т ь первая : Европа . СПб. , 
1824. 510 е.; Ч а с т ь вторая : А з и я , А ф р и к а , А м е р и к а , А в с т р а л и я . С П б . , 1825. 434с.; 
2) И з о б р а ж е н и е х а р а к т е р а и с о д е р ж а н и я Новой и с т о р и и : И с т о р и я трех последних 
веков. И з д . 3-е. СПб. , 1838. 214. е.; 3) И з о б р а ж е н и е х а р а к т е р а и с о д е р ж а н и е Повой 
и с т о р и и . К н и г а первая . И з о б р а ж е н и е х а р а к т е р а и с о д е р ж а н и е и с т о р и и первых де-
с я т и веков по п а д е н и и З а п а д н о й Р и м с к о й и м п е р и и . И з д . 4-е. С П б . 6 1845. 260 е.; 
4) И з о б р а ж е н и е х а р а к т е р а и с о д е р ж а н и я Новой и с т о р и и . К н и г а в т о р а я . И с т о р и я 
трех последних веков. Изд . 4-е. СПб. , 1845. 145 е.; и д р . 

10 В е с е л о в с к и й К . С . В о с п о м и н а н и я о Ц а р с к о с е л ь с к о м лицее . 1832-1838. / / 
Р у с с к а я с т а р и н а . 1900. Кн. 10. Т . 104. С. 12. 

I I Б е л у х а-К а х а н о в с к и й М . А . В о с п о м и н а н и я царскосельского л и ц е и с т а . 1820-
1826 / / Т а м же . 1890. К н . З . Т . 65. С.841. : К о р ф II. А. Из пережитого : З а п и с к и пе-
д а г о г а барона Н . А . К о р ф а / / Там же. 1884. Кн .5 . Т . 4 2 . С.378. ; Д н е в н и к В и л ь г е л ь м а 
К а р л о в и ч а К ю х е л ь б е к е р а . 1831-1845 / / Т а м же. Кн.1 . Т . 4 1 . С . 7 4 . 

12 Д н е в н и к В и л ь г е л ь м а К а р л о в и ч а К ю х е л ь б е к е р а . . . С. 74. — С л о ж и л а с ь л и вы-
сокая оценка К ю х е л ь б е к е р а педагогической и и с т о р и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и Ш у л ь г и -
на в п е р и о д у ч е б ы а в т о р а в лицее (гам н а ч и н а л п р е п о д а в а т ь м о л о д о й в ы п у с к н и к 
Г л а в н о г о педагогического и н с т и т у т а ) и л и под в л и с н и е м их в с т р е ч более позднего 
времени , но до с о б ы т и й 14 д е к а б р я 1825 г.? С полной у в е р е н н о с т ь ю с к а з а т ь т р у д н о , 
но можно п р е д п о л о ж и т ь , что в п е ч а т л е н и е К ю х е л ь б е к е р а с ф о р м и р о в а л о с ь под в л и я -
нием д о с т а т о ч н о п р о д о л ж и т е л ь н о г о общения с И . П . Ш у л ь г и н ы м . К а к у ю же с т а т ь ю 
И. П. Ш у л ь г и н а имеет в виду В . К . К ю х е л ь б е к е р ? Скорее всего р е ч ь и д е т об одной из 
р а б о т профессора о новой и с т о р и и , с которой В . К . К ю х е л ь б е к е р мог п о з н а к о м и т ь с я 
уже в С в е а б о р г с к о й крепости . 

13 К о л м а н о в Н . М . О ч е р к и и в о с п о м и н а н и я Н. М. К о л м а п о в а с 1816 года / / Рус-
ская с т а р и н а . 1891. Кн. 5. Т . 70. С. 476. 

14 Т а м же. 
15 Н и к и т е н к о А. В. Д н е в н и к в трех томах . Т . 1. (1826-1857). М., 1955. С. 147, 190, 

192. 
16 Р Г И А. Ф. 733. Оп. 87. Д . 288. 4 . 4 . Л . 6 2 . 
17 Н и к и т е н к о А. В. Д н е в н и к . . . Т . 1. С. 203. 
18 Т а м же. 
19 Ш у л ь г и н И. О н а ч а л е и постепенном в о з р а с т а н и и И м п е р а т о р с к о г о С а н к т -

Петербургского у н и в е р с и т е т а . Речь ч и т а н н а я в день его о т к р ы т и я в б ы в ш е м з д а н и и 
12 к о л л е г и й 25 м а р т а 1838 года . СПб. , 1838. С. 12. 

2 0 Т а м же. С . 14. 
2 1 Т а м же. 
2 2 Т а м же. С. 16-17. 
2 3 . Т а м же . С. 18. 
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~4 Н и к и т е н к о А . В . Похвальное слово Петру В е л и к о м у и м п е р а т о р у и самодерж-
цу всероссийскому , отцу О т е ч е с т в а / / С л о в а и речи ч и т а н н ы е ректором и профес-
с о р а м и И м п е р а т о р с к о г о С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а в день о т к р ы т и я его в 
бывшем з д а н и и 12 к о л л е г и й 25 м а р т а 1838 года . СПб. . 1838. C . 3 . 

2 5 Т а м же. С . 5. 
2 6 Т а м же . С. 9. 
2 7 Т а м же. С. 23. 
2 8 Б ы ч к о в А . Ф . О т ч е т за 1877 год / / О т ч е т ы И м п е р а т о р с к о й А к а д е м и и наук по 

о т д е л е н и ю я з ы к а и словесности за 1866-1891 годы. СПб. , 1903. С. 282. 
2 9 Н и к и т е н к о А . В . О т ч е т за 1866 год / / О т ч е т ы И м п е р а т о р с к о й А к а д е м и и 

н а у к . . . за 1866-1891 годы. СПб. , 1903. С. 12. 
3 0 П е к а р с к и й П.Г1. И с т о р и я И м п е р а т о р с к о й А к а д е м и и наук в Петербурге : В 

2-х т . С П б . , 1870. 
1 Т о л с т о й Д . А. 1) А к а д е м и ч е с к и й у н и в е р с и т е т в XVIII с т о л е т и и . 2) В з г л я д на 

у ч е б н у ю ч а с т ь в России в XVIII с т о л е т и и до 1782 г . 3) А к а д е м и ч е с к а я г и м н а з и я в 
XVIII с т о л е т и и по р у к о п и с н ы м документам а р х и в а А к а д е м и и наук. 

2 М а т е р и а л ы д л я и с т о р и и А к а д е м и и наук с 1724 — по 1803 год: В 4 т . / Под 
ред. К. С . Веселовского . СПб. , 1897-1911. 

3 3 С о в р е м е н н и к . 1838. Т . X. С.1-11. 
4 П л е т н е в Г1. А. Перемещение у н и в е р с и т е т а в С а н к т - П е т е р б у р г е / / С о ч и н е н и я 

и переписка П . А . П л е т н е в а . Т . 1. СПб. , 1885. С. 358. 
3 5 Т а м же. С .360 . 
3 6 Т а м же. С. 351. 
3 7 Т а м же. С .362 . 
3 8 Т а м же. С. 364. 

9 Г р и г о р ь е в В. В. И м п е р а т о р с к и й С а н к т - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в тече-
ние первых п я т и д е с я т и л е т его существования : И с т о р и ч е с к а я з а п и с к а . СПб. , 1870. 
С. 115. 

4 0 Р Г И А . Ф.733. Оп .87 . Д . 375. (об о т л и т и и м е д а л и в с в я з и с т о р ж е с т в е н н ы м 
о т к р ы т и е м С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а в доме 12-ти к о л л е г и й : 1838-1839). 
Л . 1-1 об. 

4 1 Т а м же. Л . 4. 
4 2 Т а м же . Л . 7. 
4 3 Т а м же. Л . 23 (об.), 29, 33. 
4 4 П е к а р с к и й П. И с т о р и я И м п е р а т о р с к о й А к а д е м и и наук в Петербурге . Т . 1: 

Ж и з н е о п и с а н и я п р е з и д е н т о в и членов АН, в с т у п и в ш и х в нее в 1725-1742 гг . СПб . , 
1870. С. 29. С п р а в к и : M a p г о л и с Ю . Д . . Т и ш к и н Г. А. О т е ч е с т в у на пользу , а 
россиянам во с л а в у . И з и с т о р и и у н и в е р с и т е т с к о г о о б р а з о в а н и я в Петербурге в XVIII 
— н а ч а л е XIX в. Л . , 1988. С . 28-35. 

* Б л а г о д а р ю за помощь в поисках документов , о т н о с я щ и х с я к и з г о т о в л е н и ю юби-
лейной м е д а л и , з а в е д у ю щ у ю ч и т а л ь н ы м з а л о м Российского государственного исто-
рического а р х и в а С е р а ф и м у Игоревну Варехову . 

4 5 П е р е п и с к а Я . К. Г р о т а с Г1. А. П л е т н е в ы м . Т . I. С. 521. 
4 6 Т а м же. С . 508. 
4 7 Т а м же. Т . II. СПб. , 1896. С . 14, 42, 43. 
4 8 П л е т н е в П. А. Первое д в а д ц а т и л е т и е И м п е р а т о р с к о г о С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о 

у н и в е р с и т е т а : И с т о р и ч е с к а я з а п и с к а , по о п р е д е л е н и ю У н и в е р с и т е т с к о г о Совета , чи-
т а н н а я ректором у н и в е р с и т е т а Петром П л е т н е в ы м на п у б л и ч н о м т о р ж е с т в е н н о м акте 
8 ф е в р а л я 1844 года . СПб. , 1844. 

4 9 П л е т н е в П . А . П а м я т и г р а ф а С е р г е я С е м е н о в и ч а У в а р о в а / / С о ч и н е н и я и 
переписка П . А . П л е т н е в а . T . I I I . СПб . , 1885. С. 160. 

5 0 Р О И Р Л И. Ф. 234. Оп .1 . Д . 17. Л . 5 об. 
5 1 Т а м же. 
5 2 П Ф А А Н . Ф.2. О п . 1 (1842). Л . 4. Л . 150. — П о л ь з у ю с ь п р и я т н о й в о з м о ж н о с т ь ю , 

с т о б ы п о б л а г о д а р и т ь научного с о т р у д н и к а а р х и в а Р А Н М. Ш . Ф а й н ш т е й н а , указав -
шего на существование э т о г о п и с ь м а П . А . П л е т н е в а . 

5 3 Там же. Л . 150 Об. 
54 M a p г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г. А. О т е ч е с т в у на пользу , а р о с с и я н а м во сла-

ву. И з и с т о р и и у н и в е р с и т е т с к о г о о б р а з о в а н и я в Петербурге в XVIII — н а ч а л е XIX в. 
Л . , 1988. С. 165-167, 173-175; Т и ш к и н Г. А. Е . Р . Д а ш к о в а и у ч е б н а я д е я т е л ь н о с т ь 
в Петербургской А к а д е м и и наук / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и -
т е т а . Т . 6 . Л . , 1989, С . 190-207; T i s h k i n G. A. A Female Educationalists in the Age of the 
Enlightenment: Prinsess Dashkovaand the University of St .Petersburg / / History of Universities. 
Oxford Univer. Press. 1994. Vol. XIII. P. 137-152. 
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5 5 П Ф А А Н . Ф . 3 . Ои .9 . Д . 1086 « О б ъ я с н е н и е об У н и в е р с и т е т е и Г и м н а з и и подан-
ное в А к а д е м и ч е с к о е собрание» [после 1782.] Л . 2. 

5 6 Н и к и т е н к о А. В. Д н е в н и к . . . Т . 1. С. 264-265. 
51 П е р е п и с к а Я . К . Г р о т а с П. А. П л е т н е в ы м . Т . I. С . 526. 
5 8 Т а м же . С. 615. 
5 9 Т а м же . С. 624. 
6 0 М и л л е р Г . Ф . О бывшем при А к а д е м и и наук у н и в е р с и т е т е / / С у х о м л и -

нов М . М . И с т о р и я Р о с с и й с к о й А к а д е м и и наук. СПб. , 1875. Вып. 2. С . З . 
6 1 П е р е п и с к а Я . К. Г р о т а с П . А . П л е т н е в ы м . Т . П . СПб. , 1896. С. 14. 
6 2 П л е т н е в П. А. Первое д в а д ц а т и п я т и л е т и е И м п е р а т о р с к о г о С а н к т - П е т е р б у р г -

ского у н и в е р с и т е т а . С . 6 . 
6 о П е р е п и с к а Я . К . Г р о т а с П. А. П л е т н е в ы м . Т . II. С . 179. 
6 4 Там же. С . 182-183. 
6 5 Н и к и т е н к о А . В . Д н е в н и к . . . Т . 1. С .279 . 
6 6 Г о р б е н к о Е . П . Профессора словесности / / О ч е р к и но и с т о р и и Л е н и н г р а д -

ского у н и в е р с и т е т а . Вып. 5. Л . , 1984. С . 73. 
с ' П е р е п и с к а Я . К . Г р о г а с П. А. П л е т н е в ы м . Т . II. С. 183. 
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П Е Т Р А Ш Е В Ц Ы — 
С Т У Д Е Н Т Ы П Е Т Е Р Б У Р Г С К О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

История Петербургского-Петроградского университета, связанная с 
историей революционного движения, изучается давно и разносторонне. 
Предметом исследования были связи университета с декабристами1 и ре-
волюционными демократами2, с революционными народниками'1 и про-
летарскими революционерами4. В этой теперь уже достаточно богатой 
историографии есть, однако, бросающийся в глаза пробел. Так, связям 
универсантов с первыми русскими социалистами-петрашевцами до сих 
пор не уделялось должного внимания, и участие студентов в движении 
первых русских социалистов до сих пор остается недооцененным. 

Между тем. этот сюжет имеет значение не только для истории Петер-
бургского университета. Оп непосредственно относится к становлению 
российской социалистической традиции — одной из ведущих в националь-
ной истории отечества. 

Издревле для истории русского человека «мир» — это вселенная, 
«мир»— это согласие и «мир» — это община, приверженность которой 
была делом отнюдь не свободного выбора, но суровой необходимости. 
Последняя была порождена невозможностью хозяйственной деятельности 
в зонах рискованного земледелия и в условиях примитивных агротехноло-
гий. Общинных усилий требовала и оборона земель — «отчич и дедич» 
— и от «степи», и от ливонцев, и от турок. 

С превращением же общины в самый надежный институт социальной 
защиты земледельца (например, община, освобождала молодую крестьян-
скую семью ото всех видов тягла и платежей сроком на пять лет) община 
утвердилась в крестьянской жизни прочно и — в хронологических преде-
лах дореволюционной России — навсегда. 

Именно общине обязана Россия возникновением теории «русского соци-
ализма». Убежденный славянофилами (а вовсе не немецким этнографом 
А.Гастгаузеном, как нередко говорят и пишут) в действенном влиянии кре-
стьянской общины на жизнь большинства россиян, А. И. Герцен сформу-
лировал основную идею «русского социализма». Она состояла в том, что 
если убрать деформирующее общинную жизнь воздействие крепостного 
строя и неограниченного самодержавия, то община может стать основой 
социалистической цивилизации. Взгляды А. И. Герцена были существен-
но развиты П. Г. Чернышевским, интерпретировавшим рабочую артель 
как замечательный городской аналог сельской общины. Теория «русско-
го социализма»стала вдохновляющей основой героического народниче-
ства, воспитала еще многие поколения борцов за обновление России, а 
ныпе разнообразные модификации «русского социализма» являются са-
мой распространенной в мире революционной теорией — от Португалии 
до Центральной Америки5. 

Немалый вклад в развитие социалистических идей в России внесли и 
петрашевцы, многие из которых представляли студенческую молодежь. 

Заключение о том, будто освободительное движение 30-х годов «ха-
рактеризуется тем, что в нем первенствовали военнослужащие», не со-
ответствуют фактам. В 30-х годах ситуация существенно изменилась. 
Все большую роль начинает играть студенчество, специальное исследо-
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вание истории российских университетов 30-50 х годов XIX в. отмечает, 
что в числе петрашевцев «было много студентов и сторонних слушате-
лей Санкт-Петербургского университета»6 . Б. Ф. Егоров в монографии о 
первых русских социалистах глухо и в общей форме констатирует, что 
М. В. Петрашевский стол во главе радикального молодежного движения 
40-х годов7. 

Из контекста этой монографии очевидно, что под «молодежным движе-
нием» автор понимает движение студенческое. Следует напомнить, что 
именно студенчество имел в виду и петрашевец Ф. Н. Львов, когда в сере-
дине XIX в. писал: «Апатичная дотоле молодежь встрепенулась, ожила. 
Несмотря на все затруднения, сочинения Прудона, Луи Блана. фурьери-
стов, сенсимонистов переходили из рук в руки... Те, которые до 48-х го-
дов были уже знакомы с социалистическими учениями, которые имели 
у себя почти полную библиотеку всех последователей нового направле-
ния, сделались, естественно, центрами притяжения всех мыслящих моло-
дых людей. К числу таких центров принадлежал Михаил Васильевич 
Буташевич- Петрашевский»8 . 

Осведомленный агент, а по сути один из главных экспертов третьего 
отделения, И. Липранди, заметил, что «в заговоре 1825 года участвова-
ли исключительно дворяне, и притом преимущественно военные. Тут же, 
напротив, с гвардейскими офицерами и чиновниками Министерства ино-
странных дел рядом находятся не окончившие курс студенты... Очевидно, 
казалось мне, что сеть была заткана такая, которая должна была захва-
тить все народонаселение»9 . 

Тот факт, что в сознании современников петрашевцы воспринимались 
главным образом как представители учащейся молодежи, подтверждает 
письмо А.С.Хомякова к графине А. Л. Блудовой от 16 мая 1849 г. Со-
страдая «молодости клубистов», негодуя по поводу их социалистических 
идеалов, А.С.Хомяков усматривал губительные зерна «коммунизма» в 
молодежной среде школ и интернатов: «Дети чуть-чуть не из пеленок 
переданы в казармы общественного воспитания; дети оторваны оконча-
тельно и навсегда от заподозренной семьи, от привычек и от святости 
семейной жизни»1 0 . 

Главная причина участия студентов в движении первых русских соци-
алистов — кризис феодально-крепостнической системы, невиданное обо-
стрение антикрепостнического протеста крестьянских масс. Число кре-
стьянских выступления стремительно росло из года в год. В 1840-1844 гг. 
— 101, в 1845-1849 — 17211. «Тысячами нитей» связанное с народом сту-
денчество, будучи «самой отзывчивой частью интеллигенции»12 , прони-
калось настроением крепостных крестьян. 

Политика Николая I в области высшего образования резко обостряла 
антиправительственные настроения в студенческой среде столицы. Юно-
шеской устремленности к действительному знанию претило стремление 
николаевского правительства обучать и воспитывать молодежь в духе 
безоговорочной преданности самодержавию. Молодежь протестовала 
против закрытия в отечественных университетах кафедр философии — 
меры, вызванной страхом перед европейским революционным движением. 

Наряду с основными направлениями политики, нацеленной на уничто-
жение автономии и оказармливапие университетов, особое воздействие 
оказывали и частные запретительные инструкции министерства, такие, 
например, как требование о «неоставлении» исключаемых из университе-
та студентов за «нерадивое» или «дурное» поведение на местожительство 
в том городе, где они были в университете. Возмущение молодежи вызы-
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вала и скаредность властей в том, что касалось расходов на образование 
(петрашевец студент Толстов с горечью говорил: «У нас в университете 
на каждого студента положено 12 к. серебром в сутки, а собаке приказано 
отпускать по 90 коп. серебром»)1 3 . 

Студентов оскорбляло небрежение судьбой людей, получивших высшее 
образование. «По окончании курса наук, — говорил Толстов, — если нет 
протекции и денег, то все должностные места заняты. А на способности 
никто не обращает внимания»14 . 

Резко негативное отношение к властям пе ослаблялось и тем обсто-
ятельством, что, вопреки высказываемым взглядам, доля дворян среди 
студентов возросла с 38% в 1835 г. до 52% в 1854 г.1а . Сословная поли-
тика правительства в отношении студенчества, таким образом, не давала 
желаемых результатов. 

Безрезультатными оказались меры правительства по предотвращению 
вольномыслия студентов и поощрение сословных предубеждений (само 
пребывание с университете открывало перед недворянами-студентами 
возможность изменений социального статуса). Именно тогда, когда об-
щество разделяли резкие сословно-классовые границы, в среде универси-
тетской молодежи шла ломка устоявшихся понятий и предрассудков. 

Как же Петербургский университет мог содействовать формированию 
свободомыслия? Ведь столичный университет был объектом пристально-
го внимания царского правительства со времен суда над профессорами-
вольнодумцами 1821 г. 

Чтобы ответить на эти вопросы, следует вспомнить ряд обстоятельств. 
Во-первых, Петербургский университет так и не удалось одворянить. 

На протяжении 20-30-х годов XIX в. шел медленный, но неуклонный про-
цесс демократизации состава студенчества Петербургского университе-
та. В его среде заметным влиянием пользовалась группа польских сту-
дентов, усилиями радикальной части которых даже в самую глухую пору 
николаевской реакции «в условиях подполья существовали нелегальные 
рукописные журналы, распространялись материалистические идеи, фор-
мировалось мировоззрение будущих деятелей освободительного движе-
ния»10. Все это было бы вряд ли возможно, если бы не покровительство 
студентам Александра Ивановича Фитцума фон Экшттеда1 7 . 

Во-вторых, Министерству просвещения не удалось оказармить состав 
профессуры.Во главе университета в первые годы его существования 
стоял бесстрашный поборник просвещения, блестящий «карпаторосс» 
М. А. Балугъянский, противник крепостничества и крайностей самодер-
жавия, основатель университетского политико-экономического образова-
ния18, а курс политэкономии читал «Грановский Петербурга», профес-
сор В. С. Порошин, пропагандист утопического социализма, знакомивший 
своих слушателей с идеями Фурье, Прудона, Блана. Только в 1847 г. 
в знак протеста против грубого вмешательства в учебный процесс по-
печителя Санкт-Петербургского учебного округа М. Н. Мусина-Пушкина 
В. С. Порошин вышел в отставку и уехал за границу, где стал сотрудником 
А.И.Герцена. Лекции B.C. Порошина оставили глубокий след в душах 
петербургской университетской молодежи. 

В-третьих, тяготы николаевской политики в области высшего образова-
ния прежде всего испытал столичный университет. Отсюда и сила воль-
нолюбивого антисамодержавного протеста. 

Распространено мнение, будто студентами среди петрашевцев были 
всего шесть человек. Это неверно, особенно если применить не буква-
листский подход (регистрацию факта непосредственной принадлежности 
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к учащимся высшего учебного заведения), а подход социологический, при-
знающий определяющее значение направленности личности, содержание 
ее основных интересов, приоритетов и форм ее жизнедеятельности1 9 . А 
эти признаки сохраняются, как показали социологические исследования 
проблем студенчества, на протяжении нескольких лет после окончания 
высшего учебного заведения; обретаются же эти признаки со времени вы-
работки индивидом установки на высшее образование. 

Составленный на основе этого подхода список студентов-петрашевцев 
20 

выглядит так : 
Ахшарумов Л. Л. В 1846 г.окончил философский факультет Петербург-

ского университета. Кандидат восточной словесности. 
Белецкий П.И. Окончил Петербургский университет в 1843 г. Учитель 

всеобщей истории. 
Головинский В. А. Окончил училище правоведения в 1848 г. Готовился 

к кандидатскому экзамену в университете. 
Данилевский Г. П. Студент Камерального отделения Петербургского 

университета. 
Данилевский П. Я. В 1848 г. окончил факультет естественных наук 

Петербургского университета. В 1849 г. сдал магистерский экзамен по 
ботанике. 

Дебу И.М. Кандидат юридического факультета Петербургского уни-
верситета. 

Леев И. А. Не окончил курса Петербургского университета. 
Европеус А. И. В 1847 г. окончил Александровский лицей, готовился к 

магистерскому экзамену по политэкономии в Петербургском университе-
те. 

Европеус П. И. Студент Петербургского университета. 
Кайданев П. И. Три года учился на математическом факультете Пе-

тербургского университета. Переводчик. 
Катенев В. П. Вольнослушатель юридического факультета Петербург-

ского университета (1846-1849 гг.). 
Латкин П. И. Кандидат Петербургского университета. 
Михайлов A.M. Окончил Петербургский университет в 1845 г. 
Медведев Н. А. Окончил Петербургский университет в 1847 г. 
Отт О. Ф. Окончил Александровский лицей в 1847 г. 
П лещеев А. Н. Не окончил курса Петербургского университета по во-

сточному факультету. 
Толль Ф. Г. Окончил Педагогический институт в 1844 г. 
Толстов А. Д. Из Московского университета в 1845 г. перешел на во-

сточный факультет Петербургского университета. 
Филиппов Г1.Н. Студент физико-математического факультета Петер-

бургского университета. Уволен в 1845 г., вновь принят в 1846 г. 
Ханыков А.В. В 1844-1847 гг. — студент восточного факультета Пе-

тербургского университета. 
Итого — двадцать один человек. В этом списке обращает на се-

бя внимание тот факт, что большая группа студентов (Д. Д. Ахшарумов, 
П. И. Европеус, А. II. Плещеев, А. Д. Толстов, А. В. Ханыков) были воспи-
танниками восточного факультета. Оно и понятно — их идейным вождем 
был М. В. Буташевич-Петрашевский, судьба и деятельность которого бы-
ла непосредственно связана с. учебно-научными интересами этой группы 
молодежи. 

Когда петрашевцы по доносу провокатора были арестованы, пишет 
Н. А. Халфин, выяснилось, что «основным очагом противоправительствен-
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ной "заразы и крамолы" является — о ужас! — Министерство иностран-
ных дел. и прежде всего его Азиатский департамент, а руководитель "воз-
мутительного кружка" популярный М. В. Буташевич-Петрашевский слу-
жил переводчиком в Департаменте внутренних сношений ведомства ино-
странных дел»2 1 . 

М. В. Петрашевский свою борьбу с произволом властей начал еще в 
студенческие годы. По воспоминаниям его лицейского товарища 
В. А. Энгельсона. Петрашевский, вне стен лицея никогда не пивший и не 
куривший, нарочно курил в лицее, так как это было запрещено. Когда 
устраивался какой-либо заговор против грубого надзирателя, Петрашев-
ский всегда предлагал свои услуги исполнителя «мести» и часто «пере-
ходил границы» допустимого"". 

25 марта 1840 г. Петрашевский был принят на службу в Департамент 
внутренних сношений Министерства иностранных дел переводчиком. В 
свободное время он посещал лекции на юридическом факультете Петер-
бургского университета. 

Среди ученых-гуманитаров особенно был тогда известен профессор по-
литической экономии и статики Виктор Степанович Порошин (1809-1868). 
Его лекции отличались глубиной мысли, прекрасным владением предме-
том, подробным изложением современных экономических учений. Школа 
В. С. Порошина стала для М. В. Петрашевского судьбоносной. 

19 августа 1841 г., сдав университетские выпускные экзамены, он полу-
чил диплом, в котором был признан достойным степени кандидата юри-
дического факультета — «во уважение примерного поведения и отличных 
успехов»23 . М. В. Петрашевский на всю жизнь сохранил представление 
о вольнолюбии как основной черте университетских студентов, для него 
принадлежность к универсантам стала лучшей рекомендацией. 

Многие студенты-петрашевцы связывали становление своих радикаль-
ных общественно-политических позиций с воздействием университета. 
Характерен ответ А. В. Ханыкована вопрос следственной комиссии о том, 
«с каких пор, как начал внимательно заниматься предметами своего фа-
культета, с тех пор, как родились у меня, вследствие знаний, приобретен-
ных мною, нескончаемые вопросы о разладе теории с практикой, искус-
ства с жизнью, божества с человеком, не более как три года тому назад»2 4 . 

В университете сформировались многие личные связи петрашевцев. 
Именно «в университете» познакомился с Петрашевским Майков и сбли-
зился с ним первоначально именно потому, что общество Петрашевского 
составляли «все юноши и знакомые»25; Данилевский именно «по универ-
ситету» знал В. II. Катенева26 . 

Студенты внесли немало содержательного в разработку программы и 
практики петрашевцев. Без вклада учащихся высших учебных заведений 
облик петрашевцев представить себе невозможно. Обо всех важнейших 
социально-политических вопросах современности — о гласном судопро-
изводстве, о крепостном праве, о свободе книгопечатания, о современных 
общественно-политических учениях, о воспитании, «ненадобности рели-
гии в социальном смысле» — у студенческой молодежи были свои ориги-
нальные суждения. 

Если верно, что «не было ни одного петрашевца, который не желал бы 
освобождения крестьян от крепостной зависимости»2 7 , то именно студен-
там принадлежит особая заслуга в обосновании противокрепостнических 
устремлений первых русских социалистов. 

Пламенным противником крепостничества был В. А. Головинский. 1 ап-
реля 1849 г. он выступил перед товарищами с яркой речью, обличаю-
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щей крепостнический строй и призывающей к «крестьянскому восстания». 
П. Н. Филиппов свидетельствовал: «Головинский заметил, что крестьяне, 
доведенные до крайности, могут сами потребовать свободы, что им не-
трудно внушить, как противоестественно их отношение к помещикам, и 

по 
что они сами понимают и чувствуют тяжесть своего положения» . 

По словам Григорьева, Головинский предполагал одну меру — «только 
восстание самих крестьян». Все это подтвердил и еще один слушатель 
В. А. Головинского, Пальм, по словам которого оратор говорил «очень 
горячо и сказал, что для освооождения крестьян все меры хороши» . 

Б. Ф. Егоров считает,что « . . . выступление Головинского.. . имело гро-
мадное историческое значение. Фактически впервые при николаевском 
царствовании в публичном собрании прозвучала социально-политическая 
угроза — немедленно освобождайте крестьян с землею и без выкупа, ина-
че они сами себя освободят!»'50. 

В этих словах содержится определенное преувеличение — призыв к 
крестьянской расправе с «феодалами-собачниками» еще раньше прозву-
чал в набатной поэзии Тараса Шевченко, но, несомненно, значение речи 
Головинского 1 апреля 1849 г. очень велико. 

Тезис о необходимости и возможности «восстания самих крестьян» в 
воззрениях студентов-петрашевцев опирался на представление об особой 
роли крестьянской общины. Так, А. В. Ханыков видел в общине историче-
скую основу народной жизни и один из «элементов возмущения крестьян». 
Внимание к особому устройству русской деревни — патриархальной кре-
стьянской общие (коллективному владению замлей) — сыграло важную 
роль в создании утопических проектов петрашевцев. 

Студенты-петрашевцы были последовательными противниками само-
державия. 

Главным виновником всех бедствий России А. Д. Толстов называл царя. 
В исповеди, написанной во время следствия, он признавался, что «если 
не составил положительного, составленного в голове плана, как извести 
царскую фамилию, то не потому, чтоб имел сожаление к ней, а потому, 
что считал это дело бесполезным до тех пор, пока не будет приготовлен 
к этому народ, пока народ не убедится в том, что нет необходимости в 
царе, что все равно выберут другого, пожалуй. И если, может быть, не 
совершил бы сам своеручно цареубийства, то только потому, что в серд-
це моем явилось несколько капель чистой крови и подобное злодеяние 
казалось мне слишком кровавым, а если бы нашел человека, способного 
на это, и если б знал, что я тут не могу попасться, я не преминул его 
настроить»3 1 . 

Студенты-петрашевцы пропитались прямо-таки «яростной ненавистью 
к царю» 3 2 . Характерным было поведение В. II. Катенева, который, соглас-
но доносу Наумова от 10 апреля 1848 г., «выдумывая на императора раз-
ные клеветы и всячески его ругая, довел извозчиков до такого раздраже-
ния, что и они вместе с ним согласовались»'13. 

И в самом деле, не было такого, даже, казалось бы, самого невероятно-
го обвинения правительства, какого студенты-петрашевцы не поддержали 
бы. Вот Ф. Г. Толль принес известие, что по распоряжению правительства 
оппозиционно настроенных остзейских помещиков отравляют. «Конечно, 
вряд ли в действительности русское правительство занималось отравле-
нием неугодных остзейских помещиков, но показательно, что не только 
Толль, но и другие петрашевцы верили в такие слухи: настолько была у 
них сильна ненависть к самодержавию и слаба вера в нравственные устои 
правительства!»3 4 . 
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Подтверждает сказанное и отношение Толстова к официальной газет-
ной информации. В газетах империи, считал петрашевец, «опишут — 
ложь, а правду правительство запрещает вовсе писать. Д а и как писать 
правду, ведь если бы о республике французской написать правду, что там 
хорошо, то потребуют этого и у нас, да и теперь как бы ни охуждать (так!) 
в наших газетах все, что там делается, но уже никто не верит, а, напро-
тив, верят, что там хорошо, и потому правительство наше и усиливается 
охуждать. Общее мнение в народе таково, что все, что пишет газета, и 
есть большею частию ложь...»35. 

Ненависть к николаевскому произволу сочеталась у студентов с убе-
ждением в слабости самодержавного государства. Знаменательна днев-
никовая запись Н. Г. Чернышевского от 3 февраля 1849 г. о том, как он в 
беседе с друзьями «все говорил о революции и о хилости нашего прави-
тельства. — мнение, которого зародыш положил Ханыков»3 6 . 

Толстов считал, что «во всех действиях правительства столько проти-
воречий и отсутствия здравого смысла, что для произведения революции 
каждый день предоставляется по нескольку случаев»3 7 . 

Ненависть к самодержавию ярко проявилась и в олицетворении В. П. Ка-
теневым Петербурга с обликом самодержавия: 

Прости, великий град Петра, 
Столица новая разврата, 
Приют цепей и топора, 
Мучений, ненависти, злата3 8 . 

В духе ненависти и веселого презрения к самодержавию были и мно-
гие выходки А. В. Ханыкова в быту. В одном из агентурных донесений о 
петрашевце сообщалось: «Ханыков, бывши в театре с Толстовым, сказал 
последнему: "Хочешь ли я докажу, что у государя нет совести; я буду 
смотреть па него 15 минут, а он не выдержит и 5 минут". 

. . . После этого Ханыков подошел к первому ряду кресел, навел лорнет 
па императора и вместе с Толстовым захохотал»3 9 . 

М. В. Петрашевский сумел воспитать в своих молодых единомышлен-
никах горячее сочувствие республиканско-федеративному строю4 0 . 

Теоретическим выражением антикрепостнических устремлений петра-
шевцев были идеи утопического социализма. Многие из студентов-пет-
рашевцев стали убежденными фурьеристами, поскольку у Фурье особен-
но сильно звучало осуждение того общественного строя, который они 
предлагали коренным образом перестраивать. «Разрушительная крити-
ка буржуазного общества в сочинениях утопических социалистов и ком-
мунистов, — пишет В. Л. Лейкина-Свирская, — шла на вооружение фор-
мировавшейся революционно-демократической идеологии, метко разила 
противоречия и пороки крепостнической действительности»4 1 . 

На следствии А. В. Ханыков заявил, что он был «одним из жарких за-
щитников учения Фурье, и единственное желание его было передать своим 
соотечественникам систему Фурье на. русском языке»4 2 . 

По свидетельству А. Барановского, «младший Дебу и Ханыков, в осо-
бенности последний, толковали о различных сторонах учения Фурье, из-
лагали некоторые его части, учение коммунистов, говоря, что основание, 
на котором зиждется все это учение, — абсолютное равенство — нелепо, 
ибо оно противоречит видимым законам природы; Дуров излагал исто-
рически о союзе родственном и доказывал, что родственные связи опуты-
вают личность человека; Баласогло. иногда вступавший в разговор, под-
держивал Дурова» 4 3 . Известно, что в продолжение всего зимнего сезона 
1847-1848 гг. по пятницам Г. П.Данилевский «излагал систему Фурье»4 4 . 
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Фейербах был вторым западным мыслителем, оказавшим на студентов-
петрашевцев наибольшее влияние. При аресте у Утипа были отобраны 
рукописи: перевод брошюры Ф. Фейербаха (брата знаменитого филосо-
фа.) «Религия будущности» (популярное изложение фейербаховских идей 
о замене христианства культом человека: «Религия будущности есть не 
что иное, как вера в справедливость естественного стремления к счастью, 
вера в силу человеческой природы. . . »), а также школьное сочинение са-
мого Утина «В чем должна заключатся идея истории литературы вооб-
ще и русской — в особенности?». Он писал: «Из истории литературы, 
больше чем из всякой другой истории узнаем мы внутреннюю жизнь наро-
да... Только Пушкин, Грибоедов, Лермонтов и, наконец, Гоголь проявля-
ют собою народный гений. Они служат залогом будущности, которая по 
всем данным должна казаться утешительной. В самом деле, направление, 
данное Гоголем нашей литературе, всеобщей дух исследования, анализа 
и критики, журнальная деятельность, живое участие, с каким общество 
встречает каждую новую идею, — все показывает, что силы наши про-
буждены и что мы с ними можем сделать при благоприятных внешних 
обстоятельствах»4 5 . 

Идеями утопического социализма и философского материализма был 
проникнут «Карманный словарь» Петрашевского, первый том которого 
был составлен при участии студента Штрандмана. «Инстинкт не обма-
нывал цензора, — заметил позднейший исследователь, — перед ним были 
первые основания весьма полной системы, которую он только не умел на-
звать, — социализма»4 0 . Не менее содержательным был вклад студентов 
в разработку тактических принципов движения петрашевцев. 

Студенты-петрашевцы проложили дорогу многим формам специфиче-
ски студенческого протеста. Здесь и опыт кружковой деятельности, и 
создание библиотек и типографии, и опыт пропаганды — устной и пись-
менной. 

Студенты-петрашевцы критически оценивали тактический опыт дека-
бристов. Им был присущ скепсис в отношении цареубийства. А.Д.Толс-
тов вместе с В. П. Катеневымизучали материалы о декабристах, сведения 
о суде и следствии над декабристами. Наумов доносил: «Толстов мне 
объяснил: видишь и разумей, что из них некоторые живы, а у других есть 
родственники, и как ты думаешь, они забыли то, что им сделали? Нет, 
никогда. Из них многие так же будут участвовать и участвуют уже с 
нами». 

Толстов вразумлял Наумова, считая его единомышленником: « . . . они 
(правительство. — 10. М.) думают, что у нас теперь, как прежде, какой-
нибудь один полк взбунтуется, и мы будем действовать силою; нет, у нас 
теперь все иначе, мы действуем не так. Из нас многие отправилися внутрь 
России и действуют на все классы народа» 4 ' . 

Вместе с тем у части молодых людей было, по-видимому, решено царя 
и прочих царской фамилии убить и как, когда и где, но отложено.. ,4 8 . 

Однако, важнейшим средством достижения своих целей студенты-пет-
рашевцы считали длительную социалистическую пропаганду. В беседе с 
М. В. Петрашевским, И. М. Дебу, Н. С. Кашкиным П. Харитонов в ответ на 
вопрос: как осуществить систему Фурье в России? ответил: «... нам нуж-
на публичность, купите журнал и займемся разработкой русской истории 
и найдем в ней авторитет народный, например, авторитет Петра Велико-
го, в современном понимании реформы которого, мне кажется, заключа-
ется вся будущность России»4 9 . 

Поддержку общественного мнения провозглашал важнейшей целью дви-
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жения и П. А. Филиппов. На следствии он показал, что на собраниях Ду-
рова «читал Момбелли рассуждения о том, что все они более или менее с 
одинаковым направлением и образом мнений должны теснее сближаться 
между собою, дабы под влиянием друг друга тверже укреплять и успеш-
но поддерживать свои идеи в общественном мнении, а сам он, Филиппов, 
предлагал заняться общими силами разрабатыванием статей в либераль-
ном духе, относящихся к вопросам, которые касаются до современного со-
стояния России в юридическом административном отношениях. Развивая 
эту мысль, оп, Филиппов, довел ее до последней крайности и сказал, что 
каждый из нас. должен не только не скрывать своих мнений, а, напротив, 
всегда и везде поддерживать их смело и открыто; что, рассматривая раз-
личные стороны нашей общественной жизни и убедившись в возможности 
некоторых начал ее, должно вменять себе в обязанность распространять 
свои мнения и представлять в разоблаченном виде все несправедливости 
законов, все злоупотребления и недостатки в организации нашей адми-
нистрации. Вообще разговоры на собраниях у Дурова принимали чисто 
либеральное направление, которое и сообщал этим собраниям чисто ха-
рактер политический; говорили там также, что учителя в учебных заве-
дениях должны стараться читать сколь возможно в либеральном духе»0 0 . 

Цели революционной пропаганды требовали прочного политического 
знания. Вот почему лидер движения М. В. Петрашевский придавал исклю-
чительное значение созданию библиотеки своего кружка. В его книжном 
собрании, в формировании которого студенты-петрашевцы (А. П. Плещеев, 
А. В. Ханыков, В. А. Майков и др.) приняли деятельное участие, были со-
браны книги по материалистической философии, утопическому социализ-
му, истории революционного движения. Тут, в частности, были книги 
по политэкономии и социальным наукам — Сен-Симона, Оуэна, Ипполи-
та Рено, Кабе, Прудона, книги, безусловно запрещенные в России — «де-
мократия в Америке» А. Токвиля, «История жиродистов» А. Ламартина, 
«История французской революции» и «История десяти лет» Луи Блана. 

Многие петрашевцы (и надо ли удивляться, что среди них студенты в 
первую очередь) тяготели к Франции. Как писал II. А. Плещеев, «разуме-
ется, не к Франции Луи Филиппа и Г изо, а к Франции Сен-Симона, Кабе, 
Фурье, Луи Блана и в особенности Жорж Занда» 5 1 . 

В контексте этих интересов петрашевцев находились, в частности, и 
разговоры Плещеева с пригласившими его для чтения стихов московски-
ми студентами о необходимости перевода иностранных книг, которые мо-
гли бы «пробудить самосознание в народе». Он рассказал молодым лю-
дям, что в Петербурге возникло общество, преследующее эту цель, и что 
если бы собравшиеся пожелали содействовать этой организации, то для 
начала могли бы выбрать для распространения книгу французского пу-
блициста Ф. Ламенне «Слово верующего»5"2. 

Задачами революционной пропаганды определялось в глазах студен-
тов-петрашевцев и предназначение литературы. По мнению Толля, «ли-
тература должна идти об руку с действительностью.. . поэт должен быть 
прежде сыном своего отечества, ко благу которого должен клонить всю 
свою деятельность» . 

Вообще, постановка пропаганды привлекала большое внимание студен-
тов-петрашевцев. Они задумывались над организацией листовочной про-
паганды, о чем А. Д. Толстов рассказывал так: «Мы было думали распус-
кать для народа разные полулистки, чтоб его наставлять, и разбрасывать 
их незаметно по гостиницам и харчевням, а после раздумали, потому что 
это усугубило бы надзор правительства»5 4 . 
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Д л я пропагандистских целей В. 11. Катенев замышлял организовать на 
акциях по 150 рублей ассигнациями свой журнал (или газету), которую 
предположительно мог бы возглавить В .Р .Зотов , тогдашний редактор 
«Литературной газеты». 

Д л я обеспечения издательской деятельности, как показывал Майков, 
члены его кружка замыслили создать собственную подпольную типогра-
фию. Спешнев дал деньги, а Филиппов составил чертежи отдельных ча-
стей типографского станка и заказал их в разных (для конспирации) пе-
тербургских мастерских. 

Если сначала в кружках петрашевцев речь шла о самообразовании, 
включая знакомство с западноевропейскими теориями утопического со-
циализма. а затем — о широкой пропаганде передовых социально-полити-
ческих идей, то к 1848 г. дело дошло до дискуссий относительно создания 
тайного революционного общества для руководства ожидаемой крестьян-
ской революцией0 5 . 

Однако, вооруженные выступления предполагалось развернуть не толь-
ко в сельских местностях, но и на улицах больших городов, в частности, 
в столице. В. П. Катенев составил план Петербурга с обозначением узких 
проездов: «Нам нужно это для построения баррикад; чем тесней улица, 
или переулок, тем удобней для действий, потому что в тесной улице или 
переулке можно действовать из окошек, бросать все, что ни попадет и 
даже обливать кипятком, если б вздумалось пустить солдат нас забро-
сать»5 6 . 

Рассказ о тактических средствах, применение которых студенты-пет-
рашевцы считали возможным и перспективным, был бы неполон, если не 
сказать о тех из них, которые оценены в литературе как потенциально «не-
чаевские». Речь идет об угрозе в адрес провокатора Наумова, с которой 
обратился к нему А. Д. Толстов: «через три дня мы непременно узнаем 
виновного и убьем его, несмотря хотя был бы отец или мать, подобно как 
мы с год тому назад сделали с одним рассказчиком, которому отрезали 
язык и отрубили руки». На замечание Наумова, каким образом это можно 
узнать, Толстов сказал: «Мы не только это узнаем, но у нас такая связь, 
что если бы я завтра сказал Дубельту что-то про наших, то они в тот же 
час узнают и я исчезну, и потому-то я, несмотря на казнь, какая бы она 
ни была, никогда не скажу правды и своих не выдам, лучше погибнуть 
одному, двум, нежели предать целое общество»0 ' . 

Угроза А. Д. Толстова тогда осталась, правда, только угрозой, но, как 
справедливо заметил Б. Ф. Егоров, два десятилетия спустя, она, «увы, бу-
дет с некоторыми коррективами реализована группой известного револю-
ционера-авантюриста С. Г. Нечаева»58 . 

Имея в виду цели тайного революционного общества, один из самых бо-
евых петрашевцев Спешнев говорил: « . . .есть три внеправительственные 
пути действия: иезуитское, пропагандистское и восстание; каждое из них 
неверно, и оттого больше шансов, если взять все три дороги; что для этого 
надобно — один центральный комитет, которого занятие будет состоять в 
создании частных: комитет товарищества, комитет для устройства школ 
пропаганды, фурьеристской, коммунистической и либеральной, и, нако-
нец, комитет тайного общества на восстание»09 . 

Разумеется, на самом деле кружки петрашевцев не составляли столь 
стройной системы, но это были кружки разного «образа действия», и важ-
но, что во всех них были студенты, и именно им в кружках принадлежала 
заметная роль. 

Выявленные историками факты говорят о том, что А. И. Герцен был не-
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прав, полагая, будто в 40-х годах в России «подпольных организаций не 
было», но он верно писал, что «открытую, огромную конспирацию, про-
никавшую в душу без присяги», царские власти не могли уничтожить6 0 . 

Кружки петрашевцев, которых было несколько, следует рассматривать 
в одном ряду с подобными молодежными организациями по всей России. 
Петрашевцы лишь были самой долговечной и самой многочисленной груп-
пой в этом ряду. 

Среди подобных объединений молодежи был и кружок педагога и пере-
водчика Иринарха Ивановича Введенского, сформировавшийся во второй 
половине 40-х годов. Кружок, заседавший сперва по пятницам, затем по 
средам (чтобы разминуться с днем Петрашевского?), собирал иногда до 
20 человек. Среди них были близкий петрашевцам А. П. Лимонов, това-
рищ В. Г. Белинского по студенческим годам И. Б. Чистяков и Г. Е. Благо-
светлов. Большую роль сыграл кружок в становлении революционно-де-
мократического мировоззрения Н. Г. Чернышевского, бывшего в то время 
студентом и впервые оказавшегося в окружении критически и радикально 
мыслящих людей6 1 . 

Заметен в Петербурге 40-х годов был и кружок братьев Бекетовых, из 
которых старший, Алексей Николаевич, окончил в 1844 г. Главное ин-
женерное училище, а младшие, Андрей и Николай, в будущем известные 
ученые-естественники, в середине 40-х годов еще не завершили высшего 
образования. Николай был тогда студентом Петербургского универси-
тета, поэтому студенческая молодежь составляла ядро кружка (частым 
посетителем которого был будущий петрашевец А. Н. Плещеев, студент 
восточного отделения). Старший Бекетов привлек в кружок своих од-
нокашников: Ф. М. Достоевского и Д.В.Григоровича . Последний в вос-
поминаниях сообщает о широком диапазоне обсуждавшихся вопросов и 
об откровенных, честных мнениях: « . . . везде слышался негодующий по-
рыв против угнетения и несправедливости»6 2 . На протяжении нескольких 
лет кружок братьев Бекетовых собирал до 15 человек молодежи. В свя-
зи с переездом Бекетовых в Казань околэ 1846 г. кружок распался. Из 
него А. В. Ханыков, А. Н. Плещеев и Ф. М. Достоевский перешли непосред-
ственно в кружок М. В. Петрашевского63 . 

Студенты А. Н. Плещеев и А. В. Ханыков были среди «наиболее ранних 
посетителей» кружка М. В. Петрашевского04 . 

Отмечая, что М. В. Петрашевский «имел чуть ли не два десятка уче-
ников в своем кружке, формально не получивших никаких программ, 
но фактически постоянно руководимых учителем, который с помощью 
бесед, рекомендаций, вручения источников, разъяснений создавал све-
дущих социалистов», Б .Ф.Егоров уподобляет М. В. Петрашевскому — 
А. В. Ханыкова: «Из вскользь брошенной Д. Д. Ахшарумовым фразы: "ко-
гда через Ханыкова Дебу стали читать социальные книги. . . " , мы узнаем 
об аналогичной "просветительской" деятельности А. В. Ханыкова»6 5 . 

Студент П.Н.Филиппов был деятельным участником кружка Дурова. 
Имя этого студента не затерялось даже среди таких блистательных имен 
петрашевцев, посещавших квартиру Дурова, как братья Федор и Ми-
хаил Достоевские, братья Евгения и Порфирий Ламанские, литератор 
А.П.Милюков, поэт А.Н.Плещеев, чиновник К.А.Мордвинов, гвардей-
ские офицеры Н. П. Григорьев, П. А. Момбелли, Ф. Н. Львов и Н.А. Спеш-
нев. 

Боевую, революционно-демократическую направленность позиции сту-
дента Ханыкова во многом объясняет тот факт, что развитие кружка 
Н. С. Кашкина неуклонно шло в революционном направлении0 6 . 
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«Свой собственный небольшой кружок» организовали в начали 1847 г. 
друзья студента Р. Р. Штрандмана (М. Е. Салтыков, В, II. Майков, 
В. А. Милютин)6 7 . 

Р. Р. Штрандман показывал, что одним из вопросов, обсуждавшихся у 
него на квартире 184о — начале 1846 г., была тематика выписываемых для 
чтения книг08. О многих студенческих кружках 40-х годов сведений почти 
не сохранилось. Когда в 1849 г. петрашевцы были арестованная комиссия 
доискивалась у II. Н. Филиппова на основании его дневниковых записей 
о существовании студенческого общества в Петербурге. Он уклончиво 
заявил, что «только предполагал общество между означенными лицами», 
но «подозрения» его (относившиеся к 1844 г.) «не подтвердились»6 9 . 

Среди названных имен обращают на себя внимание Залебедский (это 
товарищ петрашевца А. В. Ханыкова) и Фонвизин. Агент полиции Н.Ф.Нау-
мов доносил 31 марта 1849 г., что связанный с петрашевцами студент 
Л. Л. Толстов указал на дом Пеля «на углу Моховой»: « . . . тут живет 
наш Фонвизин»'1*1. Вместе с тем имена подтверждают, что речь идет об 
одном из филиальных кружков петрашевцев. 

Следует упомянуть, что студенты-петрашевцы П.Н.Филиппов и 
A.Н.Плещеев были знакомы с группой С. И. Сераковского в Петербур-
ге. Петрашевец II. А. Момбелли сблизился с Т. Г. Шевченко'1 , у которо-
го с середины 1840-х годов складывалась «своя партия» среди студен-
тов Петербургского университета'2 . Во всяком случае несомненны связи 
Т. Г. Шевченко с кружком революционно настроенных студентов Петер-
бургского университета, среди членов которого были С. 14. Сераковский"5, 
B. Пржибыльский, Н. В. Шелгунов, Ю.В.Хорошевский. Политическая 
направленность кружка в одном из документов следствия характеризова-
лась так: «Они учредили в Санкт-Петербурге патриотические сходбища 
по четвергам и были главнейшими наставниками и истолкователями сво-
боды, патриотизма, демократии и коммунизма, дабы приучить своих това-
рищей по выходе из университета и быть в состоянии распространять . . . 
демократические идеи»'1 . 

Оправданно предложение о контактах петрашевцев с польскими «огу-
лами» в Петербурге («огулами» назывались землячества польских сту-
дентов). «Почти все такого рода организации имели, хотя бы отчасти, 
политический характер. Общение участников польского и русского дви-
жений друг с другом в стенах учебных заведений, .. .не могло оставаться 
бесследным. Взаимное ознакомление с программой, тактикой, историей 
освободительной борьбы сказывалось весьма положительно. ..»'*'. 

Таким образом, кружков петрашевцев было несколько, они были раз-
нолики, в каждом из них представлены студенты, и едва ли не самой ха-
рактерной для них была позиция студента-петрашевца А. Л. Толстова, по-
лагавшего, что тайные политические общества «стоят чего-нибудь, если 
создаются для произведения переворота в России»'0 . 

Накануне разгрома кружки петрашевцев уже довольно далеко продви-
нулись по пути создания настоящей революционной организации с демо-
кратической и социалистической программой'7 . Разъяснение этой про-
граммы и стало стержнем политической деятельности петрашевцев. 

«Определяячисленность "социалистов" в России примерно в 400-800 че-
ловек, — отмечает В. А.Дьяков, — петрашевцы направляли свои пропа-
гандистские усилия прежде всего на учащихся учебных заведений, воен-
ных училищ, гимназий»'8 . 

Гимном радикального студенчества 40-х годов стали написанные 
А. Н. Плещеевым стихи «Вперед без страха и сомненья»: 
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Вперед без страха и сомненья 
На подвиг доблестный, друзья! 
Зарю святого искупленья 
Уж в небесах завидел я! 
Смелей! Дадим друг другу руки 
И вместе двинемся вперед 
И пусть под знаменем науки 
Союз наш крепнет и растет. 
. . . Внемлите ж, братья, слову брата 
Пока мы полны юных сил: 
Вперед, вперед и без возврата, 
Что б рок вдали нам ни сулил!79. 

Редактором и автором важнейших, руководящих статей первого выпус-
ка «Словаря» был В. Майков; остальные статьи написаны его товарищем 
по университету Р. Р. Штрандманом. 

Появление этой маленькой книги в России, классической стране цен-
зуры, под покровительством великого князя Михаила, брата императора 
Николая, которому посвящен этот труд, — выдающееся достижение в ис-
пользовании легальных средств в революционных целях. 

Предваряя читателя спокойным уведомлением, что Словарь «есть не 
что иное, как краткая энциклопедия искусств и наук или вернее сказать 
краткая энциклопедия понятий, внесенных к нам европейской образован-

ии w 
ностью...» , его авторы сумели под нейтральными заголовками радикаль-
ных статей изложить основания социалистических учений81 . 

В итоге так, что были опубликованы, говоря словами Семенова-Тян-
Шанского, «невозможные с точки зрения тогдашней цензуры статьи»8 2 . 

Вопреки мерам, принятым вскоре Третьим отделением, в руки читате-
лей попали 345 экземпляров из 2000 отпечатанных8,1. В результате «азбу-
ка фурьеризма»8 4 стала достоянием сотен читателей. 

Выдающейся пропагандистской акцией петрашевцев стали их речи на 
обеде в честь Фурье 7 апреля 1849 г. Студенты-петрашевцы были непо-
средственными участниками этой акции. Обед был на квартире у Евро-
пеуса, где собрались 11 человек: М. В. Петрашевский, Есаков, Спешнев, 
Д. Д. Ахшарумов. А. В. Ханыков. Н. С. Кашкин. братья Европеусы, Ващен-
ко, братья Дебу. 

Студентами были и два из трех ораторов на обеде. Вступительное сло-
во произнес А. В. Ханыков, затем выступил М. В. Петрашевский. Третьим 
говорил Д. Д. Ахшарумов. 

А. В. Ханыков говорил о наиболее радикальных сторонах утопическо-
го социализма. Он заявил: «Один закон, выражающий отрицание, идет 
через всю историю в различных видах. . . и в наше время он предстанет 
борьбою пролетариев с капиталистами». Материалистическое объясне-
ние законов классовой борьбы оставалось для Ханыкова недоступным, 
но эти слова отражают, несомненно, движение молодого петрашевца к 
революционно-демократическому истолкованию истории8 0 . 

Противопоставляя фурьеризм современным социалистическим и ком-
мунистическим течениям как гармоническую систему, способную в фалан-
стерах Фурье помирить угнетателей и угнетенных, А. В. Ханыков, вместе 
с тем, оставил необходимость разрушить семью, которая также деспо-
тична и безнравственна, как и государство; религия тоже объявлялась 
спутником деспотизма и невежества, ей противополагалась наука. 

А когда М. В. Петрашевский в скрытой полемике с этим радикальными 
рассуждениями напомнил, что, по его мнению, под социализмом «следу-
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ет разуметь учение или учения, имеющие целью устройство быта, сде-
лать согласным с потребностями природы человеческой»8 ' ' , ему ответил 
Д. Д. Ахшарумов. заявивший о необходимости разрушить «столицы, горо-
да. и все материалы их употребить для других зданий, и всю эту жизнь 
мучений, бедствий, нищеты, стыда, срама превратить в жизнь роскошную, 
стройную — веселья, богатства, счастья, и всю землю нищую покрыть 
дворцами, плодами, и разукрасить в цветах — вот цель наша, великая 
цель, больше которой не было на з'емле... » 8 ' . 

Б. Ф. Егоров пишет по поводу этой речи: «Ой, и достанется потом Ах-
шарумову от царских судей за разрушение столиц — ведь этот призыв 
был воспринят как пропаганда революции»8 8 . Между тем речь петрашев-
ца и была образчиком революционной пропаганды, а призыв к «разруше-
нию столиц» останется неотъемлемым для мелкобуржуазной революци-
онности на вечные времена. 

Из других пропагандистских акций петрашевцев заслуживает внимания 
сочинение студента П. Н. Филиппова «Десять заповедей» — яркий пример 
использования Нагорной проповеди в революционных целях. 

В жизни революционное движение воплощают личности, они ведут за 
собою массы. По словам П . Л . Л а в р о в а , «критически мыслящие лично-
сти». Вот почему без личных характеристик не обойтись. 

Даже если бы о А.В.Ханыкове не осталось ничего, кроме слов 
II. Г. Чернышевского «он показался мне умнее меня»89 , то и тогда А. В. Ха-
пыкова следовало бы отнести к числу наиболее выдающихся русских лю-
дей 40-х годов. По верному замечанию В. И. Семевского, А. В. Ханыков 
«содействовал завоеванию для русского социализма такой великой силы, 
как Н. Г. Чернышевский, который сам засвидетельствовал влияние на не-
го Ханыкова в своем дневнике»90. Именно Ханыков познакомил с учением 
Фурье М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. М. Плещеева, многих других петра-
шевцев, в их числе Ф. М. Достоевского5*1. Петрашевец Н. С. Кашкин также 
говорил о том, что именно под влиянием А. В. Ханыкова он приобщился 
к кругу социалистических идей92. Петрашевец А. Д. Толстов именно под 
влиянием А. В. Ханыкова и изучения идей утопического социализма про-
никся ненавистью к существующему строю, к русскому императору 

„ QQ 

виновнику несчастии русского народа . 
А. В. Ханыков был человеком кипучей энергии. Он участвовал в склад-

чине по созданию библиотеки на товарищеских началах у Петрашевско-
го, успевал посещать почти все существовавшие в 40-х годах в Петербурге 
кружки петрашевцев, прежде всего самого Петрашевского, Н. С. Кашкина, 
Ир. Ив. Введенского (с кружком И. И. Введенского были связаны А. П. Ми-
люков, А. В. Ханыков, И . М . Д е б у , А. И. Европеус), участником которого 
был П. Г. Чернышевский, кружок братьев Бекетовых1"1, салон Майковых, 
где бывал цвет прогрессивной молодежи тех лет. Увлеченный идеями Фу-
рье, А. В. Ханыков старался знакомить с ними всех, с кем ему доводилось 
сблизиться. 

Уже будучи ссыльным, в Орской крепости именно А. В. Ханыков позна-
комит Т. Г. Шевченко с основами учения Фейербаха9 5 . Общительность и 
благородная открытость — эти качества Ханыков сохранит на всю жизнь 
— от лет студенческих до лет невольничьих. Студентом А. В. Ханыков 
стал в 1845 г., по окончании 1-ой мужской гимназии в Петербурге, посту-
пив на философский факультет, на разряд восточной словесности90 . На 
допросе 6 мая 1849 г. Ханыков заявил: «С Буташевичем-Пеграшевским 
я познакомился в 1845 г. у Плещеева при самом моем поступлении в уни-
верситет»9 7 . 
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Лекции В. С. Порошина захватили студента-первокурсника и существен-
но повлияли на формирование его мировоззрения. Эти лекции содержали 
критику крепостнической системы, выражение сочувствия утопическому 
социализму98 . При аресте у А. В. Ханыкова были отобраны составленные 
А.Якубовым лекции В. С. Порошина. по политической экономии за время 
с 18 января по '21 февраля 1846 г.99. 

В 1845 г. А. В. Ханыков получил но поведению «2» и уже в 1846/47 
учебном году перешел на I курс юридического факультета на разряд ка-
меральных наук (по современной терминологии соответствует финансово-
экономической специальности)11"1. 

Существуют документальные подтверждения того, что студент А.В. Ха-
ныков протестовал пролив николаевского оказармливания студенческой 
жизни. Он дважды исключался из университета: в 1846 г. «за непри-
личное поведение» в театре 17 февраля, «несоблюдение формы и ослуша-
ние...»101 и в 1847 г. «за неприличное поведение 21 апреля»1 0 2 . '22 апреля 
1847 г. Ханыков был арестован «за неоднократное нарушение формы». 
В полицейском донесении о последнем случае читаем: «В 7 часов вечера 
стал стучать, потребовал открыть, оттолкнул часового, пошел к инспек-
тору (студентов), потом к дежурному помощнику (ректора) и сказал, что 
сидеть не будет, так как вина была незначительная ("за такую малую 
вину")»1 0 3 . 

В ректорском донесении попечителю от 30 апреля 1847 г. говорится, 
что посаженный «на неделю в карцер» студент А.В. Ханыков «бежал», за 
что был представлен к исключению из университета. Ныне же, говорится 
далее в документе, «своекоштный студент Ханыков совершенна раскаялся 
и просит разрешения перейти в Лерптский университет»1 0 4 . 

26 мая 1847 г. было «определено исключить Ханыкова из списков сту-
дентов Петербургского университета»1 0 5 . 

Однако в Лерпт А. В. Ханыков не уехал, оставшись в Петербурге, этот 
«коммунист школы Фурье»106 , продолжил свое участие в деятельности 
первых русских социалистов в качестве одного из ближайших сподвиж-
ников Петрашевского. 

...На улице Салтыкова-Щедрина в Санкт-Петербурге громоздится 
дом .V5 4, построенный по проекту архитектора Пвейберга в 1901 г. В 
1890-х годах не этом месте стоял дом, принадлежавший каретному ма-
стеру Мельцеру. Здесь «на Кирочной, второй дом от Литейного», жил 
А. В. Ханыков. Сюда-то приходил брать первые уроки социализма 
Н. Г. Чернышевский1 ' ' , ставший с '20 августа 1846 г. — студентом Пе-
тербургского университета1 0 8 . 

Впервые Н. Г. Чернышевский упоминает Ханыкова 23 ноября 1848 г. 
Вероятно, в этот день и началось их близкое знакомство (а началось оно 
не совсем обычно). «Он (А. В. Ханыков. — Ю . М . ) , толкуя мне учение 
Фурье, прошел до Фонтанки, после мы воротились, и он пошел по Коню-
шенной. Прощаясь — и раньше, — он звал меня к себе в субботу вечером 
в дом Мельцера в Кирочную. — "Если хотите, я дам вам Фурье"». «Я у 
него буду»1 0 9 , — закончил запись Н. Г. Чернышевский. 

Знакомство продолжалось, и уже 27 ноября Н. Г. Чернышевский наве-
стил А. В. Ханыкова. «У Ханыкова просидел с 8 до 10. Он человек ум-
ный, убежденный, много знающий, и я держал себя к нему в отношении 
ученика или послушника.. . Ханыков весьма мил, знакомил меня с новыми 
общими идеями (не о фурьеризме только говорю я, а вообще) и дельный 
человек, ужасный пропагандист, но мирным путем убеждения... теперь я 
его уважаю, как уважаю человека с убеждениями и сердцем горячим»1 1 0 . 
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А. В. Ханыков рассказывал Н. Г. Чернышевскому, что пытался применить 
на деле теорию Фурье об ассоциациях, но попытки его были неудачны-
ми, так как «трудно найти два-три семейства, которые могли бы ужиться 
вместе...». 

А. В. Ханыков посоветовал Н. Г. Чернышевскому прочесть у А. В. Ники-
тенко реферат о Фурье и перевести статью Фурье о страстях из журнала 
«La plobange» (1846)111. 

В конце января 1849 г. Н. Г. Чернышевский часто и горячо беседует 
с Ханыковым о религии и политике, и через месяц берет у него книгу 
Фейербаха «Das wessen des C r i s t e u t u m s » . . . l u . 

Все это важно. Еще важнее, однако, признание Н.Г. Чернышевского, 
что его «мнение»о возможности и неизбежности «революции и о хилости 
нашего правительства»зародилос.ь у него из бесед с А. В. Ханыковым. 

В обвинительном заключении по делу петрашевцев о А. В. Ханыкове 
говорилось; «Ханыков посещал собрания Петрашевского с 1846 г. и слы-
шал происходившие там преступные рассуждения о религии и правитель-
стве, участвовал с Петрашевским в выписывании социальных запрещен-
ных книг и увлекшись либеральными идеями, особенно учением Фурье, 
стремился распространять его в России через перевод его сочинений на 
русский язык. На обеде 7 апреля произнес в высшей степени преступ-
ную речь, клонившуюся к ниспровержению существующего порядка. В 
этой речи Ханыков между прочим выражал, что отечество наше в цепях 
и рабстве, что религия и невежество спутники деспотизма— затемнили и 
заглушили натуральное его величие, вспоминал о былой народной воль-
нице новгородской и увещевал слушателей стремиться к преобразованию 
своего общественного быта. Вместе с тем он, отвергая семейственность 
и религию, называл семейный быт безнравственностью и развратом, цер-
ковь — гнездом хищных злодеев, бога — притеснителем и алчным злодеем, 
распинающим своего сына. 

Во всем этом Ханыков сам сознался, объясняя, что, кроме того, он 
говорил неприличные речи о правительстве . . .» ' 

Приговор А. В. Ханыкову гласил: « . . .студента Ханыкова за такое же 
участие в преступных замыслах и произнесение на обеде, данном в честь 
Фурье, возмутительной речи, в которой порицал Бога и государственное 
наше устройство, во внимание к молодым его летам, лишив всех прав 
состояния, сослать в каторжную работу в крепостях на 10 лет»1 1 4 . 

Рядом с текстом приговора рукою императора — определяющие дей-
ствительную судьбу студента слова: «Рядовым в Оренбургские линейные 
батальоны»1 1 5 . 

Слова эти означали смерть. А. В. Ханыкова отправили в Орскую кре-
пость, славившуюся небывало высокой смертностью среди солдат. В кре-
пости он написал «Взгляд на историю», где утверждал, что современная 
Россия — это страна, «где господствует произвол». Этот-то произвол и 
погубил А. В. Ханыкова— в 1853 его, молодого еще человека, убьет 
каторга царской солдатчины. 

Факты об участии студентов в кружках петрашевцев опровергают пред-
ставление о движении петрашевцев как о «заговоре идей». Речь идет об 
организации, которая вела практическую революционную работу — сло-
вом. Петрашевцы, учитывая опыт декабристов, поставили своей целью 
длительную революционную пропаганду, взяли установку на максималь-
ное расширение числа участников движения. Это им удалось. Не в по-
следнюю очередь потому, что в их организацию, наряду с чиновниками, 
учителями, литераторами, офицерами влились также и студенты. 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



К ним фактически принадлежал и поэт А. II. Плещеев. Поступив в Пе-
тербургский университет, он значился в официальных бумагах не окон-
чившим курса Петербургского университета по восточному факультету, 
откуда вынужденно ушел в 1845 г. «по болезни глаз». 

В 1844 г. еще студентом-первокурсником А. П. Плещеев напечатал в 
«Современнике»свое первое стихотворение «Ночные думы». 

С 1845 г. А. П. Плещеев— участник кружка М. В. Петрашевского. Впо-
следствии — один из деятельных участников кружка Дурова, предоста-
вивший для кружка свою квартиру. 

Плещееву, автору пламенных стихов «Вперед без страха и сомненья», 
были близки интересы студенчества. Оттого-то он сумел по достоинству 
оценить педагогическую деятельность П.Н.Кудрявцева и Т . Н . Г р а н о в -
ского в Москве, куда он приехал «миссионером» петрашевцев. По сло-
вам А. II. Плещеева, Т. И. Грановский и П. Н. Кудрявцев «имеют большое 
влияние на студентов, умеют возбудить у них любовь к науке, желание 
заниматься и всеми силами стараются содействовать каждому студенту, 
серьезно занимающемуся своим делом» 1 ' 0 . 

А.Н.Плещеев восхищался той смелостью, с какой Т .Н.Грановский 
противостоял официальной профессуре и университетскому начальству, 
которое до того «подло и гнусно, что трудно вообразить себе...»11 ' '. Он 
возмущался действиями ненавидимого в Москве помощника попечителя 
Московского учебного округа Голохвастнова, обрушившего на студентов 
полицейские строгости (этот сатрап лишил звания учителя молодого че-
ловека, когда узнал, что тот был сыном крепостного крестьянина)1 1 8 . 

А. 11. Плещеев писал о чиновных воспитателях юношества, которые «по-
ступками своими приносят пользу не правительству, а нашим же идеям», 
вооружали молодых людей «против сеоя» . 

Принятый в среде революционно настроенного московского студенче-
ства, А. Н. Плещеев от студента Ежевского, ученика профессора П. Н. Куд-
рявцева, получает и пересылает в Петербург «Письмо к Гоголю»В. Г. Бе-
линского и «Перед грозой»А. И. Герцена120. 

Приговор по делу петрашевцев специально отметит это деяние автора 
гимна русских социалистов: «Плещеева за распространение письма Бе-
линского лишить всех прав состояния и сослать в каторжную работу на 
заводах на 4 года.»Из ссылки А. Н. Плещеев вернулся, однако, только в 
1859 г., верный идеалам студенческой юности. 

Попытка агентов III отделения Шапошникова и Наумова отнести сту-
дента А. Д. Толстова к «главным виновникам»среди петрашевцев1"1 , бы-
ла очевидным преувеличением, но то, что студент А. Д. Толстов сыграл в 
кружках петрашевцев видную роль и защищал крайне радикальные пози-
ции, — сомнению не подлежит. 

А. Д. Толстов перевелся на восточное отделение Петербургского уни-
верситета из Москвы в 1845 г. Весной 1849 г. он еще числился студентом, 
«т.е., — заключает Б.Ф. Егоров, — или он начинал в Петербурге с пер-
вого курса, или снова оставался второгодником (обучение в университе-
те тогда было четырехлетнее)»1 2 2 . Петрашевский опасался за Толстова, 
говоря, что человек он «очень умный, по не совсем воздержанный от на-
питков и чрезмерно горячий, особенно в спорах, вообще неосторожный, 
и потому может попасться»1 2 3 . Это опасение полностью подтвердилось: 
агентура III отделения напала на след революционной пропаганды, кото-
рую постоянно вел Толстов, и вскоре упоминавшийся агент Наумов до-
носил но начальству, как Толстов говорил, что «при таком правлении 
государя народ всегда будет более отягчен и угнетен. Вы сами видите, 
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что он окружен людьми из негодяев, а что стоит государству содержать 
их. Россия всем изобильна, а в Сибири золота, серебра и других метал-
лов большое изобилие, а где оно у нас? Одни бумаги, которые глупые 
считают за деньги, а умные никогда. Кто имеет капитал, тот в наш банк 
денег не кладет, а отсылает за границу. Промышленность остановилась. 
Коммерция в самом стесненном положении»1"4. 

С 1849 г. Толстов постоянно бывал у М. В. Петрашевского, у себя при-
нимал А. В. Ханыкова и В. И. Утина и везде открыто бранил «царя, пра-
вительство, религию»1 2 0 . 

Следует признать, что ссылка на Кавказ унтер-офицером выглядит еще 
умеренной мерой в ряду беспощадных николаевских репрессий, которые 
Н. А. Некрасов, не преувеличивая, назовет «террором» 1 2 0 . 

В. П. Катенев, с 1846 г. вольнослушатель юридического факультета Пе-
тербургского университета, был ближайшим товарищем и единомышлен-
ником Толстов а. 

Во время следствия В. П. Катенев был признан помешанным (он и умер 
несколько лет спустя в больнице), и версию о ненормальности В. П. Кате-
нева поддерживают некоторые историки, в их числе Б. Ф. Егоров. 

Стоит присмотреться ближе к аргументации в пользу этой версии. 
Она основана на агентурных донесениях Наумова о том, что говорил 
В. П. Катенев. Так, в донесении о встрече с В. II. Катеневым 8 апреля 
1848 г. Наумов писал: «Я спросил Катенева, отчего он так грустен». 
«Жажду крови, — отвечал Катенев, — и жажду до такой степени, что го-
тов зайти в цирюльню, чтоб увидеть там чашки две крови», что в подоб-
ном расположении вызывался даже убить императора и изъявлял этот 
вызов в магазине Петра Григорьева при нем и Толстове, которые это-
му смеялись. «Я чувствую, что во всю мою жизнь не сделал я ничего 
доброго, но стремился к злодеяниям. Отец, мать и все семейство меня 
отвергают, я чувствую приближение смерти, которая не иначе должна 
последовать, как от виселицы или топора» 1" ' . 

Может ли считаться жажда кровавой расправы с угнетателями народа 
признаком ненормальности? Т. Г. Шевченко в «Гайдамаках» воспел имен-
но кровавые методы борьбы народных мстителей с ненавистной крестьян-
ству шляхтой, в полной мере присоединившись к разошедшейся с действи-
тельностью легенде, будто предводитель гайдамаков Иван Гонта стал де-
тоубийцей, узнав, что шесть его сыновей «окатоличились». В. И.Ленин 
писал, что крепостному вольнодумцу было органически свойственно «же-
лание тут же броситься на врага и душить его»1 2 8 . В подобном проявле-
нии «ненормальности»достаточпо много социального смысла. 

Б. Ф. Егоров приводит и другие подробности донесений Наумова о 
В. П. Катеневе. 

Обсуждая с В. П. Катеневым высказанную одной газетой мысль, что 
главное в государстве не форма правления, а идеи, Наумов спросил: «Что 
такое форма и идеи?» В. II. Катенев растолковал, что«форма означает 
правление монархическое, а идеи — республиканское». 

Ощущение такое, что тема оказалась сложнее возможностей доносчика, 
и в этом причина отклонения доноса от требований логики. Это впеча-
тление далее усиливается. Зашла речь об учителе французского языка 
Флене: «Я спросил, к какой он принадлежит партии, и Катенев сказал: 
"К нашей, да иначе и быть не может, потому что он француз и учился в 
той же школе, где и Наполеон, то как ему не быть нашим"». 

И уже никак не подкрепляет, с нашей точки зрения, версию о ненор-
мальности В. П. Катенева «пистолетный сюжет» в доносе Наумова: «Ка-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



тенев еще говорил мне, что берет два лучшие пистолета у Ивана Василье-
вича (ростовщика-торговца, - Ю.М.) и велел ему приготовить несколько 
пуль и фунт пороху, который сей последний и обещал на днях ему до-
ставить. На вопрос мой, для чего ему все это, Катенев отвечал: "Чтобы 
всегда были в готовности пистолеты, и когда пришлют за мной от Ду-
бельта бумагу, то я явлюсь к нему с пистолетами, и если меня посадят, 
то я вместо ответа убыо себя. Смотри же, — продолжал Катенев. — если 
я пропаду и дня три не буду, ты расскажи всем знакомым, что я убил себя 
у Дубельта» 1 2 9 . 

Предпочтение смерти мукам солдатчины или ужасам казематного за-
ключения — отнюдь не элемент «отклоняющегося поведения» пленного 
революционера, это, скорее, норма, его жизненной позиции. 

По мнению В.Ф.Егорова, некоторые сведения из донесений Наумова 
«настолько странны, что заставляют предполагать следующие варианты: 
или Катенев был достаточно невежественным во многих гуманитарных 
областях (но желал, однако, показывать свою образованность!), или он 
откровенно разыгрывал явно уж невежественного Наумова, или он в само 
деле был умственно не совсем здоров»1 3 0 . 

В. Ф. Егоров склоняется к третьему «варианту». С этим безоговороч-
но невозможно согласиться. Тексты донесений таковы, что искажающее 
воздействие невысокоразвитой личности доносчика отнюдь нельзя исклю-
чать. 

После сказанного заметим, что с именем В. П. Катенева связано прак-
тическое обсуждение возможности листовочной пропаганды на улицах 
столицы. В. П. Катенев намеревался распространить листовки во время 
петербургских маскарадов 1848 г. по случаю пасхи: для широко употре-
блявшихся на маскарадах лотерей-аллегорий В. П. Катенев предложил за-
готовить по форме лотерейных билетов несколько десятков или даже со-
тен листков с сообщениями о бунте и об убийстве царя и разбросать эти 
листки или раздать знакомым: в акции должен был принять участие и 
Наумов. Идея не была реализована по нескольким причинам, из кото-
рых, видимо, наиболее серьезная— решительное предостережение от та-
кой операции Г. II. Данилевского, подчеркивавшего бесполезность и опас-
ность этой затеи. 

Интересно, что в кругах петрашевцев замыслы В. Г1. Катенева приобре-
тали еще более радикальный вид. В.Энгельсон в своей статье о Петра-
шевском истолковал идею таким образом, что на маскараде 21 апреля на 
билетах лотереи должны были быть написаны призывы к восстанию, а 
царь — заколот кинжалом. 

«Многие яркие и необычные черты характера и склада ума Катенева, 
— пишет Б. Ф. Егоров, — предвещают будущих персонажей Достоевского, 
особенно из романа "Бесы"»1 ,11 . Но именно это обстоятельство— допол-
нительный аргумент в пользу предельно осторожного отношения к версии 
о невменяемости В. П. Котенева. 

Еще одна высокая и трагическая судьба студента круга петрашевцев 
— судьба П. Н. Филиппова. 

Он поступил на философский факультет по разряду математических 
наук еще в 1841 г., в 1847 г. все еще был студентом третьего кур-
са. П.Н.Филиппову принадлежит переделка в революционном антикре-
постническом духе Нагорной проповеди Христа («Десять заповедей»)1 3 2 . 
П. Н. Филиппов был душой всех конспиративных планов петрашевцев, вме-
сте со Спешневым участвовал в создании нелегальной типографии. Был 
приговорен к расстрелу, сослан на Кавказ, умер от раны (1855 г.), полу-
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ценной при штурме Карса1 3 3 . 
Близким к студенческому был облик '26-летнего Р. Р. Штрандмана, жур-

налиста, сотрудника «Современникам «Отечественных записок» (его так 
и называли «бывшим студентом»). 

При участил Р. Р. Штрандмана под редакцией и при авторстве Вале-
риана Майкова был составлен первый выпуск «Карманного словаря». 

Из показаний Петрашевского следует, что Р. Р. Штрандман бывал на 
собраниях петрашевцев в 1845 и 1846 гг.1 3 4 . 

Прошло чуть больше полутора лет со времени окончания Д. Д. Ахша-
румовым философского факультета по разряду естественных наук, когда 
он стал участником кружков русских социалистов — сначала И. М. Дебу и 
Кашкина, а затем и самого М. В. Петрашевского. Студента Д. Д. Ахшару-
мова отличало ревностное отношение к учению. Сохранилось его проше-
ние ректору университета от '22 ноября 1846 г., содержащее мотивировку 
его отказа посещать на старшем курсе лекции, пропущенные в пору обуче-
ния на первом. Д. Д. Ахшарумов объяснял, что поступил в 1843 г. на '2-й 
курс; что «первоначальное его прошение было удовлетворено; что экза-
менационные баллы его были удовлетворительны, и что дополнительно к 
экзамену он писал диссертацию» и что если изменились условия обуче-
ния, то «к тому же несправедливо и бесполезно было бы»от него требо-
вать, чтобы он «ходил теперь дослушивать азбуку в первом курсе», когда 
познания его «по всем предметам факультета признаны были заслужива-

1 
ющими кандидатскую степень» . 

Кандидатский диплом был выдан Д. Д. Ахшарумову '23 января 1847 г. 
Чиновник учебного отдела Восточного отделения при Азиатском де-

партаменте Министерства иностранных дел Д. Д. Ахшарумов был пламен-
ным революционером. Приверженность к Фурье он соединял с установкой 
на свержение самодержавия и, как о том свидетельствует его речь памяти 
французского утописта, на привлечение к политической борьбе угнетен-
ных низов136. 

Д. Д. Ахшарумов был приговорен к расстрелу, замененному ссылкой 
в арестантские роты на 4 года. Человек огромной жизненной силы, 
Д. Д. Ахшарумов после освобождения окончил Медико-хирургическую 
академию, стал автором многих научных работ по медицине1 3 ' . 

Таковы лишь некоторые черты студентов-петрашевцев, к числу кото-
рых, повторим, должны быть отнесены и П. И. Европеус, студент-юрист1 3 8 , 
в квартире которого состоялся исторический обед 7 апреля 1849 г. в честь 
Фурье, и его однокашник И. М. Дебу1 3 9 , и, конечно, приятель А. Д. Толсто-
ва, Б. И. Утин, в декабре 1848 г. закончивший Петропавловское училище 
в Петербурге и только еще готовившийся к поступлению на юридический 
факультет, но для товарищей своих (да и для доносчика Наумова) бывший 
уже вполне «студентом»140 . 

Не будет преувеличением сказать, что собирательный образ этой мо-
лодежи запечатлен в стихотворении поэта-петрашевца А. Н. Плещеева 
«Н. Мордвинову». 

П. А. Мордвинов был одним из деятельнейших петрашевцев. Именно в 
его квартире был собран из различных элементов, изготовленных в раз-
ных местах по рисунку П. Н. Филиппова, типографский станок. На нем 
петрашевцы собирались печатать свои революционные сочинения в об-
ход цензуры. Во время ареста Н.А.Мордвинова станок не был обна-
ружен полицией, опечатавшей его комнату. И замечательный пример 
противодействия тайной полиции в николаевское время — после ареста 
Н. А. Мордвинова его родные сумели исхитриться, не повредив печатей, 
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снять двери с петель и вынести станок, ликвидировав главную улику про-
тив студента-петрашевца. Н. А. Мордвинов был признан «виновным в не-
значительной степени»и освобожден с учреждением над ним секретного 

141 надзора . 
Вот текст стихотворения Н. А. Плещеева: 

Люблю тебя, мой друг, веселый и беспечный, 
Люблю твой разговор, всегда чистосердечный, 
Капризную хандру ты гонишь от меня, 
Люблю твой взор живой, исполненный огня. 

Люблю, что все в тебе так чуждо принужденья, 
Как безотчетно ты порою увлечен, 
Как искренне твое участье, сожаленье, 
А этот звонкий смех, как откровенен оп! 
И не походишь ты на юношей-педантов, 
На этих мудрецов, отживших в цвете лет, 
В которых чувство спит под пылью фолиантов, 
Которым все равно, хоть гибни целый свет! 

Ты не таков! В тебе есть к истине стремленье, 
Ты стать в ряды ее защитников готов. 
Ты веришь, что придет минута искупленья, 
Что смертный не рожден для скорби и оков! 

Пока ты юн, ищи любви и наслажденья, 
Когда тебе порой взгрустнется в тишине, 
Иль посетит тебя тревожное сомненье, 
Взволнует грудь твою, ты вспомни обо мне. 

Ты вспомни, что душа моя всегда готова 
Делить с тобой тоску и радость пополам, 
И отзовуся я на дружеское слово, 
И руку я тебе с участием подам!142. 

Факты говорят, что среди наиболее ярких представителей непримири-
мых противников попрания человеческих прав были студенты-петрашевцы. 

Во время следствия они стойко выдержали воздействие усыпляющих 
лекарств, испытание голодом и жаждой, угрозы физической расправы. 

Н. А. Спешнев соревновался с П. Н. Филипповым в благородстве — ка-
ждый из них доказывал, что именно по его инициативе был заготовлен 
упомянутый в доносе типографский станок. 

Из числа студентов дрогнул и раскаялся один А. Д. Толстов. Но в от-
ношении него была применена особо изощренная тактика дознания. 

Заметим: для следственной комиссии главный криминал состоял не в 
пропаганде фурьеристкого фаланстера или мечтаний об улучшении су-
допроизводства и даже не проектов отмены крепостного рабства, т.е. не 
социальные аспекты идей, а политические «злодеяния»: прежде всего, ра-
зумеется, попытки создать тайную революционную организацию, а затем 
— недовольство монархическим режимом, резкие слова о Николае I и т. п. 

Так вот, — именно за дерзкие слова о царе в связи с рассказом и 
о «бунте в Москве», будто бы разразившемся весной 1849 г., 30 марта 
А. Д. Толстова вызвал на допрос на допрос инспектор университета. От 
инспектора студента отвезли к попечителю М. Н. Мусину-Пушкину, от не-
го к министру народного просвещения графу С. С. Уварову, а затем и к 
самому Дубельту, который, впрочем, принял А. Д. Толстова лишь на сле-
дующий день, 1 апреля. 
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А. Д. Толстов признался, что оп многим лицам говорил о бунте, в том 
числе университетским товарищам и профессорам. Всюду у началь-
ства, от инспектора до Дубельта, А. Д. Толстов отрицал свою причаст-
ность к слуху о бунте, и следователи сделали вид, что верят студенту. 
С. С. Уваров даже заверил А. Д. Толстова, будто будет просить Дубель-
та вызывать студентов прямо в III отделение не через министра народного 
просвещения, но лишь уведомив последнего «соответствующей бумагой». 
Эта-то перемена облика власти и разрушила волю А. Д. Толстова к про-
должению борьбы. 

Все другие студенты-петрашевцы сохранили верность «идеям 48-года» 
— русским и европейским. 

«Истребить» эту верность, по словам А.П.Плещеева, не удалось1 4 3 . 
Как символ этой верности воспринимается примечательный штрих высо-
кой трагедии петрашевцев: во время обряда казни Н. С. Кашкин обратил-
ся к Плещееву со словами: «Мы шли под знаменем науки, так подадим 
друг другу руки» (из гимна петрашевцев «Вперед без страха и сомне-
нья»). 

Без страха и без сомненья встретили петрашевцы, в их числе сту-
денты, драконовский приговор. Этот приговор был вынесен 16 ноября 
1849 г. Пятнадцать человек русских фурьеристов (М. В. Петрашевского, 
II. А. Спешнева, П. II. Филиппова, Д. Д. Ахшарумова, С. Ф. Дурова, 
Ф.М.Достоевского, братьев И . М . и К. М.Дебу, Ф.Г .Толля , В. А. Голо-
винского, А. И. Пальма, П. Г. Шапошникова) — к расстрелу, И.Ф.Ястр-
жембского — к 6 годам каторги, А. В. Ханыкова, П. С. Кашкина, П. И. Ев-
ропеуса, А. Н. Плещеева — к 4 годам каторги, А. И. Тимковского — к по-
селению в Сибири: Р. А. Черносвитов был оставлен в «сильном подозре-
нии», а В. Г1. Катеневу, «сошедшему с ума», приговор был отсрочен. 

Движение петрашевцев было разгромлено. Но опыт, накопленный ими, 
не пропал бесследно. Он был усвоен в том числе и в студенческой среде. 

1 К о с а ч е в с к а я Е .М. 1) Д е к а б р и с т ы и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т / / Петер-
б у р г с к и й у н и в е р с и т е т и р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е в Р о с с и и . Л . , 1979. С. 124-138; 
2) Н. А . М а р к е в и ч . Л. , 1987. С.123-132. 

2 М а р г о л и с Ю . Д . Т . Г . Ш е в ч е н к о и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т . Л . , 1983. 
3 Н а р о д о в о л ь ц ы после 1 м а р т а 1881 г . М., 1928. — С т а т ь и , с о б р а н н ы е в э т о м 

сборнике , о с н о в ы в а ю т с я на м е м у а р н ы х с в и д е т е л ь с т в а х авторов . 
I К а л и н и н А., М а н д е л ь С . Л е н и н и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т . Л . , 1966; 

С л а д к е в и ч Н.Г, В. И. Л е н и н и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т / / П е т е р б у р г с к и й уни-
в е р с и т е т и р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е в России . Л. , 1979. С. 5-22. 

5 М а р г о л и с Ю . Д . С о ц и а л и с т и ч е с к и е т р а д и ц и и в н а ц и о н а л ь н о й и с т о р и и Р о с с и и 
/ / С е в е р н а я г а з е т а . С а н к т - П е т е р б у р г . 1995. № 6. С. 7. 

й Е г о р о в Ю . Н . Р у с с к и е у н и в е р с и т е т ы и студенческое д в и ж е н и е во второй поло-
вине 30-50-х гг . XIX в.: Автореф. канд. дис . Л . , 1958. С . 12. 

7 Е г о р о в Б . Ф . П е т р а ш е в ц ы . М., 1989. С .43 . 
8 З а п и с к и о д е л е петрашевцев : Р у к о п и с ь Ф. Н. Л ь в о в а с п о м е т а м и М. В. Б у т а ш е в и ч а -

Петрашевского ( П у б л и к а ц и я В. Р . Л е й к и н о й - С в и р с к о й ) / / Л и т е р а т у р н о е наследство . 
Т . 63. М., 1956. С. 171. 

5 П и т . по: Егоров Б . Ф . П е т р а ш е в ц ы . С .98 . 
10 Х о м я к о в А. С. С о ч . Т . 8. М., 1900. С . 393. 
I I С е м е в с к и й В. И. К р е с т ь я н с к и й вопрос в России в 18-м и первой половине 

19-го века . Т . 2. СПб . , 1888. С. 595. 
12 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч. Т . 7. М., 1960. С .343 . 
, 3 . Р Г В И А . Ф.9 . Ч . З . Л . 162-162об. 
14 Т а м же . 
15 Б у л г а к о в а Л . А. И н т е л л и г е н ц и я в России во второй ч е т в е р т и XIX в.: Авто-

реф. канд . дис . Л . , 1986. С . 9 . 
16 С л о т в и н ь с к и й В. П о л ь с к и е с т у д е н т ы в П е т е р б у р г с к о м у н и в е р с и т е т е в 30-40-

х годах XIX в. / / П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т и р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е . . . С . 117. 
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17 М а р г о л и с Ю . Д . Т . Г. Ш е в ч е н к о и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т . С. 17. 
18 К о с а ч е в с к а л Е. М. М. А. Б а л у г ъ я н с к и й и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т первой 

ч е т в е р т и XIX в. Л . , 1972. 
19 С т у д е н т сегодня . Л . , 1978. С. 123. 
2 0 Список составлен по у к а з а т е л ю имен в кн.: Л е й к и н а В. Р . П е т р а ш е в ц ы . Л. , 

1925. С .112-129 . 
21 Х а л ф и н Н . А . П р е д и с л о в и е / / Х а н ы к о в Н. Э к с п е д и ц и я в Х о р е з м . М., 1973. 

С. 11. 
2 2 Е г о р о в Б . Ф . П е т р а ш е в ц ы . С . 46. 
2 о Д ь я к о в В . А . О с в о б о д и т е л ь н о е д в и ж е н и е в Р о с с и и . 1825-1861 гг . М., 1979. 

С . 122. 
2 4 Д е л о петрашевцев . T . 3 . М.; Л . , 1951. С .38 -39 . 
2 5 Е г о р о в Б . Ф . П е т р а ш е в ц ы . С. 72. 
2 6 Т а м же. С. 135. 
2 7 Т а м же . С .88 . 
2 8 Д е л о петрашевцев . Т . З . С . 139. 
2 9 Т а м же. С. 140. 243, 272. 
3 0 Е г о р о в Б . Ф . П е т р а ш е в ц ы . С. 121. 
31 Д е J'. о петрашевцев . T . 3 . С. 367. 
3 2 Р Г В И А . Ф.9. Ч . З . Л . 122, 137 об. 
3 3 Т а м же. Л . 144, 173. 
3 4 Е г о р о в Б . Ф . П е т р а ш е в ц ы . С. 95. 
3 5 Д е л о петрашевцев . T . 3 . С .397 , 398. 
3 6 Ч е р н ы ш е в с к и й П. Г. Поли. собр. соч. Т . 1. М., 1949. С. 235. 
3 7 Р Г В И А . Ф.9. 4 . 3 . Л . 9 2 . 
3 8 Ж д а н о в В . В . П о э т ы к р у ж к а петрашевцев / / П о э т ы - п е т р а ш е в ц ы . М.; Л . , 1966. 

С . 5 - 6 8 . 
3 9 Д е л о петрашевцев . Т . 1. М.; Л . , 1937. С. 123. 
4 0 С е м е в с к и й В . И . М. В. Б у т а ш е в и ч - П е т р а ш е в с к и й и п е т р а ш е в ц ы . М., 1922. 

С . 182. 
4 1 Л е й к и н а -С в и р с к а я В. Р . У т о п и ч е с к и й с о ц и а л и з м п е т р а ш е в ц е в / / И с т о р и я 

с о ц и а л и с т и ч е с к и х у ч е н и й . М., 1964. С.399. 
4 2 . П е т р а ш е в ц ы : Сб . м а т е р и а л о в / Под ред .П. Щ е г о л е в а . Т . III. М.; Л . , 1928. 
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В. М. ЕГОРОВ 

«ГАЗЕТА О Б Щ Е Н А Р О Д Н Ы Х 
Н А У Ч Н Ы Х З Н А Н И Й » 

(неосущественный замысел Д. И. Менделеева) 

В 1890 г., во время студенческих волнений в Петербургском универ-
ситете, Д. И. Менделеев передал министру народного просвещения графу 
И. Д. Делянову петицию студентов, требовавших демократизации высше-
го образования. Петиция незамедлительно была возвращена, маститому 
ученому сделали строгое внушение и указали, что министр или кто-либо 
иной из состоящих па государственной службе лиц не имеют права прини-
мать подобные бумаги. Защищая молодежь и авторитет родного универ-
ситета, Менделеев подал в отставку1. Отправляясь к Делянову с петици-
ей, он не питал никаких иллюзий, но твердо решил сберечь спокойствие 
alma mater, как он отметил в своем дневнике, «хотя бы с личною распла-
тою». 

Несколько дней спустя ('22 марта) Менделеев прочитал заключитель-
ную лекцию курса неорганической химии. Юные слушатели (аудитория 
заметно поредела после произведенных арестов) тепло попрощались с лю-
бимым профессором. 

Конфликт с начальством явился непосредственным поводом ухода Мен-
делеева из университета, однако причиной вынужденного расставания 
был и новый университетский устав, отменивший «вольности»устава 
1863 г., прогрессивные завоевания эпохи 60-х годов. Это в определенной 
мере осложнило творческую деятельность Менделеева., так как высшая 
школа уже не могла создать ученому условий для наилучшего примене-
ния знаний и сил2. 

Из биографических очерков о Д.И.Менделееве и воспоминаний его 
современников известно, что, оставив свои обычные дела, он предпола-
гал заняться изданием большой ежедневной газеты, поскольку испыты-
вал потребность «высказаться по многим общественным, научным и про-
мышленным вопросам»'1. Граф Делянов, по ведомству которого продол-
жал числиться Менделеев, разрешил ему издание лишь промышленной 
газеты, но с предварительной цензурой. Получив такое «разрешение», 
Д. И. Менделеев отказался от своего намерения. 

При всей обширности менделеевианы (тысячи статей и книг), практиче-
ски нет исследований, специально посвященных публицистической и ре-
дакторской деятельности ученого-энциклопедиста. Замысел Д. И. Менде-
леева об издании ежедневной газеты практически не получил должного 
освещения, а скупые сведения литературных источников носят противо-
речивый характер. Между тем в архиве Д. И. Менделеева по поводу пред-
полагавшегося издания сохранились некоторые документы, в частности 
записная книжка, озаглавленная «Подъем» (так он предполагал назвать 
свою газету). Дошедшие до нас рукописные материалы свидетельствуют, 
что для реализации намеченных планов Менделеев с присущей ему об-
стоятельностью выполнил немалую подготовительную работу. Вот что 
рассказывает он сам: «Решившись выйти из университета, я задумал га-
зету и старался живо повернуть это дело. Переговорил с управляющим 
печатью (Феоктистовым) и с министром Внутр<енних> Дел (Дурново) 
— оба вполне соглашались. Подал прошение. Собрал всякие справки 
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о ценах, о сотрудниках и проч. И. Е. Андреевский свел было с Ефроном 
как издателем, Блиох был для переговора, но я в эти концы не хотел. 
Боткин М.П. говорил с Третьяковым. Название "Подъем" придумал с 
Куинджи, Анною Ивановною и Володею. Лемаков б р а л < с я > организо-
вать печатание. Деньги находились с разных сторон. Но явился отказ — 
от Лелянова . . . »4 . 

Этот лаконичный и емкий комментарий характерен для Менделеева — 
он не только четко оценивал научные произведения, но и целый ряд газет-
ных статей, критически осмысливая пройденный путь и рационально ор-
ганизовывая собственную многогранную работу. Переехав летом 1890 г. 
с казенной квартиры на частную, он привел в порядок личный архив и со-
ставил биографический альбом, из которого извлечены процитированные 
строки. В начале альбома Менделеев пишет, что включил сюда все то, 
что считал полезным сохранить: «Это собрание писем и других бумаг, 
относящихся к моей жизни и деятельности, завещаю сыновьям моим»5 . 

Помещены в альбом и некоторые материалы, касающиеся проектиру-
емого издания газеты, такие, как черновые тексты прошения в Главное 
управление по делам печати, письма, полученные от начальника управле-
ния Е. М. Феоктистова, разнообразные справки и адреса интересовавших 
Менделеева лиц. Этим-то материалам, сосредоточенным в альбоме, Мен-
делеев посвятил приведенный выше автокомментарий. Существенным до-
полнением к ним служит записная книжка «Подъем», напоминающая по 
формату (14 х 22 см) объемистые рабочие тетради ученого, каких немало 
в менделеевском архиве. 

Красноречиво и хронологическое совпадение: идея создать свою газе-
ту возникла у Менделеева в тот же день, когда он прочитал прощальную 
университетскую лекцию, призвал студенческую молодежь идти в науку, 
достойно пронести светоч знания. Определяет эту дату карандашная по-
метка на одном из черновых автографов прошения: «Подана (эта бумага. 
— D.E.) 29 м а р < т а > 1890 г. в четверг на страстной — ровно через не-
делю после того, как явилась у меня первая мысль издав<ать> газету. 
В понед<ельник> был у министра, <во> втор<ник> у Феоктистова»0 . 
Подобные хронологические указания, нередко встречающиеся в архив-
ных документах, опровергают распространенную версию, будто Менде-
леев, тяжело переживавший расставание с университетом, некоторое вре-
мя пребывал в несвойственном ему состоянии бездеятельности, уныния' . 
Так ли это, если Менделеев, предварительно получивший согласие в Ми-
нистерстве внутренних дел и разработавший программу издания, 28 мар-
та вместе со своим близким другом художником А. И. Куинджи, женой и 
старшим сыном наконец-то подобрал долго им вынашивавшийся заголо-
вок газеты, для которого оставил место в текстах черновиков прошения. 
(А всего они обсудили более 60 названий.)8«1890 г. в биографии учено-
го был нерадостным, но и в трудную пору, на своей «страстной неде-
ле»(предшествовавшая пасхальной неделя, о которой вскользь упомянул 
Менделеев, ассоциировалась со «страстями», страданиями Христа), он 
последовательно, кирпич к кирпичу закладывал фундамент для дальней-
шего развития своего газетно-публицистического замысла. В этом ярко 
проявились неиссякаемая энергия и трудолюбие Менделеева, совершав-
шего нравственный подвиг. 

Верный правилу «учиться в юности и старости, добывать истину не 
наитием, а долгим усилием»,9 Менделеев вникал в тонкости полиграфиче-
ского производства, знакомился с версткой, с техническим оформлением 
современных изданий. «Норма — петит без шпон 3 миллим<етра> , рас-
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стояние (кегль литеры — В. Б.) 3 мм, отмечает он. — Следов<ательно>, 
в столбце, имеющем в длину 300 милл<иметров>, 100 строк, а в ли-
сте 16 стр<аниц> или столбцов или 4800 строк петита»1". З а вычетом 
ста строк на заголовок газеты, разверстанный на всю ширину полосы, 
и объявления «от редакции»в номере, при наборе петитом оставалось 
4700 строк. Ж е л а я экономно и эффективно использовать газетную пло-
щадь, Менделеев подсчитывает количество типографских знаков на поло-
се, определяет оптимальные размеры полей. «Исходя из обычной формы, 
постараться улучшать, совершенствовать (предстоящее издание — В. Е.), 
сделать более удобным для читателей»1 1 , — пишет Л. И. Менделеев. На-
сколько тщательно он прорабатывал организационные и технические во-
просы, показывает такой пример: были заранее учтены всевозможные де-
нежные расходы, вплоть до затрат на приобретение дюжины стульев и 
другой мебели для редакции. 

Газетное предприятие требовало значительных средств, и предметом 
особых забот Менделеева было обеспечение материальной базы издания. 
Ученый выполнил сложные финансовые расчеты, составил сметы расхо-
дов и ожидаемых доходов на несколько лет вперед. Перебирая варианты 
изыскания нужных сумм, он, в частности, подготовил «Условия для ком-
панейского ведения дела», предварительный текст устава паевого това-
рищества. Менделеева очень тревожило, что пайщики-капиталисты вроде 
И. С. Блиоха (который, как поговаривали, мог бы купить себе вместо дачи 
средней руки королевство) ^попытаются оказать влияние на направление 
и содержание газеты, и в своих заметках неоднократно возвращается к 
этому. «Не надо той комбинации усилий, — пишет он, — которую дости-
гать возможно только при помощи капитала и личных уступок. Следует 
воспользоваться личным запасом и только истощив его — вступать в та-
кие соотношения»13. В результате глубоких раздумий о свободе слова 
и печати в буржуазном обществе Менделеев приходит к выводу: «По-
видимому, безопаснее (издавать газету. — В.Е.) почти просто одному»1 4 . 
Невелики были его собственные сбережения, и потому Менделеев, страст-
ный любитель живописи, друживший с И.Е.Репиным, П.А.Ярошенко 
и многими другими художниками, при посредстве М.П .Боткина (род-
ственника П. М. Третьякова) обратился за ссудой в Москву к основателю 
картинной галереи, бескорыстно служившему отечественной культуре. 
П. М. Третьяков неизменно выручал талантливых людей, и передвижники 
знали, что его слово «крепче»документа. Сверх обязанностей редактора 
и ведущего публициста газеты Менделееву вряд ли хотелось принимать 
на себя еще одну нелегкую ношу, и все же он предпочел отказаться от 
услуг издателя И. А. Ефрона. 

Все же контакты с Ефроном и посредничество И.Е.Андреевского, про-
фессора и бывшего ректора Петербургского университета, главного ре-
дактора Энциклопедического словаря Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона, ока-
зались небесполезными для Менделеева. Год спустя, после смерти 
И. Е. Андреевского, Ефрон приглашал Менделеева, все еще не имевше-
го постоянной работы (лишь в конце 1892 г. его назначили ученым хра-
нителем в Депо образцовых мер и весов), на должность редактора Эн-
циклопедического словаря. Менделеев, как он пояснил в перечне своих 
сочинений, «взялся только за технику и химию» (XXV, 753) и в течение 
13 лет вел два отдела Энциклопедического словаря, написал около сорока 
статей и отредактировал более полутора тысяч статей. В канун XX вв. 
Менделеев при содействии И. А. Ефрона, приступил к изданию 20-томной 
«Библиотеки промышленных знаний», каковую он хотел видеть «по воз-
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можности полной», современной, а главное «приноровленной к России, с 
ее нуждами и условиями» (XXI, 101). Правда, из-за финансовых затруд-
нений Ефрон вскоре прекратил издание промышленной библиотеки, чем 
немало огорчил Менделеева (XXV, 771). 

Судьба газеты зависела прежде всего от правительственной цензу-
ры, и Менделеев вначале заручился согласием министра внутренних дел 
И. Н. Дурново и Е. М. Феоктистова, а затем направил официальное хода-
тайство. Рассчитывая на свой авторитет в высших государственных сфе-
рах (сам Александр III заявил: «Менделеев у меня один»), он переоценил 
шансы на успех, когда предпринял попытку завоевать такую обществен-
ную трибуну, как ежедневная столичная бесцензурная газета. Приват-
ные беседы ученого с сановитыми чиновниками не принесли желаемого 
результата. Менделеева уведомили: вследствие полученного отзыва гра-
фа Делянова, «с которым было сделано сношение по поводу ходатайства 
Вашего Превосходительства», министр внутренних дел «не признал воз-
можным» разрешить издание по представленному проспекту15 . Такой от-
вет за подписью Е. М. Феоктистова прислали Менделееву 6 апреля 1890 г. 
Формально отказ исходил от Делянова, точка зрения Дурново проясня-
ется, если принять во внимание его манеру решать щекотливые вопросы. 
Он умел «улаживать всякие неприятности, срезывать, если можно так вы-
разиться, углы... Что касается политики, то он исполнял то, что указывал 
ему император, старался со всеми ладить»1 6 . Не был откровенен с Мен-
делеевым, не удостоившимся репутации благонамеренного, и Феоктистов, 
ревностно искоренявший крамолу в отечественной словесности. 

Среди собранных Менделеевым справок, вклеенных в его биографи-
ческий альбом, особый интерес представляет смета, поступившая (то-
же 6 апреля, как и ответ Феоктистова) из типографии В. Ф. Демакова, 
где ученый обычно печатал свои труды. При сопоставлении этой сме-
ты, определявшей стоимость полиграфических работ по выпуску газет-
ного номера, с другими архивными документами явственно вырисовыва-
ется внешний облик периодического издания: на полосе три колонки «в 
3 1/2 кв<адрата> , петитом 95 стр<ок>, корпусом 77 с т р < о к > » ь . Пла-
нировалось выпускать 16-страничную газету с первоначальным тиражом 
10 тыс.экземпляров. Размер страницы предусматривался вчетверо мень-
ший, нежели «Русских ведомостей» или «Нового времени», поскольку ма-
лоформатная газета, по мнению Менделеева, «удобнее для держания, чте-
ния и переплета»1 8 . Менделеев заметил: «Городские экземпляры надо в 
почтамт в б ч.утра, иногород<ние в> 8»19; он заблаговременно позаботил-
ся о шрифтах .и записал адрес ведущего шрифтолитейного предприятия 
(словолитни О. И. Лемана)2 0 . Менделеев намеревался привлечь к сотруд-
ничеству в газете видных ученых — В. И. Ламанского и В. И. Сергеевича. 
А его давний друг физик К. Д. Краевич рекомендовал назначить секрета-
рем редакции бывшего редактора журнала «Семья и школа», опытного 
журналиста К. Н. Модзалевского21 . 

В своем прошении в цензурное ведомство Д. И. Менделеев так сфор-
мулировал главную задачу газеты: «всестороннее разъяснение живых 
вопросов, относящихся к промышленному развитию России», в котором 
он видел естественный и надежный путь «к дальнейшему преуспеянию 
отечества» и способ улучшить народное благосостояние. Предполага-
лось также публиковать законодательные и правительственные известия, 
статьи, освещающие события общественно-политической жизни, корре-
спонденции внутренние и заграничные, телеграммы, фельетоны, мелкие 
известия и смесь, объявления, летопись важнейших достижений науки, 
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литературы и искусства, «чтобы предлагаемое чтение, отвечая основной 
цели, удовлетворяло бы любопытству и любознательности подписчиков» 
(XXV, 618). Менделеев намеревался печатать и беллетристику, и создать 
в редакции наряду с отделами внутренним, иностранным и хроники от-
дел литературы-"'. К выпуску такой газеты он рассчитывал приступить с 
1 сентября 1890 г. 

Еще в молодости, по признанию самого Менделеева, его волновала 
мысль о неисчислимых богатствах и горестной бедности родины. Важ-
нейшей чертой деятельности Д. И. Менделеева, унаследовавшего ломоно-
совские традиции в науке, являлась тесная связь теории с реальной прак-
тикой. с производством. Ученого интересовали разнообразные отрасли 
отечественной промышленности, при этом он не ограничивался решением 
каких-либо частных задач. Он считал, что в фабрично-заводских делах 
экономические вопросы, как и научные, непременно предшествуют техни-
ческим, в действительности «они идут рука об руку», но тем не менее эта 
последовательность существует (X, 391). Автор Периодической системы 
элементов был также выдающимся экономистом, разработавшим смелую 
для своего времени программу промышленного переустройства страны. 
В условиях господства пережитков крепостничества, вековой отсталости 
России менделеевская программа капиталистической индустриализации 
в основном имела прогрессивный характер-3 . 

Если на первом этапе своей деятельности в области экономики Менде-
леев преимущественно анализировал назревшие проблемы сельского хо-
зяйства пореформенной России, то впоследствии он занял позицию реши-
тельной защиты «промышленных интересов страны»(Х1Х, 908). Ибо, по 
его убеждению, только подъем промышленности обеспечит усовершен-
ствование сельскохозяйственного производства, заводы дадут заработки 
малоземельным крестьянам, повысится жизненный и культурный уровень 
народных масс. В начале 80-х годов вышла в свет брошюра ученого «Об 
условиях развития заводского дела в России», где он изложил в общем 
виде свои экономические воззрения. С этого момента его отношение к 
отечественной промышленности «получает ясную определенность, ска-
завшуюся в 1890-1899 гг.» (XXV, 717). Д. И. Менделеев отныне становится 
страстным пропагандистом своих экономических идей, всемерно содей-
ствует распространению промышленных знаний. 

Занятый напряженной научной и педагогической работой (главную си-
лу жизни, по словам Менделеева, взяло преподавательство), он и прежде 
нередко выступал на страницах печати, пробовал свое перо в различ-
ных жанрах. Дебют Менделеева состоялся в «Журнале Министерства 
народного просвещения», где 23-летний магистр химии регулярно публи-
ковал статьи и заметки, популяризирующие достижения естественных на-
ук. рецензировал книжные новинки. В дальнейшем ученый помещал ста-
тьи в газетах «Голос», «Промышленный листок», «Санкт-Петербургские 
ведомости», журнале «Свет» и других изданиях. В 80-е годы, когда 
Д. И. Менделеев выдвинул свою экономическую концепцию ускорения ин-
дустриализации, он особенно активно сотрудничал в периодике. В 1883-
1889 гг. Менделеев подготовил серию публицистических материалов (сре-
ди них такие значительные произведения, как «Письма о заводах», «Бу-
дущая сила, покоящаяся на берегах Донца»), печатавшихся в журналах 
«Вестник промышленности», «Новь» и «Северный вестник». Достаточ-
но сказать, что, по нашим подсчетам, общий объем журнальных и га-
зетных статей Менделеева за эти годы (исключая узкоспециальные из-
дания) приблизительно вдвое превышает объем подобных публикаций за 
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предыдущее 30-летие его научного творчества. Л. И. Менделеев с полным 
основанием называл себя одним из участников «русской литературной 
деятельности»(Х1Х, 908), публицистом. 

Стойко переносивший все жизненные невзгоды, Менделеев не был уд-
ручен безуспешностью своего газетно-издательского начинания. Когда 
смягчилась горечь обиды, вызванной отказом Лелянова, Менделеев го-
ворил коллегам в химической лаборатории: это, мол, и к лучшему, ведь 
ни днем, ни ночыо не было бы покоя, другим делом заниматься нельзя. 
А между тем весной 1890 г. Морское министерство пригласило Менде-
леева принять участие в создании бездымного артиллерийского пороха, 
пригодного для стрельбы из орудий больших калибров. Великий химик 
вскоре решил эту сложную научно-техническую задачу, он считал своим 
патриотическим долгом внести посильный вклад в укрепление обороно-
способности родины. Подтвердилась задушевная мысль Менделеева о 
том, что наука — это такая любовница, которая вас везде обнимет, если 
ее не отталкивать. 

Параллельно с исследованиями по взрывчатым веществам, изобретени-
ем бездымного пироколлодийного пороха Менделеев по-прежнему изучал 
экономические проблемы, решая которые он исходил из национальных 
интересов страны, настоятельной необходимости обеспечить ее сувере-
нитет. Он состоял почетным членом Совета торговли и мануфактур при 
Министерстве финансов и деятельно участвовал в проведении таможен-
ной реформы, при этом Менделеев занимал наиболее прогрессивную пози-
цию в вопросах таможенной политики, не искал каких-либо личных выгод 
(«ни капиталу, ни грубой силе, пи своему достатку», как писал Менделе-
ев, ни на йоту не служил)2 4 . В 1891 г. вышел (отпечатанный в типогра-
фии В. Ф. Демакова) первый выпуск его крупнейшего экономического со-
чинения «Толковый тариф», получивший высокую оценку Ф. Энгельса2 5 . 
Из переписки В. И. Ленина с родными известно, что Ильич, работавший 
в сибирской ссылке над книгой «Развитие капитализма в России», про-
сил прислать наряду с другими изданиями, менделеевский «Толковый та-
риф»2 6 . 

Многие записи, сделанные Менделеевым при подготовке издания соб-
ственной ежедневной газеты, использованы соответствующим образом в 
«Толковом тарифе». Приведем характерный пример. Объединенные ру-
бриками «Русские задачи» и «Сюжеты», в записной книжке «Подъем» 
помещены разного рода заметки (порой малопонятные, наскоро набро-
санные), касающиеся тематики газеты. «Писать не для того, — подчер-
кивает Менделеев, заканчивая свои заметки, — чтобы миру раскрывать 
глаза, а русским, не на то, что неизвестно, а на то, что ясно, но народу 
не видено — ведь далеко, а иногда и глубоко»2 7 . Этот сжатоизложен-
ный тезис он подробно обсуждает на примере обширного фактического 
материала. Менделеев указывает: книга предназначается «не для даль-
нейшего общего и совершенно законного развития экономической науки 
самой по себе» (XIX, 36). Автор преследует иную цель — помочь сво-
им согражданам разобраться в предстоящих заводско-фабричных делах, 
поскольку они связаны с новым таможенным тарифом, и хочет истолко-
вать, разъяснить тариф. Д.И.Менделеев обосновывает возможность и 
необходимость быстрой индустриализации, в частности, и тем, что «в 
глубине ископаемой»есть у нас огромные природные ресурсы. Надоб-
но по-хозяйски распорядиться не только тем, что лежит на поверхности, 
но и сокровищами, спрятанными «под землей России» (XIX, 932). За-
писная книжка «Подъем» с содержащимися в ней заметками, черновыми 
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заготовками для публицистических выступлений на страницах будущей 
газеты еще не раз пригодилась Менделееву в его работе над «Толковым 
тарифом». 

Пропаганда технико-экономических знаний, передового отечественного 
и зарубежного опыта сочеталась в публицистике Д. И. Менделеева с по-
стоянным поиском путей и средств промышленного преобразования Рос-
сии. Не случайно замечательная идея подземной газификации угля была 
впервые высказана Менделеевым в его статье, напечатанной в «Северном 
вестнике» и позже вошедшей в «Толковый тариф» (XI, 66). Олицетворяя 
единство теории и практики, чутко откликаясь на запросы производства, 
Менделеев осознавал широкие, еще не использованные возможности прес-
сы, ее возрастающую роль в жизни общества, стремился приблизить на-
уку к народу. 

« . . . Кроме всеобъемлющего ума, — свидетельствует современник, быв-
ший слушатель лекций Менделеева М.О.Меньшиков, — он любил Рос-
сию. Великий ученый, признанный всеми академиями, кроме русской, 
Менделеев готов был разорвать для родины свою душу, видя тысячи не-
решенных задач, в сущности легко разрешимых»2 8 . «Поневоле вспоми-
наешь зачинателя нашего просвещения Ломоносова, его всеобъемлющий 
тоже государственный ум, оттертый до шуваловской передней. . . »2 9 . 

В годы безвременья, суровой политической реакции отставной профес-
сор продолжал интенсивную творческую работу, неутомимо боролся за 
развитие производительных сил страны, ее науки, культуры и ее эконо-
мическую независимость, за лучшее будущее своего народа. 

А что касается периодики, то единственным печатным органом, какой 
довелось редактировать Менделееву, стал метрологический журнал, вы-
пускавшийся с 1894 г. Главной палатой мер и весов. 

«Если мне удастся хотя бы сотне русских людей, — писал Д. И. Менде-
леев в «Толковом тарифе», — внушить должное понимание общих промы-
шленных потребностей страны, то буду считать свою задачу выполнен-
ною. Почитая труд отцом обеспеченного благополучия, а бережливость 
матерью, веря в настойчивую волю более, чем в порыв, и опираясь на 
исторический опыт, выражающийся численными отношениями, более, чем 
на умственные, построения, я достиг до такого сознания и просвещения 
всех классов народа, что всеми способами, доступными моим слабым си-
лам, желаю содействовать дальнейшему промышленному развитию свое-
го Отечества. Для того и книгу эту писал»'"1. 

Эти же заветные мысли воодушевляли Менделеева, когда он, закончив 
долголетнюю педагогическую работу в высшей школе, на крутом поворо-
те его жизненного пути, решил основать свою газету «общенародных на-
учных знаний и русской пользы»31 , для которой придумал оригинальное, 
еще не встречавшееся в отечественной периодике название «Подъем». 

1 А р х и в Л . И . М е н д е л е е в а . Т . 1. Л . , 1951. С .35 . 
2 Л е т о п и с ь ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и Д . И. Менделеева . Л . , 1984. С . 321-323; Добро-

т и н Р . В., К а р п и л о Н . Г . Б и б л и о т е к а Д . И. Менделеева . Л . , 1980. С. 177-178. 
3 Т и щ е н к о В . Е . 1) Д м и т р и й И в а н о в и ч Менделеев / / Менделеев Д . О с н о в ы хи-

м и и . Т . 1. М.; Л . ,1927 . С. XVII; 2) В о с п о м и н а н и я о Д . И. М е н д е л е е в е / / П р и р о д а . 1937. 
.Чг 3. С.133-134; см .также : М е н д е л е е в а А. И. Менделеев в ж и з н и . [М.], 1928. С. 121; 
С л е т о в П . В . , С л е т о в а В. А. Д . И . М е н д е л е е в . М., 1933. С. 123; 3 а б р о д с к и й Г. 
М и р о в о з з р е н и е Д . И . М е н д е л е е в а . М., 1957. С. 49-50; Ф и г у р о в с к и й Н . А . Д м и -
т р и й И в а н о в и ч Менделеев . М., 1983. С. 205-206; Л е т о п и с ь ж и з н и и д е я т е л ь н о -
сти Д . И . М е н д е л е е в а . С. 285-286. — О Менделееве -публицисте см. послесловие 
Б. М е й л а х а к п у б л и к а ц и и с т а т ь и Д . И. Менделеева « К а к а я же а к а д е м и я нужна в Рос-
с и и ? » ( Н о в ы й м и р . 1966. 12). 
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4 Н а у ч н ы й а р х и в Л . И. Менделеева при С П б Г У (далее — Н А М С П б Г У ) . А л ь б . 2. 
Д о к . 462. 

5 А р х и в Л . И . М е н д е л е е в а . Т . 1 . С . 191. 
6 НАМ С П б Г У . А л ь б . 2. Док .465 . 
' См. , напр. : С л е т о в П .В . , С л е т о в а В . А . Д . И . Менделеев . С . 122; П и с а р ж е в-

с к и й О.Н. Д м и т р и й И в а н о в и ч Менделеев . М., 1959. С. 324. 
8 Н А М С П б Г У . А л ь б . 2. Док .463 . 
9 Менделеев Д . И. Соч. : в 25 т . Т . X X . Л. ; М., 1934-1954. С . 176 (далее с с ы л к и на 

э т о и з д а н и е д а ю т с я в тексте: р и м с к а я цифра — том, а р а б с к а я — с т р а н и ц а ) . 
10 НАМ С П б Г У . II-A-1-1-11, з а п и с к н а я к н и ж к а « П о д ъ е м » ( д а л е е — П о д ъ е м ) . Л . З . 

— Л . И. Менделеев о р и е н т и р о в а л с я на б у м а ж н ы й л и с т р а з м е р о м 68x92 см. 
11 Т а м же . Л . 13 об. 
12 М и х н е в и ч Вл. Н а ш и з н а к о м ы е . СПб. , 1884. С. 18. — С о х р а н и л о с ь письмо 

И . А . Е ф р о н а , извещавшего Менделеева о том, что «в воскресенье (15 а п р е л я 1890 г. 
В.Е.) около 4 1/2» у Менделеева будет И . С . Б л и о х (НАМ С П б Г У . 1-В-57-1-93). 
1 3 П о д ъ е м . Л . 21. 
14 т* 

Хам же. 
15 Н А М С П б Г У . А л ь б . 2. Док .469 . 
16 В и т т е С . Ю . В о с п о м и н а н и я . Т . 1. М., 1960. С.302, 303. 
1 7 Н А М С П б Г У . А л ь б . 2 . Док . 466. — О В. Ф. Демакове см. : Б л о х М. А. Б и о г р а ф и -

ч е с к и й с п р а в о ч н и к . В ы д а ю щ и е с я х и м и к и и ученые XIX и XX с т о л е т и й , р а б о т а в ш и е 
в с м е ж н ы х с х и м и е й о б л а с т я х науки . Т . 1. Л . , 1929. С. 147. 

18 П о д ъ е м . Л . 1 об. 
19 Т а м же. Л .З об. 
2 0 Т а м же. — О с л о в о л и т н о й фирме О. И.«Немана см.: С и д о р о в А. А. И с т о р и я 

о ф о р м л е н и я русской к н и г и . М., 1964. С. 304; О ч е р к р а з в и т и я и описание м а с т е р с к и х 
с л о в о л и т н и О . И . Л е м а н а в С. -Петербурге . СПб. , 1896. 

2 1 НАМ С П б Г У . I-B-4-1-11. — « С е м ь ю и ш к о л у » , один из л у ч ш и х в 70-80-е г о д ы 
п е д а г о г и ч е с к и х и д е т с к и х ж у р н а л о в , в ы п и с ы в а л а семья У л ь я н о в ы х . 

2 2 П о д ъ е м . Л . 18. 
2 Н е м ч и н о в B . C . Э к о н о м и ч е с к и е в з г л я д ы Д . И. Менделеева / / Д м и т р и й Ива-

нович Менделеев : Ж и з н ь и т р у д ы . [М.], 1957; Г о р ч а к о в Р . С . М е н д е л е е в с к а я про-
г р а м м а и н д у с т р и а л и з а ц и и России / / Учен .зап . Л е н и н г р . у н - т а . 1957. В ы п . 1 . № 241. 
Сер . экон . наук; см. также : Г р и г о р ь е в П.Г. Русско - германская т а м о ж е н н а я война 
1893-1894 годов: Канд . дис . Л . , 1949. С. 42-43. 

2 4 А р х и в Л . И . М е н д е л е е в а . Т . 1. С .36 . 
2 5 М а р к е К., Э н г е л ь с Ф. Соч . Т . 38. С . 266. 
2 6 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч. Т . 55. С. 75. 
2 7 П о д ъ е м . Л . 3 0 . 
28 Д . И . М е н д е л е е в в в о с п о м и н а н и я х современников . М., 1973. С .225 . 
2 9 Т а м же . 
3 0 М е н д е л е е в Д . Т о л к о в ы й тариф, и л и И с с л е д о в а н и е о р а з в и т и и п р о м ы ш л е н -

ности России в связи с ее о б щ и м т а м о ж е н н ы м тарифом 1891 года . СПб. , 1891-1892. 
С .712 . 

3 1 П о д ъ е м . Л . 28. 
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Ё. Р. ОЛЬХОВСКИЙ 

Т А Й Н Ы Й А Р Е С Т А К А Д Е М И К А Ф А М И Н Ц Ы Н А 

(из истории изучения в 1878-1879 гг. 
причин волнений среди учащейся молодежи) 

Важной составной частью общественного подъема в России на рубе-
же 70-80-х годов XIX в. явилось нараставшее с 1878 г. студенческое 
движение. Главные события этого движения, в отличие от студенческих 
волнений в столице, развернувшихся в 60-х и на рубеже 60-70-х годов в 
Медико-хирургической академии и в Земледельческом (Лесном) инсти-
туте. разыгрались на сей раз в Петербургском университете. '27 ноября 
1878 г. здесь произошла важная студенческая сходка. Это по существу 
была демонстрация солидарности учащейся молодежи. Дело в том, что 
несколько ранее начались волнения в Харьковском университете, и сту-
денты Петербургского университета решили поддержать своих харьков-
ских коллег. 

Сходка в столице не была очень большой. Инспекция студентов Пе-
тербургского университета насчитала 150 ее участников. Она предста-
вили их список университетскому суду. Все они были строго наказа-
ны1. Это вызвало протест других студентов. Например, универсант 
П. И. Селивановский, демонстрируя смелость и благородство, не убояв-
шись неизбежных кар, подал специальное заявление2 , где писал, что во 
всем солидарен со студентами, наказанными университетским судом. 

Словом, столичное студенчество в 1878 г. волновалось. 
И вот в первых же числах декабря видный русский ученый-ботаник, 

специалист по физиологии растений, с 1861 г. преподававший в Петер-
бургском университете, а с 1867 г. заведовавший кафедрой в нем. Ан-
дрей Сергеевич Фаминцын представил в Совет столичного университета 
специальную записку «О причинах волнений среди учащейся молодежи». 
А. С. Фаминцын был заметной фигурой в русском учебном и педагогиче-
ском мире. Он много и плодотворно работал над проблемами симбиоза у 
растений, выступал страстным пропагандистом научных знаний. На слу-
жебном и канцелярском языке его чин звучал так: «экстраординарный 
член Академии наук». З а 27 лет преподавания в Петербургском универ-
ситете и 21 год заведования кафедрой Андрей Сергеевич Фаминцын вос-
питал целую плеяду учеников, составивших научную школу русских фи-
зиологов растений, получил звание ординарного профессора и стал дей-
ствительным статским советником, что приравнивалось к генеральскому 
чину. Лекции Андрея Сергеевича пользовались большой популярностью 
у молодежи, а его симпатии к ней были общеизвестны. Вот почему Со-
вет Петербургского университета с большим вниманием отнесся к записке 
своего члена А. С. Фаминцына. 

Правда, внешне записка А. С. Фаминцына не выглядела как открытый 
протест царскому правительству. Дело в том, что еще в ноябре-декабре 
1878 г. под председательством П. А. Валуева Александром II была создана 
специальная комиссия министров, которой было поручено всерьез разо-
браться в причинах студенческого брожения. И в самом деле, с половины 
1873 г. по 1 января 1877 г. правительство потом насчитает среди револю-
ционных пропагандистов в народе 523 студента (32.7% всех арестованных 
пропагандистов)3 . Комиссия Валуева, во-первых, констатировала отрыв 
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учащихся от преподавателей. А. во-вторых, установила малообеспечен-
ность студентов. 

Весьма показательны выводы министров. Решено было ввиду «пере-
полнения учебных заведений учащимися» осложнить им в дальнейшем по-
ступление на учебу, особенно тем, кто был плохо обеспечен материально4 . 
Высшим учебным заведениям были даны строгие указания резко сокра-
тить льготы по освобождению своих воспитанников из числа малоимущих 
от платы за обучение. Главным в решениях валуевской комиссии было 
желание высших эшелонов царской бюрократии не давать послаблений, 
не делать молодежи никаких уступок в случаях студенческих забастовок, 
не вступать с учащимися ни в какие переговоры0 . 

31 марта 1878 г., в день оправдания судом присяжных (под предсе-
дательством А. Ф. Кони) Веры Ивановны Засулич по поводу ее выстре-
ла в петербургского градоначальника генерала Ф.Ф.Трепова, царь на-
значил новое Особое совещание министров. Председательствовать на 
нем вновь было поручено П. А. Валуеву, министру государственных иму-
ществ6 . Открывая совещание, председатель так сформулировал его цели 
— рассмотреть «в широком объеме значение революционной пропаганды 
для государственной жизни вообще»' . Выступающий министр юстиции 
К. И. Пален обратил внимание на значительное количество учащейся мо-
лодежи, причастной к революционной пропаганде, и рекомендовал орга-
низовать для этой молодежи особое штрафное исправительное учебное 
заведение8 . 

Вот почему записка А. С. Фаминцына внешне выглядела вполне при-
стойно: почтенный профессор добросовестно искал причины волнений 
студентов. Однако на самом деле А.С.Фаминцын разошелся с выводами 
валуевских комиссий. «Итак, где искать причины беспокойств и волне-
ний, охвативших в настоящее время нашу учащуюся молодежь, — спра-
шивал вначале А. С. Фаминцын? — Вряд ли было бы уместно здесь, среди 
высокообразованного собрания, членом которого я имею честь состоять, 
приводить доказательства тому, что причины волнений не следует искать 
в самой молодежи, в ее испорченности. В том, что причины внешние, убе-
ждены все; по крайней мере, ни разу ни от кого не приходилось слышать 
взгляда противоположного. Все разногласие заключается в воззрениях 
на причины, вызывающие прискорбные беспорядки, особенно часто по-
вторяющиеся в последнее время»9 . 

А. С. Фаминцын твердо и последовательно отвергал мнение как высшей 
царской бюрократии, так и самого самодержца: «По мнению одних, мне-
нию, все чаще встречаемому и в печати, волнение молодежи вызывает-
ся если не исключительно, то преимущественно подпольными интрига-
ми никому не известных, невидимых, темных личностей, нашептывающих 
впечатлительной молодежи свои опасные и всему остальному обществу 
враждебные и чуждые воззрения. При этом обыкновенно указывают на 
неопытность и пылкий нрав, свойственный юношескому возрасту; моло-
дежь — порох, говорят эти люди, порох, который взрывается от малейшей 
искры. Все обстояло бы, полагают они, совершенно благополучно, если 
бы удалось только изловить этих подпольных агитаторов. На поимку по-
следних и должны быть устремлены, по их мнению, все усилия. Видя, 
что и усиленные аресты не ведут к желанной цели, они объясняют себе 
неуспех этих мероприятий тем, что арестуют не того, кого следует, что 
главные виновники ускользают, а страдают за них люди или ни в чем не 
повинные, или мало виновные. Я. милостивые государи, не придержива-
юсь этого воззрения и не в аресте политических агитаторов вижу спасение 
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в настоящем деле, хотя и не отрицаю их существование и известной доли 
влияния на молодежь»1 0 . 

А. С. Фаминцын видит истоки студенческих волнений в ином: «Главные 
причины проявляющихся волнений кроются не в подпольной пропаганде, 
а в обстоятельствах совсем другого рода, о которых заявлять публично, 
в газетах не совсем удобно, но в настоящем собрании лиц, облеченных 
доверием правительства, не только удобно, но и необходимо. Главная 
причина беспокойств учащейся молодежи заключается в крайне тяжелых 
условиях ее жизни, которые значительно ухудшились в течение послед-
них десятилетий. Над студентами учрежден строгий полицейский над-
зор; им дозволено собираться лишь в очень незначительном числе, если 
не ошибаюсь — в количестве не более пяти человек; обо всяком более 
многочисленном собрании квартирные хозяева обязаны извещать поли-
цию, которая и разгоняет собравшихся для беседы студентов. Следова-
тельно, студенты лишены возможности развлекаться у себя на квартире 
дружеской беседою, совершенно необходимою для людей, серьезно заня-
тых и не обладающих достаточными средствами, чтобы пользоваться об-
щественными удовольствиями. Вне дома они имеют к тому еще меньшую 
возможность. В городе не имеется помещений, подобных учрежденным 
в Дерпте, в Гельсингфорсе и за границею и специально предназначен-
ных для студенческих собраний. В их распоряжении находятся только 
самые дешевые кухмистерские, где встречается всякий сброд и где сту-
денческий элемент является совершенно случайным. Наконец последним, 
но в то же время весьма неудобным убежищем для собраний студентов 
представляется университет, открытый для них только во время лекций 
и в котором сходки хотя по правилам и воспрещаются, но по временам в 
виду изложенных причин по необходимости терпятся университетским на-
чальством. Сходки как собрания, допускаемые начальством, обыкновен-
но лишь в крайнем случае, во время сильного возбуждения молодежи под 
впечатлением какого-нибудь происшествия, выходящего из ряда обыкно-
венных, редко проходят благополучно; поэтому разговоры на сходке, ве-
дутся обыкновенно с. крайним раздражением; первенствующими лицами 
являются не наиболее рассудительные и развитые люди, мнение которых 
при спокойном обсуждении дела непременно бы восторжествовало, а ора-
торы с наиболее громким голосом и настойчивым характером. Решения, 
положенные на сходках, нередко поэтому ведут к крупным беспорядкам, 
жертвами которых становятся наиболее горячие головы из учащейся мо-
лодежи. Кроме того, совпадая со временем лекций, они отвлекают слуша-
телей от главной цели пребывания их в университете, т.е. от посещений 
лекций и занятия науками в самые лучшие утренние часы. Большинство 
студентов бедствуют еще, несмотря па пособие со стороны университета, 
и в материальном отношении; худое сырое помещение, скверное кушанье 
и нередко недостаток верхней теплой одежды вредно отражаются на их 
здоровье и делают их нервными и болезненно раздражительными»1 1 . 

Воспользовавшись своей запиской как удобным поводом для критики 
сложившегося положения во всем деле высшего образования, А. С. Фамин-
цын продолжал: «Но и этим не исчерпывается тяжелая обстановка сту-
денческой жизни. Я перехожу к разбору обстоятельства, которое рас-
сматриваю как наиболее вызывающее возбуждение молодежи — именно 
к бесцеремонности, с которою производятся их аресты, имеющие часто 
последствием продолжительное одиночное заключение и притом, на что 
я особенно обращаю ваше внимание, милостивые государи, аресты не за 
совершенные, а за предполагаемые только поступки. Всматриваясь вни-
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мательно в настоящее положение дел. нельзя не сознаться, что имеются 
веские причины беспокойства за личную безопасность у всякого студента, 
даже и не помышляющего ни о чем преступном. Весьма часто недостаточ-
ные студенты живут по 2 или по 3 в одной комнате, имея все общее, нередко 
даже и платье. Запрещенные книги, найденные в комнате, компрометиру-
ют всех в ней живущих и могут повлечь заарестование их всех на более 
или менее продолжительное время. Тот же студент, которому запрещен-
ная книга или брошюра оказалась принадлежащею, считается безусловно 
виновным и судится как политический преступник. Из-за этого воззрения 
гибнет весьма много жертв, ни в чем не повинных. Не подлежит сомне-
нию, что нахождение запрещенных книг может служить веской уликой в 
политической неблагонадежности и в участии в пропаганде, если найдено 
значительное количество экземпляров одной и той же запрещенной книги. 
В этом последнем случае несомненно обнаруживается намерение распро-
странения книг запрещенного содержания и, следовательно, и сочувствие 
лица к содержанию книги. 

Напротив того, я никак не могу понять, почему же только одна какая-
нибудь из запрещенных брошюр или книг, но даже и большее их количе-
ство возможно считать уликой в политической неблагонадежности. Ведь 
не обязательно же, в самом деле, для мыслящего человека солидарность с 
содержанием прочитанной книги. В основе университетского преподава-
ния лежит критическое отношение к источникам наших познаний, так что 
мне немыслим студент, даже среднего уровня, который безусловно верил 
бы во всякое печатное слово. Внутренняя переработка прочитанного со-
ставляет неотъемлемое качество по меньшей мере большинства универ-
ситетских слушателей. Желание познакомиться со взглядами, у нас не 
принятыми, большинству недоступными, и чтение книг, изъятых из обра-
щения в публике, не представляется мне по этой причине опасным, ни в 
каком случае не может служить доказательством солидарности воззрений 
студента с оказавшейся у него книгой и предлогом привлечения к суду 
в качестве политического преступника. Какое страшно тяжкое чувство 
должно овладевать душою юноши при одной мысли о возможности быть 
превращенным внезапно из честного и любознательного человека в поли-
тического преступника. Между тем, подобные примеры, к сожалению, у 
нас нередки, и они-то и волнуют более всего молодежь»1 2. 

Легко заметить, что в приведенных выше строках профессор А.С.Фамин-
цын далеко вышел за рамки критической оценки положения дел в Петер-
бургском университете. По существу он говорит о праве человека на 
свободомыслие, об основных правах свободного человека вообще, об их 
безжалостном подавлении в царской России. 

А. С. Фаминцын нашел и еще некоторые поводы для студенческого бро-
жения: «Немало замешательства причиняет в среде учащейся молодежи 
принадлежность высших учебных заведений различным министерствам. 
Каждое из них имеет свои правила, свои взгляды на обязанности сту-
дентов и на их проступки. Особенное неудобство проистекает из того, 
что в большинстве случаев порядки, в них установленные, являются не 
следствием взаимного соглашения между министерствами с уклонениями 
от общего плана, необходимыми для специальных целей, преследуемых 
каждым министерством, а произведением самобытным, без отношения к 
правилам, принятым в других заведениях. Второе неудобство, имеющее 
следствием, что значительное число молодых людей остается праздным, 
заключается в том, что будучи учреждениями совершенно разрозненны-
ми, учебные заведения эти назначают вступительные экзамены в одно и 
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то же время. Молодой человек, не выдержавший экзамена в одном из них, 
теряет возможность поступить в другое, так как прием во всех почти за-
ведениях заканчивается приблизительно в одно и то же время, вследствие 
чего молодой человек остается без дела целый год, рискуя и на следую-
щий подвергнуться той же участи, если число вакансий в заведении, куда 
он желает поступить, не очень значительно. Наконец, совершенный про-
извол в каждом министерстве по отношению к приему производит также 
немалую неурядицу. Так, например, Медицинская академия оказывается 
всегда настолько переполненной слушателями, что многие аудитории не 
вмещают в себя всего количества студентов, что особенно чувствительно 
при демонстрационных лекциях, между тем как в заведениях Министер-
ства государственных имуществ в последнее время или совершенно пре-
кращен прием, или же уменьшен до минимума»1 3 . 

Автор записки делает также важнейший исторический экскурс, срав-
нивает положение студентов в России и в Финляндии: «Вот, милости-
вые государи, те причины, которые преимущественно вызывают волнения 
среди молодежи в настоящее время. Находясь в крайне возбуженном со-
стоянии, она готова на разные весьма рискованные шаги, как, например, 
на происшедшую на днях уличную демонстрацию, не чуя беды, которой 
может подвергнуться, если бы действительные агитаторы решили вос-
пользоваться этим случаем для своих специальных целей, не имеющих 
ничего общего с желанием большинства молодежи. Не политические, а 
чисто студенческие цели руководят движением в настоящее время. Если 
в среднем и попадаются люди с красной окраской, то число последних 
во всяком случае незначительно. В подтверждение сказанного я поста-
раюсь вкратце набросать характерные черты студенческих волнений и 
демонстраций, общие как движениям 60-х годов, так и настоящему време-
ни. Наиболее выдающейся их особенностью является полнейшее отсут-
ствие сопротивления студентов, решившихся сообща произвести демон-
страцию, противопоставленной им военной силе. Я сам был свидетелем 
этого в 60-м году, когда для устранения студентов, державших сходку на 
университетском дворе, три раза направляемы были против них солдаты 
со штыками; при виде приближающегося войска студенты потребовали, 
чтобы товарищи их, имевшие при себе случайно трости, их побросали, 
очевидно ввиду твердой решимости избегать по принципу сопротивления 
силою — явление, немыслимое при уличных беспорядках политического 
оттенка. Вторая характерная черта студенческих демонстраций оказы-
вается в том, что в случае неудачи и заарестования некоторой части их 
все выдают себя головою, требуя, чтобы им всем дозволено было нести 
кару, одинаковую с пострадавшими, считая священною своею обязанно-
стью не оставлять в беде товарищей при невозможности спасти их, раз-
делить их несчастную участь. Только люди, совершенно незнакомые со 
студенчеством, способны рассматривать добровольное предание себя в 
руки правосудия как мальчишество или пустое молодечество. Поэтому 
едва ли мне нужно будет останавливаться в среде многоуважаемых това-
рищей, хорошо знакомых со студенчеством, на доказательстве того, что 
побуждение к подобного рода поступкам сродни [присущим] большинству 
студентов чувствам долга и чести, которые в сердце юношей занимают 
подобающее им место и не превратились еще в пустое сочетание звуков, 
служащее в наш продажный век или маской для проведения тщательно 
скрываемых дурных целей, или же у людей более откровенных и развяз-
ных того же пошиба предметом цинических и бесстыдных насмешек и три-
виальных шуток. Недаром же во всех странах цивилизованных особенно 
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стараются оберегать молодежь, рассматривая ее как свою надежду, что 
и выражено, как известно, в Гельсингфорсе на фасаде большого здания, 
пожертвованного городом исключительно студентам, надписью: «город-
ские обыватели — своей надежде». Только у нас, милостивые государи, 
смотрят весьма многие на молодежь как на крамольников и готовы одо-
брить принятые против них меры суровые, по моему мнению, возмути-
тельные»1 4 . 

Уверенно звучал и финал записки профессора А. С. Фаминцына, явно 
рассчитывавшего на сочувствие членов Совета Петербургского универ-
ситета: «Па основании всего вышесказанного я и нахожу, милостивые 
государи, что для прекращения беспорядков необходимо прежде всего и 
главным образом обратить внимание на стесненное положение студентов 
и позаботиться об улучшении их быта, оградив их по возможности от 
произвола полиции и жандармов. Забота об этом должна лежать на уни-
верситетском начальстве тем более, что весьма многие из вверенной ему 
молодежи — приезжие из дальних мест империи, люди бедные, без всяких 
связей и без протекций. При значительном числе производимых арестов 
они рискуют быть задержанными долгое время до окончательного выяс-
нения их невиновности во взводимом на них преступлении. Изложив, с 
одной стороны, причины, обуславливающие главным образом, по моему 
мнению, волнения в среде учащейся молодежи, с другой — наметив вкрат-
це отличительные особенности производимых студентами демонстраций, 
я перехожу к последней части моей записки, к способу вызывать к жизни 
желаемые изменения в положении студентов. Я считаю себя тем более 
вправе выступить с подобным предложением, что сегодня собрано экс-
тренное заседание Совета с специальною целью изыскать меры для устра-
нения обнаружившихся у нас беспорядков. Я предлагаю, во-первых, если 
только Совет отнесется сочувственно к вышеизложенным соображениям, 
сделать по этому поводу коллективное заявление от имени всего Сове-
та» 1 0 . Во-вторых, А. С. Фаминцын предлагал довести его соображения до 
сведения верховной власти, включая и самого императора. 

5 декабря 1878 г. Совет университета постановил: «... по пово-
ду записки ординарного профессора А. С. Фаминцына о причинах беспо-
рядков в среде учащейся молодежи назначить комиссию под председа-
тельством ректора университета A. II. Бекетова из членов: профессоров 
А. С. Фаминцына, Л. М. Бутлерова, И. М. Сеченова, А. Л. Градовского, 
П. С. Таганцева, В.И.Сергеевича, В. В. Бауера, О .Ф.Миллера , В . И . Л а -
манского, Л. А. Хвольсона и К. Ф. Говстунского»16. 

Думается, что имена большинства членов комиссии не требуют ком-
ментариев. Они добросовестно отнеслись к своим обязанностям, пору-
ченным Советом. Известны, например, в целом одобрительные заметки 
знаменитого химика профессора А. М. Бутлерова на полях экземпляра за-
писки А. С. Фаминцын17. В результате комиссия подготовила специаль-
ный доклад, который от имени Совета Петербургского университета был 
представлен учебным властям. При этом явный расчет был на то, что 
материалы доклада дойдут до сведения Александра II и заставят его с 
пониманием отнестись к студенческому брожению. 

Доклад во многом перекликался с запиской А. С. Фаминцына. Однако 
по ряду вопросов он давал иные формулировки. Начинался он со следу-
ющей преамбулы: «Беспорядки, повторяющиеся в последнее время среди 
нашей учащейся молодежи с их прискорбными последствиями: арестами, 
исключениями, естественно обращают на себя серьезное внимание всех 
тех, кому дорога эта молодежь и связанная с нею будущность русского 
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образования, заставляют искать причин, обусловливающих эти явления, 
и средств, которые могли бы содействовать их прекращению. Совет С.-
Петербургского университета не мог отнестись равнодушно к этому во-
просу и решился по мере своих сил содействовать его разъяснению. Со-
знавая. что в таком важном деле всякое умолчание, всякая неискренность 
не только могли бы повести к недоразумениям, но и явились бы непро-
стительным равнодушием к своему долгу, Совет счел своей священной 
обязанностью высказать свой взгляд с полной откровенностью»1 8 . 

«Доклад комиссии С.-Петербургского университета» состоял из двух 
разделов. Первый назван «Причины беспорядков». Как и записка 
А. С. Фамипцына, доклад начинается с рассмотрения официальной точ-
ки зрения: «Наиболее распространенное во многих общественных сферах 
объяснение студенческих беспорядков сводит их причины к внешней аги-
тации, к деятельности руководителей, стоящих вне университета и дела-
ющих эти смуты средством для своих целей. Совет С.-Петербургского 
университета далек от мысли отвергать всякое значение такого такого 
объяснения, но он не может не признать его односторонним. Нет никакого 
сомнения, что у нас, как и на Западе, в известные эпохи революционные 
деятели видят в легко воспламеняющейся молодежи материал, годный 
если не для осуществления их планов, то по крайней мере для подготовки 
такого осуществления, но для Совета университета очевидно, что эта так 
называемая агитация объясняет весьма немногие из этих движений, так 
как огромному большинству молодежи чисто революционные стремления 
так же чужды, как и русскому народу. Зная близко молодежь, можно ско-
рее. сказать, что помимо внешней агитации в своих политических симпа-
тиях и антипатиях она является простым живым отголоском стремлений 
общества, отражением всего общественного состояния. Подобно тому, как 
в лице медиков, сестер милосердия, молодых солдат и офицеров из той же 
учащейся среды молодежь вполне безупречно, с полной самоотверженно-
стью исполняла свои обязанности в тяжелую годину минувшей войны, с 
тем же жаром увлечения она относится и к вопросам внутриполитическим. 
Всякая общественная скорбь, всякий повод к неудовольствию, будет ли 
то экономический кризис, международные замешательства, беспорядки и 
злоупотребления в той или иной отрасли управления, возбуждают моло-
дежь больше, чем все другие общественные элементы, и особенно у нас, в 
России. Говорим особенно, потому что в нашей стране слабое развитие 
общественной жизни, равнодушие к общественным делам зрелой части 
общества, трудные условия, а иногда и полная невозможность разъясне-
ния многих вопросов общественной жизни в печати наводят молодежь па 
мысль, что она должна делать то, чего не может или не хочет делать 
общество взрослое, что она должна протестовать против тех или иных 
неустройств и ненормальных явлений. Это убеждение питается и поддер-
живается всеми условиями молодой натуры: наклонностью к идеализа-
ции, отсутствием жизненного опыта, готовностью к самопожертвованию, 
признанию всего верного в идее непреложным и в жизни»1 9 . 

Стремясь как-то приглушить в глазах властей остроту студенческих 
волнений, доклад возлагал вину за них на условия жизни учащейся моло-
дежи: «Но если студенческие волнения отчасти зависят от общих причин, 
лежащих как в условиях нашей общественной жизни, так и в свойствах мо-
лодости, то это еще не значит, чтобы они непосредственно влияли и могли 
влиять на большинство студентов. Политические волнения в собствен-
ном смысле слова остаются и останутся делом немногих лиц, составляю-
щих незаметное исключение из большинства. Студенческие же волнения 
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в действительном значении этого слова определяются иными специаль-
ными условиями, обстановкою учащейся молодежи. Совет университета 
долгим опытом убедился в том, что большинство из студентов, принимаю-
щих участие в сходках, отстает от них, как скоро они выходят за пределы 
чисто студенческих интересов. Отсюда следует, что студенчество, пред-
располагаясь к увлечению и к волнениям известными общими условиями, 
побуждается к ним однако непосредственно своею ближайшею обстанов-
кою. В ней нужно искать влияний, дающих молодежи то или иное напра-
вление, в ней можно найти причины, побуждающие ее к необдуманным 

9Г) поступкам» . 
Что же это за условия жизни студентов? На первое место в докла-

де выносится анализ мнения властей о политической неблагонадежности 
студенчества. «Совет университета не может скрыть, что главнейшим из 
этих условий представляется общий взгляд на студенчество, установив-
шийся в правительственных сферах, а затем и в обществе, как на элемент 
неблагонадежный в политическом и общественном отношении. Нельзя за-
бывать, что в течение многих лет наша молодежь не слышала от общества 
ни единого ласкового слова, а много слышала слов укоризны, что она жи-
вет отчужденная, заподозренная, что во влиятельных сферах общества с 
именем студента привыкли соединять не представление о чем-то молодом 
и чистом в своем увлечении, а понятие о мрачной, злобной силе, грозящей 
всему существующему. Можно смело сказать, что только в одной России 
существует этот взгляд на учащуюся молодежь. Такой взгляд сплачивает 
учащуюся молодежь в нечто целое, только этим можно объяснить, почему 
беспорядки, например, в Харькове или Киеве, находят свой отголосок и в 
Москве, и Петербурге, в университетах и в других высших учебных за-
ведениях. Кроме того, взгляд на студентов как на людей неблагонадежных 
или даже опасных уже сам по себе наталкивает их на мысль, что они со-
ставляют какую-то опасную силу и имеют политическое значение Легко 
понять, что при свойственной юности наклонности к самомнению и чув-
ству тщеславия такой взгляд на себя может служить источником самых 
необдуманных поступков. Наконец, в том же взгляде учащейся молодежи 
на себя как на опальных и гонимых следует искать причины, почему вся-
кое столкновение в учебной среде, которое при нормальном положении ве-
щей не вышло бы из ряда обыденных явлений, принимает более или менее 
острый характер. Спор из-за репетиций или из-за экзамена обращается 
в общий протест, сопровождаемый шумными демонстрациями. Учебное 
начальство, которое при других условиях легко могло бы устранить все 
недоразумения, нередко остается бессильным против движения, характер 
которого зависит не от него»21. 

В соответствии со своими взглядами на всю молодежь, как на элемент 
политически неблагонадежный, власти и обращаются с.о всеми студен-
тами. «Указанное выше чувство раздражения поддерживается, однако, 
не одним только общим взглядом на учащуюся молодежь, но и практи-
ческими мерами относительно ее, причем действия этих мер ощущаются 
молодежью в каждодневных условиях даже частной ее жизни. Если можно 
так выразиться, учащаяся молодежь не только взята под подозрение, но и 
подвергнута особому полицейскому надзору. К чувству общего раздраже-
ния присоединяется, таким образом, сознание отсутствия личной безопас-
ности. В том и другом кроется источник многих прискорбных явлений. 
Из всех органов государства, с которыми учащаяся молодежь находит-
ся в ближайшем соприкосновении вне стен университета, первое место 
занимает полиция. По ее действиям и отношениям молодежь начинает 
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судить и судит о том, что можно назвать существующим государствен-
ным порядком. Такое обстоятельство, очевидно, требовало бы особенно 
бережного и осторожного отношения полицейских властей к учащейся мо-
лодежи в интересах как юношества, так и достоинства государства. Не 
то мы видим в действительности. Общение с людьми своего круга и то-
варищами составляет для всякого молодого человека существенную по-
требность. В западных университетах и даже у нас, в Гельсингфорсе и 
Дерпте, она легко удовлетворяется в различных учреждениях, приноро-
вленных к студенческим потребностям, корпорациях, клубах, ферейнах и 
пр. У нас же, даже в Петербурге, нет ничего подобного, несмотря на то, 
что масса студентов состоит из людей приезжих, не имеющих в городе ни 
родных, ни знакомых, а следовательно, и общественного круга, который 
бы они могли посещать. Отсутствие общественных учреждений могло бы 
быть восполнено до некоторой степени возможностью общения домашне-
го. Но здесь-то именно студенчество и сталкивается с непреодолимыми 
препятствиями, заключающимися в распоряжениях и действиях полицей-
ской власти. Совет не может считать такую меру целесообразной, пред-
полагая даже, что в некоторых из таких собраний могут быть затронуты 
и вопросы политические или социальные. Когда каждый молодой человек 
имеет возможность вполне высказаться у себя дома, в тесном кругу, и он, 
и его товарищи меньше будут думать о сходках в здании учебных заве-
дений. В настоящее же время эти сходки восполняют недостаток других 
средств общения студентов, с той лишь разницей, что они действительно 
принимают характер бесполезных и шумных сборищ. 

Не имея возможности домашнего общения для каких бы то ни было це-
лей, даже самых невинных, студенты не пользуются и личной безопасно-
стью в частной жизни. Если даже студент живет и совершенно один, ред-
ко видится с товарищами, он тем не менее состоит под строгим надзором. 
Конечно, полиция обязана наблюдать за всеми жителями вверенной ей 
местности, все до известной степени состоит под ее надзором. Но все дело 
в формах и степени этого надзора. Наблюдение, учрежденное над студен-
тами, имеет характер не только надзора, но переходит во вмешательство 
в частную жизнь студентов. Где бывает студент? Чем занимается? Ко-
гда он возвращается домой? Что читает? Что пишет? Таковы вопросы, 
обращаемые к дворникам и квартирным хозяевам, т.е. обыкновенно лю-
дям мало развитым, следовательно, исполняющим требования полиции 
с бесцеремонностью и бестактностью, раздражающими впечатлительную 
молодежь. К этому должно прибавить, что обязанности, возлагаемые по-
лицией на квартирных хозяев, и частые посещения студенческих квартир 
полицией обременяют хозяев до такой степени, что многие из них, при-
чем лучшие, положительно отказываются держать у себя студентов во 
избежание неприятных столкновений с полицией»". 

В докладе комиссии говорится, что университетское начальство «за-
трудняется применить к виновным высшую меру дисциплинарных взыс-
каний, опасаясь, что результатом этой меры будет высылка осужденных 
с учреждением над ними особого полицейского надзора. Не подлежит со-
мнению, что временное удаление из университета нескольких лиц, вредно 
действующих на молодежь, было бы полезно, а иногда и необходимо. По 
для применения этой меры нужно, чтобы суд и Совет имели твердое убе-
ждение, что она останется мерой дисциплинарной и не повлечет за собой 
никаких новых последствий, способных гибельно отразиться на всей лич-
ности молодого человека. Только в этом случае суд и Совет будут иметь 
возможность со спокойной совестью пользоваться своей дисциплинарной 
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властью, зная, что авторитет их решения не будет поколеблен мерами 
властей посторонних»23 . 

Дополнительным раздражителем для учащейся молодежи является ад-
министративный произвол. «Совет С.-Петербургского университета не 
может не обратить внимания еще на одно обстоятельство, значительно 
влияющее на общее настроение молодежи: на административные высыл-
ки и имевшие место за последнее время весьма долговременные предва-
рительные аресты по политическим делам студентов, оправданных впо-
следствии решениями судебных мест. Как ни мало число питомцев С.-
Петербургского университета, заподозренных в преступных замыслах и 
осужденных за последние годы, но и в этой скромной цифре случаев име-
ется достаточно указаний на ненормальное отношение к юношеству. Так, 
один из студентов университета Органов был арестован в 1876 году на 
квартире своего товарища, студента Медицинской академии Держави-
на, последний был привлечен к суду, производившемуся в особом при-
сутствии Правительствующего Сената в 1877 году, по приговору Сената 
оправдан и в начале этого года вновь принят в студенты академии. Ме-
жду тем, студент Органов, преданный суду, был выслан административ-
ным порядком в город Елатьму, где и отдан иод надзор полиции. Долгое 
время университетское начальство ничего не знало об его участи. Нако-
нец благодаря усиленному ходатайству Органов мог уже в конце 1878 г. 
вновь поступить в университет, где он был известен за студента трудо-
любивого и получал стипендию. Еще характеристичнее три случая. Три 
студента университета, привлеченные к названному процессу и просидев-
шие от 3-4 лет в предварительном одиночном заключении, были судом 
оправданы и вновь приняты в университет, где один из них, Введенский, 
за трудолюбие награжден стипендией. Между тем в конце августа сего 
года генерал-лейтенант Селиверстов признал нужным большинство лиц, 
оправданных особым присутствием Сената, выслать административным 
порядком. В числе их к высылке назначены были и три названных сту-
дента. Университетскому начальству благодаря только теплому участию 
гг. Попечителя Округа и Управляющего министерством удалось исхода-
тайствовать об оставлении двух из них в Петербургском университете 
за поручительством ректора. Подобные случаи, конечно, не могут дей-
ствовать на молодежь в смысле развития уважения к закону и к судебным 
решениям»24 . 

Суммируя причины студенческих волнений, «Доклад комиссии С.-Пе-
тербургского университета» утверждал: «Итак, помимо общих причин, 
кроящихся в условиях всего нашего общественного строя, существуют 
ближайшие причины студенческих беспорядков, лежащие собственно в 
условиях студенческого быта. Согласно изложенному выше, эти послед-
ние причины суть: 1) общее недоверчивое отношение к студенчеству как 
к элементу будто бы по существу своему политически неблагонадежно-
му; 2) значительные полицейские стеснения студенчества в его частной 
жизни, лишающие молодежь не только возможности пользоваться обще-
ством товарищей, но даже отнимающие у нее сознание личной безопас-
ности; 3) стесненное положение университетского начальства, лишенного 
возможности пользоваться со спокойною совестью дисциплинарными ме-
рами для прекращения возникающих беспорядков; 4) крайняя легкость 
арестов и применение административных кар, гибельно действующих на 
всю будущность молодого человека»2 0 . 

Второй раздел доклада именовался так: «Меры противодействия бес-
порядкам». Учитывая происхождение документа, его цели, мы не можем 
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не отметить, что в поисках этих «мер противодействия беспорядкам» ска-
залась либеральная, безусловно, а вовсе не революционная позиция его 
автора. Конечно же, определенную роль сыграло и стремление Совета 
Петербургского университета не испугать власти своим радикализмом. 
Поэтому меры сформулированы достаточно осторожно: «В настоящие 
время Совет находит возможным лишь наметить главные черты исправле-
ния. Во-вторых, желательно изменение взгляда на учащуюся молодежь 
как на элемент опасный и вредный вообще. Совет полагает, что молодежь 
может быть удержана от увлечений скорее ласковым, снисходительным 
обращением, чем каким-либо крутыми мерами. Спокойное отношение к 
могущим впредь происходить в ее среде движениям, без употребления 
чрезвычайных мер строгости всего лучше может прекращать возникаю-
щие беспорядки. Во-вторых, полезно открыть студенчеству возможность 
общения как у себя дома, так и в особых учреждениях, приспособленных 
к его потребностям. Общение это, несомненно, способствовало бы смяг-
чению нравов учащейся молодежи. В-третьих, необходимо восстановить 
уверенность в личной безопасности студентов, видоизменив формы поли-
цейского надзора. Если на основании § 103 университетского устава сту-
денты вне университета подлежат полицейским установлениям на общем 
основании, т.е. наравне со всеми обывателями, то из этого следует, что 
и меры надзора должны быть общие, а не специально изобретенные для 
студентов. В-четвертых, крайне необходимо обеспечить самостоятель-
ность и авторитетность действий университетского начальства и суда по 
прекращению беспорядков в стенах университета. Лля достижения этой 
цели должно быть устранено всякое усиление дисциплинарных взысканий 
мерами полиции. В-пятых, для своевременных распоряжений со стороны 
университетского начальства и в видах предупреждения недоразумений, 
могущих возникнуть среди молодежи вследствие, например, арестования 
кого-либо из ее среды и т.д., необходимо, чтобы по смыслу § 104 уни-
верситетского устава уведомление университетского начальства о совер-
шившемся задержании распространялось на все полицейские власти, не 
исключая и III Отделения собственной Его Императорского Величества 
канцелярии. В-шестых, желательно устранить применение администра-
тивных кар к учащейся молодежи. Административная высылка учащего-
ся молодого человека гибельно отражается на всей его будущности: она 
лишает его возможности образования и ставит в условия, невольно дела-
ющие его врагом существующего порядка»2 6 . 

Заключительный аккорд «Доклада комиссии С.-Петербургского уни-
верситета» звучал весьма оптимистично: «Совет С.-Петербургского уни-
верситета убежден, что с той минуты, когда изменится взгляд на учащую-
ся молодежь, когда организуются нормальные средства общения учащих-
ся между собой и с обществом, когда под покровом личной безопасности 
в них разовьется уважение к закону и к его требованиям, масса их бу-
дет носить в себе залог мирного и законного развития России и будет 
несравненно менее доступна к восприятию вредных учений» 2 ' . 

Последствия записки А. С. Фаминцына и «Доклада комиссии С.-Петер-
бургского университета» были внешне малозначительны. Но поскольку 
под документами стояли подписи всемирно известных людей, то откры-
то наказать их или возбудить судебное преследование было нельзя. По-
печитель Петербургского учебного округа сообщил в Совет университе-
та мнение министра народного просвещения Д. А. Толстого: «...обвинение 
всей полицейской системы я не могу не признать неверным»28 . Если из 
этой дипломатически запутанной фразы убрать все туманные «не», то 
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станет ясно, что известный реакционер Л. А. Толстой выступил в защиту 
установленной царизмом полицейской системы. Предлагаемая Советом 
Петербургского университета возможность для студентов общаться ме-
жду собой вызвала у Министра особую тревогу. Он сообщил: «...счи-
таю допущение подобных студенческих обществ и сопряженных с ними 
сборищ положительно вредным для университета и для самих студен-
тов»"9. Сам попечитель учебного округа от своего имени считал необ-
ходимым обратить внимание Совета университета на «неуместность и 
несвоевременность представления этой записки [т.е. «Доклада комиссии 
С.-Петербургского университета». — Е.О.] и поставить Совету на вид, 
что в сей записке он вышел далеко за пределы предоставленных ему за-
коном прав и обязанностей»3 0 . 

Есть основание предполагать, что Александр II читал «Доклад комис-
сии С.-Петербургского университета», остался им недоволен, нашел, что 
доклад расходится с общим направлением деятельности царских властей 
в 1878 г., но в условиях нараставшей в обществе напряженности решил 
официально не реагировать. Никаких решений не приняло и министер-
ство Толстого. Царская бюрократия, безусловно отторгнув рекоменда-
ции ученых профессоров, ничего менять не хотела. Предложения Совета 
Петербургского университета были, как говорится, «оставлены без по-
следствий». 

По-иному отреагировало общество. 15 февраля 1879 г. Главный на-
чальник III Отделения собственной Его Императорского Величества кан-
целярии в секретной записке известил министра народного просвещения, 
что па днях тайно отпечатан революционерами-пропагандистами «До-
клад комиссии С.-Петербургского университета» по поводу записки про-
фессора А. С. Фаминцына о причинах волнений среди учащейся молоде-
жи3 1 . Вскоре главному сыскному ведомству России удалось раздобыть 
этот экземпляр «Доклада», отпечатанный в «Петербургской вольной ти-
пографии» 1 февраля 1879 г."1". 

И, конечно же. именно в связи с этим был предпринят нелепый и тай-
ный арест А. С. Фаминцына. Мелкая месть III Отделения походила скорее 
на фарс. 8 апреля 1879 г. действительный статский советник, профессор, 
член Академии наук был подвергнут задержанию в тюрьме Дома предва-
рительного заключения. А. С. Фаминцыи немедленно подал через тюрем-
ное начальство прошение на имя попечителя Петербургского учебного 
округа. Однако оно «неизвестно куда делось»3 3 . Из конфиденциального 
письма попечителя Петербургского учебного округа министру народного 
просвещения от 16 апреля 1879 г. видно, что 13 апреля А. С. Фаминцын 
был выпущен «без снятия допроса и без указания ему причины его задер-
жания»'34. «Снимать допрос» о том, почему академик Фаминцын соста-
вил свою записку, было, безусловно, неуместно. Рассчитывать найти у 
него подпольную литературу или обнаружить его связи с революционе-
рами III Отделение не могло. А потому ему неловко было и указывать 
академику «причины его задержания». Видимо, власти сперва решили 
выслать строптивого ученого, но что-то в последний момент их встрево-
жило и остановило. Не новые ли веяния, приведшие вскоре к «диктатуре 
сердца»либерала М. Т. Лорис-Меликова? 

Из пометы на письме попечителя видно, что директор Департамен-
та народного просвещения 3 мая 1879 г. приказал «повременить пока», 
так как никакими компрометирующими А. С. Фаминцына материалами не 
располагал. Но все-таки 26 мая министр Д. А.Толстой направил по это-
му поводу конфиденциальное письмо Главному начальнику III Отделе-
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ния Собственного Его Императорского Величества канцелярии генера-
лу А. Р. Лрентельну. Пересказывая письмо попечителя Петербургского 
учебного округа, обращая внимание на то, что речь идет о весьма высо-
копоставленном в педагогическом мире действительном статском совет-
нике, Толстой просил «почтить меня уведомлением, что послужило пово-
дом к пятидневному арестованию г.Фаминцына и что оказалось по рас-
следованию дела, вследствие которого он был привлечен к аресту, дабы 
я мог принять соответствующие меры к ограждению учащейся молодежи 
от вредного влияния сего профессора.. .»3 ' . Толстой явно рассчитывал, 
что у сыскного ведомства должны же найтись хоть какие-то улики против 
арестованного им Фаминцына, что дало бы и министру возможность об-
винить известного ученого, академика в связях с подпольем, в содействии 
тайному папечатаныо «Доклада комиссии С.-Петербургского универси-
тета». 

Насколько можно судить по служебной переписке, ответа А.Р.Дрен-
тел ьна на письмо Д. А. Толстого так и не последовало. Все ограничилось 
тем. что еще '25 апреля 1879 г., т.е. после письма попечителя Петербург-
ского учебного округа и до письма Толстого, Дрентельн сообщил в Мини-
стерство народного просвещения, что со стороны III Отделения нет пре-
пятствий к увольнению академика А. С. Фаминцына за границу в ученую 
командировку на 28 дней'1". Легко понять, что это был специфический спо-
соб извинения перед академиком, профессором, действительным статским 
советником А. С. Фаминцыным со стороны главного политического сыщи-
ка России. Дело о тайном аресте Фаминцына явно пытались выдать за 
случайность. О нем не сообщили Совету Петербургского университета, 
не объявили об этом в печати. Более того, об этой «мелочи» никогда не 
упоминали даже в его послужных списках и формулярах. Тайный арест не 
повлиял также и на назначение А. С. Фаминцыну выслуженной им вскоре 
пенсии. Словом, не было такого ареста, да и только! 

По дело об аресте А. С. Фаминцына лишний раз показало, как в царской 
России было опасно даже генералам заниматься исследованием причин 
волнений среди учащейся молодежи! 

1 Ц е н т р а л ь н ы й г о с у д а р с т в е н н ы й и с т о р и ч е с к и й а р х и в С а н к т - П е т е р б у р г а (в 
д а л ь н е й ш е м — Ц Г И А СПб. ) . Ф. 14. Он. 1. Д.7906. Лл.3-9; ср. : Он. 25. Д . 12. 

2 Т а м же . Ф. 14. Он. 25. Д . 23. Л . 12. 
3 М а т е р и а л ы по и с т о р и и студенческого д в и ж е н и я в Р о с с и и . В ы п . 1 . Лондон-

С П б . С. 10-12. 
4 О б э т о м см.: М а т е р и а л ы К о м и с с и и д л я п е р е с м о т р а общего у с т а в а р о с с и й с к и х 

у н и в е р с и т е т о в . СПб. , 1876. 
5 М а т е р и а л ы по и с т о р и и студенческого д в и ж е н и я в России . Вып. 1. С. 10-12. 
6 3 а й о н ч к о в с к и й П. А. К р и з и с с а м о д е р ж а в и я на р у б е ж е 1870-1880-х годов . М., 

1964. С . 59. 
' Р о с с и й с к и й н а ц и о н а л ь н ы й а р х и в . Ф. III О т д е л е н и я . 3 экспед . 1878 г. Оп. 163. 

Д . 502. Т . 1. Л л . 1-2. 
8 З а й о н ч к о в с к и й П. А. К р и з и с с а м о д е р ж а в и я . . . С . 60. 
9 Ц Г И А С П б . Ф. 14. On . 1. Д .7925 . Л . 1 . 
10 Т а м же. Л л . 1 об.-2. 
11 Т а м же . Л л . 2-3. 
12 Т а м же . Л л . 3 -3 . 
1 3 Т а м же . Л л . З об.-4. 
14 Т а м же . Л л. 4 -5 . 
15 Т а м же. Л л. 5 -5 об. 
1 6 Т а м же. Л . 6 . 
11 М а т е р и а л ы по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а 1819-1917: О б з о р ар-

х и в н ы х документов / Под ред. С . П . В а л к а . Л . , 1961. С .90 . 
18 Ц Г И А С П б . Ф. 14. On . 1. Д .7925 . Л . 9 . 
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1 9 Т а м же. Л л . 9-9 об. 
2 0 Т а м же . Л . 9 об. 
2 1 Т а м же. Л л . 9 об.-10. 
2 2 Т а м же. Л л . 10-10 об. 
2 3 Т а м же . Л л . 10 об.-11. 
2 4 Т а м же . Л . 11. 
2 5 Т а м же. Л . 11 об. 
2 6 Т а м же. Л л. 11 об.-12. 
2 7 Т а м же. Л . 12. 
2 8 Т а м же. Л . 51 об. 
2 9 Т а м же . Л . 52 об. 
3 0 Т а м же. 
3 1 Р о с с и й с к и й Г о с у д а р с т в е н н ы й и с т о р и ч е с к и й а р х и в . Ф.733. Оп.200 . 1879 г . 

Д . 7 . Л . 1. 
3 2 Т а м же . Л . 5 об. 
3 3 Т а м же . Оп. 121. 1879 г. Д . 343. Л л . 72 об,-73. 
3 4 Т а м же . Л . 72. 
3 5 Т а м же . Л л . 88 об.-89. 
3 6 Т а м же . Л . 86. 
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P. Ш. Г АНЕ ЛИН 

Ф Е В Р А Л Ь С К И Е С О Б Ы Т И Я 1899 Г. 
В П Е Т Е Р Б У Р Г С К О М У Н И В Е Р С И Т Е Т Е 

И С Т У Д Е Н Ч Е С К О Е Д В И Ж Е Н И Е В Т А Р Т У 

Расправа полиции со студентами Петербургского университета в фе-
врале 1899 г. послужила сигналом к волнениям во многих высших учебных 
заведениях страны. Л л я Тартуского университета петербургские собы-
тия имели особое значение — впервые его студенты приняли участие в 
общероссийском студенческом движении и сразу же стали одним из ак-
тивных отрядов этого движения1 . Существенное значение имела здесь 
многолетняя революционная агитация — как народническая, так и марк-
систская". Нельзя также, не отметить воздействия на студенческую массу 
притока выходцев из центральных российских губерний, в частности се-
минаристов. Предоставление права поступления в университет семинари-
стам, осуществленное в целях его русификации, способствовало созданию 
в городе интернациональной студенческой среды с взаимными революци-
онизирующими влияниями. В частности это проявилось в распростране-
нии как русской революционной литературы, так и изданий германской 
социал-демократии. 

Все эти факторы способствовали активизации тартуского студенчества 
в 1899 г., которая вызывала особое внимание и тревогу со стороны выс-
ших полицейских инстанций, остро реагировавших на всякое проявление 
революционного движения в прилегавших к границе районах. 

К началу февральских событий 1899 г. в Петербургском университе-
те тартуское студенчество имело в своей среде, как это было и в дру-
гих городах, революционную организацию с собственными программно-
уставными документами. Петербургские события были поводом к массо-
вому проявлению социальной и политической активности, общего недо-
вольства существовавшим порядком вещей, назревавшего в студенчестве. 
«Идейная подкладка движения не родилась на конце полицейской нагай-
ки», — говорилось по этому поводу в листке Союзного совета объединен-
ных дерптских землячеств и организаций от 20 апреля 1899 г.'5 

Первой по времени возникновения революционной организацией тар-
туского студенчества накануне событий 1899 г. явилась «Юрьевская кас-
са помощи революционному делу», существовавшая с октября 1898 г.4 Ее 
гектографированной прокламации, датированной 15 ноября5 , были пред-
посланы в качестве эпиграфа, подчеркивавшего общероссийский харак-
тер революционной борьбы, слова из «Русской марсельезы» П .Л .Лаврова 

«Не д о в о л ь н о л и вечного горя? 
Будем д р у ж н о бороться з а р а з , 
О т Д н е п р а и до Белого моря , 
О т П о в о л ж ь я по д а л ь н и й К а в к а з » . 

Прокламация содержала «горячий призыв» ко всему юрьевскому об-
ществу» «внести свою лепту в дело борьбы за лучшее будущее», причем 
особая надежда возлагалась «на поддержку студентов и их кружков, все-
гда наиболее отзывчивых на все идеальное». 

«Крепнет и растет с каждым годом революционное движение на ра-
дость все тем, кому терять нечего, а выиграть должно целый мир, и к 
большому беспокойству царского правительства, — начиналась эта про-
кламация. — Затишья 80-х годов как не бывало. Молодое рабочее движе-

© Р. Ш. Ганелин , 1998 
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ние как наследник славных традиций "Народной Воли" широкой волной 
разливается по всей матушке Руси, все глубже проникает в народную 
жизнь и гордо поднимает знамя интернациональной социал-демократии». 
Признание традиций российского освободительного движения сочеталось 
в прокламации с революционно-классовым подходом к задачам «борьбы 
пролетариата с буржуазией и правительством» в общероссийском мас-
штабе. Этим подходом определялись и цели сбора денежных взносов 
— «1) на активную революционную деятельность, 2) для политических 
ссыльных и 3) на семьи пострадавших рабочих». «Последнее касса вве-
ла, — говорилось в конце прокламации, — принимая во внимание, что 
в настоящее время все более растет число жертв нашего режима из ра-
бочего класса, тогда как прежде это была привилегия боевых кружков 
лиц интеллигентных. Положение рабочего особенно тяжело, так как в 
случае ареста нужда наступает не только для него, но и для его семьи, 
лишившейся своего кормильца». В результате жандармского дознания из 
членов «Кассы помощи революционному делу» удалось установить лишь 
студента университета О. А. Ауссема, у которого, по данным «Обзора», 
были найдены при обыске клочки бумаги с оттисками печати «Кассы» и 
обгоревшая рукопись, посвященная деятельности «Кассы» за первое по-
лугодие существования с его редакционными поправками0 . В донесении 
помощника начальника Лифляндского губернского жандармского упра-
вления 13 апреля 1899 г. о произведенном у активистов студенческого дви-
жения в ночь с 10 на 11 апреля обыске среди найденного у О. А. Ауссема 
значится лишь социал-демократическая литература ' . Здесь следует от-
метить, что в этом случае, как и в некоторых других, мы, возможно, не 
располагаем всей полнотой сведений, ибо, во-первых, по агентурным дан-
ным, ожидая обыска, многие студенты жгли переписку8 , а, во-вторых, три 
дела, сформированные в Департаменте полиции из материалов дознания 
при Лифляндском губернском жандармском управлении по делу о студен-
ческом движении в Тарту 1899 г., были уничтожены в архиве Департамен-
та полиции по истечении срока хранения (10-15 лет)9 . 

В ноябре 1898 г. была создана новая студенческая организация, полу-
чившая название «Юрьевского товарищества». Составленная из предста-
вителей различных студенческих групп и землячеств, эта организация, в 
отличие от «Кассы», созданной под лозунгами открытой революционной 
борьбы, была задумана как орган студенческого самоуправления, кото-
рый, однако, использовался бы для революционной работы. Копия на-
писанного карандашом изъятого у студента К.-А. Тышки недатированно-
го «Устава Юрьевского товарищес.тва»1и(некоторые параграфы которого 
изложены в различных вариантах) показывает, что, стремясь к объеди-
нению существовавших легально студенческих организаций как универ-
ситета, так и Ветеринарного института, «Товарищество» намечало та-
кие открытые формы деятельности, как создание собственной библиоте-
ки, устройство вечеров, лотерей и т. д. Среди целей, помимо организации 
студенчества, самообразования, взаимопомощи, связи со студенчеством 
других городов, фигурировала и «политическая деятельность», опреде-
ленная в одном из параграфов устава как «реагирование на явления об-
щественной жизни» с согласия объединенных «Товариществом» органи-
заций. 

В уже упоминавшемся жандармском «Обзоре» указывалось, что «То-
варищество» возникло «исключительно в целях самообразования и ма-
териальной взаимопомощи студентов», но вскоре расширило свою про-
грамму, включив в нее «также и политическую деятельность». Процесс 
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политизации Юрьевского товарищества» в конце 1898 г. описывался в 
«Обзоре» следующим образом: «В декабре того же года один из участ-
ников названного кружка дворянин Казимир Тышка составил и внес на 
обсуждение "Товарищества" проект "устава", поставлявшего, между про-
чим, задачею кружка подготовление студентов к борьбе с существующим 
в России государственным строем. Для достижения намеченной цели про-
ект рекомендовал устройство собеседования на политические темы и рас-
пространение среди учащейся молодежи преступных изданий». Далее в 
«Обзоре» говорилось: «На происходивших по этому поводу совещаниях 
членов "Товарищества" студент Борис Александровский, поддерживая 
предложения Тышки, настаивал, кроме того, на необходимости органи-
зовать при "Товариществе" кассу для материальной помощи рабочим во 
время стачек». Вряд ли была необходимость в организации при «Това-
риществе» такой кассы при наличии уже существовавшей. Однако общая 
тенденция действительно заключалась в том, что «Товарищество», смы-
каясь, по-видимому, с «Кассой помощи революционному делу», станови-
лось революционным органом, готовым возглавить массовое движение. 

После петербургских событий 8 февраля 1899 г. «Товарищество»было 
переименовано в «Союзный совет объединенных Дерптских организаций 
и землячеств», который и возглавил возникшее '23 февраля студенческое 
движение. И когда министр юстиции Н. В. Муравьев, излагая во всепод-
даннейшем докладе события в Тарту, заявил, что Союзный совет «в фе-
врале 1899 года включил в программу своих задач между прочим "заботы 
о поддержании рабочих во время стачек»11 , это в целом соответствовало 
действительному положению дел. 

Солидарность с классовой борьбой пролетариата, интернациональ-
ное понимание революционных принципов сочетались у членов Союз-
ного совета и других лидеров студенческого движения с изучением со-
циалистической литературы. В апреле 1899 г. при массовом обыс-
ке у студентов были изъяты немецкие брошюры: «Sozialdemokratische 
Zukunftsbilder» (Социал-демократические очерки будущего), «Soziale Frage 
auf dem Lande. Berliner Arbeiterbibliothek (Социальный вопрос в деревне. 
Берлинская рабочая библиотека)», «Die Sozialen Aufgaben des rnodernen 
Staates (Социальные задачи современного государства)», номер журна-
ла «Sozialistische Monatshefte. Internationale Revue des Sozialisrnus (Социа-
листический ежемесячник. Международное обозрение социализма)», а 
также работа В.Зомбарта «Sozialisrnus und soziale Bewegung im neunzehnten 
Jahrhundert (Социализм и общественное движение в девятнадцатом столе-
тии)». Относительно содержания некоторых из этих изданий в донесении 
об обыске указывалось, что оно «еще не установлено», в других случаях 
оно объявлялось «преступным»1". 

Русская литература, изъятая при обыске, была представлена издани-
ем общества народного права «Наше время». Издание это известно в 
двух выпусках — «Наше время. Сборник свободной печати. 1897. Изда-
ние общества народного права» и «Наше время. №2. Сборник свободной 
печати. Издание общества народного права. 1898». В первом выпуске бы-
ла, в частности, помещена пространная статья «Петербургские стачки», 
посвященная стачечной борьбе петербургского пролетариата в 1896 г. с 
приложением текстов циркулировавших во время нее листовок, второй 
выпуск содержал Манифест Р С Д Р П , две статьи — о русском и польском 
рабочем движении в 1897 и в начале 1898 г. со списками стачек, хронику 
арестов. 

Полицейское библиографическое описание не дает возможности опре-
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делить, были ли найдены оба выпуска или один из них. Ясно, однако, 
что издание это попало в руки тартуских студентов. Значительное ко-
личество немецких социалистических изданий среди изъятых при обыске 
объяснялось как общей распространенностью их в России в эти годы, так 
и связями тартуского студенчества. 

Кто же выступал в качестве его революционных лидеров в этот мо-
мент? Из 27 обысканных на квартирах в ночь с 10 на 11 апреля 1899 г. 
(безрезультатный обыск был также произведен в помещении студенче-
ского общества «Конкордия» по Солодо-Мельничной ул.,28) были аре-
стованы К.-А.Тышка, О.-А. X. Ауссем, К. Л. Стебницкий, Б. С. Стенцель, 
А. И. Криницкий, А. Л. Бердичевский и Г. И. Поска13. Однако кроме Аус-
сема, Тышки, Стебницкого и Криницкого к дознанию были привлечены 
А . И . О р л о в , Б.И.Александровский и А. О. Финкелыптейн. Их считали 
членами Союзного совета, хотя в результате дознания удалось лишь уста-
новить, что он состоял из Тышки, Александровского, Финкельштейна, Ор-
лова «и других лиц, оставшихся необнаруженными»14 , несмотря на то, 
что сразу после начала студенческих выступлений начальник Лифлянд-
ского губернского управления полковник Прозоровский принял меры к 
установлению состава Союзного совета15 . По данным «Обзора», предсе-
дателем Союзного совета был Финкельштейн. По другим сведениям од-
ним из его руководителей был занимавший пост секретаря П. В. Карпович, 
исключенный из Московского университета в 1896 г. за участие в демон-
страции учащейся молодежи через полгода после Ходынки11'. Наиболее 
активную роль в руководстве движением играл, судя по всему, Тышка. 
Революционную деятельность он начал в Варшавском университете и уже 
подвергался за нее аресту. В Тарту он продолжил ее. Ссылка оказалась 
для него роковой — 3 апреля 1902 г. на двадцать седьмом году жизни 
он умер в Сольвычегодске. Р .Люксембург в некрологе рассказала, как 
мечтал К. Тышка о том, чтобы после ссылки отдаться «революционной со-
циалистической работе», и нарисовала образ молодого революционера, 
который «обладал незаурядными литературными способностями и серд-
цем поэта, . . . верил , что человеческая жизнь может быть незамутненной 
гармонией правды и чистоты»1 7 . 

О.А.X.Ауссем (Громов) во время событий 1899 г. в Тарту уже был чле-
ном Р С Д Р П (в партию вступил в 1898 г., с 1906 г. — большевик). В револю-
ционном движении участвовал с 1893 г., в 1894-1895 гг. учился в Москов-
ском университете, в 1895-1897 гг. — в Киевском, в Киеве руководил рабо-
чими кружками. По окончании срока вологодской ссылки после подполь-
ной работы в Киеве и Юзовке18и участия в конференции военных органи-
заций в Териоках в 1908 г. стал одним из работников военной организации 
Социал-демократической партии Королевства Польского и Литвы. Имел 
партийную кличку «Длинный». В конце 1906 г. был арестован в Варшаве 
и в 1908г. приговорен к четырем годам каторги1 9 . После Октябрьской 
революции вел советскую и партийную работу в Восточной Сибири и на 
Дальнем Востоке20. В 1924-1928 гг. он был генеральным консулом С С С Р 
в Париже, умер в 1929г. на посту генерального консула в Милане2 1 . 

Врач А. О. Финке льштейн летом 1905 г. явился одним из руководителей 
забастовки на Горловском машиностроительном заводе (Бахмутский уезд 
Екатеринославской губернии). До забастовки он вел среди рабочих ре-
волюционную пропаганду, распространял листовки. Его выступления на 
сходках забастовщиков были расценены прокурором Екатеринославского 
окружного суда как «возбуждающие к ниспровержению существующего 
в государстве общественного строя»2 2 . Согласно обвинительным доку-
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ментам он читал рабочим прокламации «Довольно крови», «Первое мая 
1905 года» и Ко всем рабочим и работницам». При обыске у него бы-
ли найдены, как указывалось в тех же обвинительных документах, «пре-
ступные брошюры издания Российской социал-демократической рабочей 
партии»: «Классовая борьба в Криммичау», «Социал-демократические 
победы и буржуазно-демократические, революции», «Красное знамя в 
России», «Таганрогский процесс», «Социалистическое общество», «Две 
Европы», «Очерк Петербургского рабочего движения 90-х годов», «Над-
гробное слово Александру II», «Организационный вопрос» и др., а также 
текст прокламации «Первое мая»2 3 . Лишь объявленная '21 октября 1905 г. 
политическая амнистия спасла его от суда. 

В. И.Александровский с конца 1899 г. вел пропаганду среди рабочих 
фабрики Морозова в Твери, входил в состав Тверского комитета Р С Д Р П 
и вместе с другими его работниками был в 1903 г. арестован. Впослед-
ствии примкнул к меньшевикам"4. 

И, наконец, П.В.Карпович (1875-1917), убивший в 1901 г. министра 
просвещения Н. II. Боголепова. В 1896 г. он был исключен из Московско-
го университета и выслан под гласный надзор полиции на полтора года 
на родину в Черниговскую губернию. В июле 1898 г. за ним было устано-
влено негласное наблюдение с воспрещением жительства в столице. Осе-
нью этого же года, получив разрешение продолжить учебу в одном из 
провинциальных университетов, он поступил в Юрьевский университет, 
матрикул которого был при нем в момент выстрела в Боголепова. Этот 
акт был связан с переходом Карповича на эсеровские позиции, по в Тар-
ту зимой 1898/99 г., а затем после высылки весной 1899 г. за членство в 
Союзном совете Карпович стоял на социал-демократической платформе. 
Находясь под негласным надзором, он принимал участие в пропагандист-
ском кружке, действовавшем среди рабочих в Ромеле. При аресте гомель-
ского «Социал-демократического комитета» в ночь на 5 ноября 1899 г. у 
Карповича при обыске ничего не было найдено, и он не был арестован. В 
декабре 1899 г. он выехал за границу в числе многих гомельских социал-
демократов2 5 . 

Таким образом, вожаки тартуского студенчества в 1899 г. были актив-
ными участниками общероссийского революционного движения. 

Студенческие выступления начались в Тарту 18 февраля2 0 . На следу-
ющий день, 19-го. Союзный совет выпустил гектографированную листов-
ку 2 ' , в которой описывались события 8 февраля в Петербурге и содержал-
ся призыв к их обсуждению и выражению «солидарности с общим студен-
ческим делом». «Мы не предлагаем пока никакого реального плана, — за-
канчивалась листовка, — но мы думаем, что если мы и недостаточно как 
студенты созрели для забастовки, во всяком случае нам хватит духа и си-
лы заявить по мере наших нравственных средств свое сочувствие нашим 
дельным товарищам, причем сочувствие активное, близкое той поддерж-
ке, какую оказали Петербургу Москва, Киев и к которой присоединяются 
Казань, Харьков и по слухам Варшава»2 8 . Однако дух протеста в сту-
денческой среде нарастал, и уже через день-два несколько сот студентов 
настоятельно требовали выступления. Это требование поддержали це-
лые курсы, все организации, входившие в Союзный совет. «Нам нельзя 
больше бездействовать. . . — говорилось в его листовке 22 февраля. — В 
Пет[ербур]ге, Москве. Киеве, Варшаве, Дерпте студенчество по существу 
едино. . . Завтра решившиеся товарищи устраивают сходку. . . пусть не 
явится только тот, в ком нет ни чувства чести, ни чувства студенческой 
солидарности»2 9 . 
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К тем сведениям о сходках 23 февраля, которые содержатся в докумен-
тах М. А. Бутлерова'30, добавим, что предъявленный студентами перечень 
требований состоял из следующих б пунктов: 

«1) нравственное удовлетворение петербургских студентов, невинно по-
страдавших 8 февраля и избитых нагайками полициею, а также прощение 
исключенных студентов и возвращение их обратно в заведения; 

2) ограждение студентов на будущее время от действий полиции; 
3) автономия университетов и свобода сходок; 
4) прием в университеты всех окончивших средние учебные заведения; 
5) уничтожение правил процентного отношения по национальностям и 

религиям для поступающих в университеты; 
6) уничтожение платы за учение или по крайней мере ее уменьшение»31. 
Предъявив эти требования, К.Тышка, в ответ на призывы разойтись, 

заявил от имени всех участников сходки, что они не разойдутся и что им 
необходимо выразить сочувствие студентам Петербургского университе-
та. Такое же заявление сделали на вечерней сходке в этот день студенты 
Ветеринарного института3 2 . 

Был уже поздний вечер, когда, завершая свое донесение губернатору 
(оно было отправлено в Ригу с товарищем прокурора Карташовым), по-
лицмейстер Литвинов изложил свой мрачный взгляд на положение дел. 
Превращая донесение полицмейстера без сколько-нибудь существенных 
изменений в свое собственное донесение министру внутренних дел, гу-
бернатор эту часть документа опустил, не желая, вероятно, сообщать по 
начальству пессимистический прогноз своего подчиненного. «Из всего 
этого видно, — подводил итоги дня Литвинов, — что протесты и агита-
ция студентов дошли и до нас, выразившись в форме сходок». Он ожидал, 
что на следующий день студенты примут «энергичные меры», чтобы вос-
препятствовать студентам-немцам, не принимавшим участия в движении, 
посещать лекции, а профессорам — читать их, и готовился к «необходи-

чч 
мости вмешать в это дело полицию» . 

На этот счет полицмейстер располагал заранее данными ему распо-
ряжениями. По-видимому, на основе сведений о существовавших в Тар-
ту студенческих революционных организациях в Департаменте полиции, 
несмотря на неучастие тартуских студентов в ряде предшествовавших 
студенческих выступлений, ждали, что отклики на петербургские собы-
тия 8 февраля примут в Тарту, как и в других университетских городах 
России, характер массового студенческого движения. Директор Депар-
тамента полиции С. Э. Зволянский уже 12 февраля предписал Лифлянд-
скому губернатору «не допускать никаких уличных демонстраций», а тот 
немедленно дал полицмейстеру указания из трех пунктов: сходки па ули-
цах города разгонять, если они будут созваны за городом — выяснять 
«причину и главных вожаков сходок, не приступая, однако, к каким-либо 
репрессивным мерам», «в случае устройства сходок или возникновения 
беспорядков в стенах самого университета» полиции вмешиваться «лишь 
в случае надлежащего требования университетского начальства» 3 4 . 

«Что я могу сделать с горстью своих городовых, не имея у себя ника-
кого резерва в распоряжении?»— восклицал полицмейстер. Он предупре-
дил ректора по поводу вызова полиции в университет, «что такая мера, 
особенно в настоящее время, совсем не желательная, что если студенты 
вступят с полицией в рукопашную, то перевес будет на стороне первых 
как имеющих значительный перевес в количестве»3 5 . Поражение в схват-
ке со студентами представлялось ему гибельным («неудачно применен-
ными репрессивными мерами можно все дело провалить»). Однако выход 
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он искал не в предотвращении карательных мер, а в их усилении с помо-
щью привлечения войск. «Нахожу, что если применять силу, заставляя 
их слушаться ее, надо создать силу настоящую, т.е. войска. Тогда если 
окружить такую клинику36 цепью часовых и предложить собравшимся вы-
ходить поодиночке, представляя свои карточки или записывая фамилии, 
порядок живо восстановится», — писал Литвинов. 

24 февраля ни в университете, ни в Ветеринарном институте занятий 
не было. Начиная с 8 часов утра группы студентов обходили аудито-
рии, просили профессоров не читать лекции, а студентов призывали уйти 
из университета. Некоторые профессора, особенно немецкие, не вняли 
просьбам студентов. Профессору Зеберу студенты пригрозили «нежела-
тельными для него неприятностями», а профессору Царевскому, который 
прочитал свою лекцию нескольким слушателям, заявили, что ему уда-
лось это сделать «только по недоразумению». В Ветеринарном инсти-
туте забастовавшие студенты уговаривали других примкнуть к ним и не 
впускали их в ворота. Распространился слух, что 25-го университетские 
забастовщики также не будут допускать в университет прочих студентов. 
Полицмейстер радовался тому, что «уличных беспорядков и демонстра-
ций никаких не было», но на всякий случай запретил предстоявший кон-
церт русских исполнителей Славянского и Архангельского во избежание 
восторженного приема, обычно оказывавшегося им семинаристами3 ' . 

Учебное начальство не решилось вводить в университет и Ветеринар-
ный институт полицию и в сущности приняло требование студентов об 
их закрытии. «Не признаете ли возможным отложить возобновление лек-
ций в Риге (речь шла о Рижском политехническом институте — Р.Г.) и 
в Юрьеве вплоть до особых распоряжений. Студенты заявили в Юрьеве, 
что они не будут посещать лекций, мною предложено прекратить их до 
1 марта», — телеграфировал 25 февраля попечитель Рижского учебного 
округа II. А. Лавровский министру просвещения Н. П. Боголепову3 8 . 

Стремясь усмирить всероссийское студенческое движение, Боголепов 
распорядился вывесить во всех охваченных этим движением высших учеб-
ных заведениях объявление о том, что если к 4 марта не будут возобно-
влены лекции и восстановлен «порядок», то студенты, препятствующие 
этому, будут уволены и высланы на родину, а не желающие подчиняться 
правилам, т. е. не приступившие к занятиям, будут считаться уволенными 
по прошению. Министр внутренних дел И. Л. Горемыкин подтвердил свое 
указание полицейским властям о «полном содействии» учебному началь-

3Q 
ству и предписал полиции удалять на родину уволенных студентов . 

4 марта лекции в университете возобновились при незначительном чи-
сле слушателей, на следующий день студентов почти не было4 0 . Лишь к 
10 марта число являвшихся на занятия в университете и в институте при-
близилось к обычному. Революционное настроение части студенчества 
не шло, однако, на убыль и перехлестывало позицию Союзного совета, 
не решившегося призывать к продолжению забастовки. Его прокламации 
с призывом к студентам самим решать вопрос о возобновлении занятий, 
не встретили единодушного одобрения. «Естественно, что такая нереши-
тельность, — признавал Союзный совет. — такая безличность организа-
ции, взявшей на себя инициативу движения, вызвала в части студенчества 
недовольство»4 1 . Союзный совет объяснял свою прежнюю позицию недо-
статком сведений о положении в других университетах ввиду противоре-
чивости сообщений столичной студенческой организации (Петербургской 
кассы взаимопомощи) и своей неуверенностью в настроении студенчества. 
Но и получив сообщения о возобновлении занятий в Петербурге, «вокруг 
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которого концентрируется движение». Союзный совет считал невозмож-
ным созыв сходки для решения вопроса о дальнейшем ведении дела от-
части из-за неуверенности в настроении студенчества, отчасти опасаясь 
жертв4 2 . 

Это была явная недооценка революционного темперамента студенче-
ства, вскоре исправленная новой прокламацией Союзного совета. В ней 
сообщалось о сходках 17 и 19 марта в Петербургском лесном институте, 
принявших решение о забастовке, и далее говорилось: «Союзный совет 
не находит возможным далее молчать, в ответ на призыв борющихся то-
варищей и желая поставить дело на прочную почву, просит высказаться 
немедля по следующим вопросам: 1) кто желает при нынешнем положении 
дел начать забастовку? 2) кто обязуется продолжать забастовку, если по-
требуется, хотя бы до летних каникул? 3) кто придет на сходку? 4) кто 
обязуется принять участие в обструкции? 5) кто обязуется не уезжать 
совсем в случае забастовки или. по крайней мере, в течение первых двух 

о 43 недель:» . 
Более решительной по содержанию было прокламация, выпущенная 

26 марта «группой дерптчан», очевидно, недовольных колебаниями Союз-
ного совета. Она содержала призыв к выступлению. «Петербургские то-
варищи наши поняли свое легковерие и снова восстали: неужели мы оста-
немся глухи к гибели петербургских, киевских, московских товарищей. . . 
к страданиям всего нашего народа?.. Наше начальство грозит нам ис-
ключением наших товарищей — евреев, семинаристов и т .д . . . .Долго , 
очень долго нарастает общественное сознание, достаточное для ниспро-
вержения такого чудовищного строя . . . Но настает, наконец, минута — и 
неудержимый крик протеста вырывается из груди целых тысяч людей. . . 
Не испугает нас угроза исключения, если сознаем мы свои обязанности 
перед товарищами, недействительна будет угроза, если мы сплотимся и 
как один человек будем стоять друг за друга» 4 4 . В университете шли ожи-
вленные дискуссии, ходили по рукам прокламации, ощущалось влияние 
событий, происходивших в других городах России. 26 марта на 12 часов 
27 марта была назначена сходка. Сходка продолжалась более четырех ча-
сов. Председательствовал, как и 23 февраля, К. Тышка. Преобладающее 
большинство (около 500 человек) решило бастовать, выступавшие против 
этого, по словам полицмейстера, «не имели никакого успеха», несмотря 
на то, что 26 и 27 были выпущены две прокламации, подписанные «Контр-
советом», в которых утверждалось, что старшие курсы всех факультетов, 
все корпорации, физико-математический и историко-филологический фа-
культеты и все фармацевты против обструкции — недопущений в универ-
ситет отказывающихся принять участие в забастовке4 5 . Решение о заба-
стовке было принято.несмотря на то, что как явствует из прокламации 
«группы дерптчан», студентам было известно о новой карательной мере, 
выработанной в Петербурге совещанием министров 17 марта — увольне-
нии забастовщиков с последующим приемом их обратно «с выбором». 

Ни помощнику инспектора Храброву, ни самому инспектору Бутлеро-
ву не удалось уговорить сходку разойтись, пока не появился исправляв-
ший должность ректора Я. Ф. Озе, которому были вручены выработанные 
сходкой следующие требования: «Бастующие юрьевские студенты под-
тверждая требования, выставленные 23 февраля, особенно настаивают на: 

1) предоставлении учащейся молодежи гарантий личной неприкосно-
венности и 

2) па возвращении во всех университетах всех высланных товарищей. 
Для проведения своих требований они принимают те же меры, которые 
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приняты в других университетах»4 6 . Последнее означало обструкцию. 
28 марта устроили свою сходку противники забастовки. «Благодаря 

вмешательству инспектора обошлось без драк», — телеграфировал по-
лицмейстер Литвинов губернатору 4 ' . 

Он ждал обструкцию в ближайший учебный день, в понедельник, 
29 марта, и просил губернатора о закрытии университета и помощи поли-
ции «военною силою». Свой рапорт губернатору он сопроводил частным 
письмом, в котором говорилось: «Опять нам приходится переживать тре-
вожное, неприятное время. . . Одновременно с этим письмом и рапортом 
посылается письмо попечителю от и. д. ректора профессора Озе. Пере-
говоривши с попечителем, Вы решите способ и образ действий на поне-
дельник. Если теперь же закроете университет, то никаких осложнений (и 
драк — по всей вероятности) не будет, следовательно, и меня с моею по-
лицией звать не будут, но если закрытие университета (вследствие этой 
сходки) не будет, забастовавшие студенты ни за что не допустят чтения 
лекций и тогда (представители учебного начальства. — Р.Г.) прибегнут к 
репрессивным мерам. Вот почему я решаюсь просить Вас войти в согла-
шение (с военным ведомством. — Р-Г-), предупредить войска . . . Неужели 
и теперь ограничатся одними разговорами?.. Заканчиваю свое письмо 
убедительною просьбою протелеграфировать в воскресенье же ответ от-
носительно войск. Адамович в Петербурге, на днях возвратится, вре-
менно — начальник гарнизона Пыхачев. который, служа в Финляндском 
полку, неоднократно усмирял в Петербурге студентов»4 8 . 

Хлопоты Литвинова и Озе соответствовали настроениям центральных 
властей. В Петербурге еще 17 марта, как уже было сказано, совещание 
министров приняло решение об увольнении всех забастовавших студен-
тов и обратном приеме их «с выбором». Такие меры были применены в 
Москве и в Петербурге, а попечителем Рижского учебного округа Лавров-
ским — в Рижском политехническом институте. 28 марта в соответствии 
с просьбой Озе и Литвинова Лавровский телеграфировал Боголепову, 
что «в университете вновь обнаружились беспорядки, забастовки и об-
струкция», и просил разрешения на общее увольнение. Он получил это 
разрешение немедленно, а 31-го просил утвердить уже принятую им «об-
щую меру увольнения» в Ветеринарном институте4 9 . Там 30-го в 5 час. 
в клинике состоялась сходка с числом участников в 200 человек, на кото-
рой всеми голосами против двух решено было бастовать с теми же тре-
бованиями, что и в университете. Руководил сходкой студент-ветеринар 
Жуковский0 0 . 

Положение в городе становилось все напряженнее и внушало властям 
тем большие опасения, что «участие войск в подавлении студенческих 
волнений» губернатор признал «безусловно нежелательным» и «обраще-
ние к военному ведомству за помощью» допустимым «лишь в крайнем 
случае»5 1 . На вывешенное в университете объявление об увольнении с 
крайним сроком подачи прошений 4 апреля Союзный совет ответил про-
кламацией 31 марта с протестом против решения правительства «уволить 
всех и потом принять только после предварительной фильтрации» и при-
зывом: « . . .будем стоять твердо до тех пор, пока не получим удовлетво-
рения наших минимальных и справедливых требований или же пока не 
пострадаем все». В ней излагалась тактика борьбы в новых условиях — 
«чем больше будет число борющихся, тем меньше будет степень нака-
зания», всем подать прошения о приеме, а принятые «поведут такую же 
упорную борьбу» — и содержалось предупреждение против «адвокатов 
шкурных интересов»5 2 . 
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Бюллетени Союзного совета 3,4 и 5 апреля содержали, в частности, 
сведения о ходе движения в других университетских городах, опровер-
гавшие сообщения о его затухании. Бюллетень 3 апреля дает основание 
считать,что система революционной организации студенчества была го-
раздо сложнее и разветвлештее, чем это выглядит на основе тех данных, 
которые удалось установить полиции и жандармам. В нем содержался 
призыв к «товарищам, не состоящим в организациях», в связи с прибли-
жением «главного момента» борьбы «составлять хотя бы на это время 
отдельные кружки, которые через своих представителей вошли бы в сно-
шение с членами организаций». В бюллетене сообщалось об установле-
нии связи со студентами Ветеринарного института и приводился отчет 
о состоянии денежных средств Союзного совета. Из 42 руб., собранных 
студентами, в том числе 14 руб.. поступивших от Ветеринарного инсти-
тута, к началу апреля было потрачено почти все— на печатание, бумагу, 
почтовые расходы и 35 руб. — «на получение сведений»53 . 

Весьма интересным с точки зрения революционно-пропагандистской 
тактики был бюллетень 4 апреля, обращенный как к «организованным, 
так и неорганизованным товарищам». Через несколько дней должна бы-
ла начаться «фильтрация с составлением "проскрипционных списков"» 
Союзный совет в борьбе за продолжение движения и его массовость при-
звал присоединиться к нему и противников забастовки, объяснявших свою 
позицию опасением жертв, «если только не пустым звуком, не чистейшей 
риторикой были их ссылки на кары, грозящие товарищам». «Или об-
щая победа или общая судьба», — провозглашали авторы прокламации. 
Предупреждая, что борьба будет длительной, «и начальству придется 
отказаться от мысли об умиротворении на этот семестр Дерпта», они 
призывали «новые силы» присоединиться «для дальнейшей борьбы» на 
место выбывших «после первой проскрипции» и клеймили «фарисеев ли-
берализма», которые «пожимают плечами и не могут никак разгадать, с 
чего вторичная забастовка»5 4 . 

Бюллетень 5 апреля содержал отповедь официальному сообщению 
«Правительственного вестника» о студенческом движении, в котором 
угрозы сочетались с утверждениями о неуспехе движения. «Неужели 
"Правительственный вестник" находит необходимым стращать нас не-
успехом, — говорилось в бюллетене. — Ну, в таком случае мы еще 
посмотрим.. . » . 

Со специальным воззванием Союзный совет обратился 3 апреля к про-
фессуре, опровергая мнение, «будто это грандиозное движение всего рус-
ского студенчества возбуждено и поддерживается какой-то кучкой неспо-
койных агитаторов», и предлагая «не начинать чтения лекций и не про-
изводить экзаменов» во избежание обструкции56 . 

По мнению университетского начальства, особенно активную роль в 
движении играли студенты первых двух курсов юридического факульте-
та. Как сообщал 7 апреля Боголепову со слов Озе Лавровский, «они всю-
ду оказывались самым беспокойным элементом». 19, 23 февраля, 27 мар-
та только эти два курса бастовали полностью. Их студенты не только 
не посещали лекций, но и демонстративно покидали аудитории при входе 
профессора, вели широкую агитацию за участие в движении. Лавров-
ский просил поэтому разрешения лишить этих студентов права подачи 
прошений до будущего семестра, ссылаясь на то, что «возбуждение сре-
ди студентов не только не прекращается, но еще усиливается», прилагая 
в доказательство копию обращения Союзного совета к профессуре 3 апре-
ля и упоминая о «крайней малочисленности» юрьевской полиции07. На 
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следующий день. 8 апреля. Лавровский сообщил министру, что наряду со 
студентами уволены и слушатели фармации, поскольку они также прини-
мали активное участие в движении08. 

Боголепов счел, что Лавровский хватил через край, и 10 апреля за-
просил его, «вследствие каких причин» начальство университета хода-
тайствует об увольнении до начала будущего семестра всех студентов-
юристов двух курсов «без всякого обсуждения относительной степени их 
виновности, без разделения их на какие бы то ни было категории и без 
какого-либо снисхождения к отдельным личностям, не принимавшим уча-
стия в беспорядках, или, быть может, лишь случайно и вопреки желанию 
вовлеченным в оные»59. Однако губернские власти, закусив удила, по-
шли па студенчество в атаку. 7 апреля одновременно с упомянутой те-
леграммой Лавровского Боголепову начальник губернского жандармско-
го управления полковник Прозоровский телеграфировал в Департамент 
полиции просьбу разрешить обыски у студентов. Ответ директора де-
партамента был не просто разрешением, но содержал такие предписания, 
которые с неизбежностью превращали обыски в аресты в сущности неза-
висимо от найденного. Прежде всего речь шла о производстве обысков 
«у намеченных агитаторов и организаторов беспорядков»0" на основании 
Положения о государственной охране, расширявшего карательные права 
административной власти таким образом, что возможно было привлече-
ние к ответственности за простое хранение студенческого бюллетеня или 
воззвания''1. Впрочем, к дознанию были привлечены не только обыскан-
ные в ночь с 10 на 11 апреля из «намеченных» на '26 квартирах но и не 
подвергавшиеся обыску. Тышка, Ауссем, Стебницкий, Стенцель, Криниц-
кий, Бердичевский и Поска были арестованы. Момент для полицейского 
налета определялся тем. что началась высылка из города уволенных сту-
дентов. Губернатор, считая «быстрое удаление. . . вредных элементов. . . 
совершенно необходимым», еще 30 марта, опасаясь, что высылаемые по 
требованию учебного начальства студенты откажутся от добровольного 
выезда, запросил Департамент полиции, «могут ли означенные лица в та-
ком случае быть высланы этапным порядком»6 2 . Опыт высылки 25 фар-
мацевтов в 1896 г., на который он ссылался6 3 , был призван недостаточ-
ным. По требованию учебного начальства подлежали высылке 46 ветери-
наров6 4 и 450 универсантов. Порядок удаления из города был установлен 
следующий. Губернатор предписал полицмейстеру взять у высылаемых 
подписки о добровольном выезде, в случае отказа предупредить о высыл-
ке в 24 часа по этапу, после вторичного отказа выслать по этапу, как и 
давших подписки, но не выехавших . 

Вечером 10 апреля уезжали двое из высылавшихся ветеринаров. Их 
провожали по одним сведениям около '200, а по другим — 300-400 студен-
тов. Хор певчих человек в 100 пел похоронный марш, «возбуждающие» 
песни. Высылаемых качали, преподносили им цветы и венки. 11-го и 
1'2-го это повторялось по два раза в день, толпа студентов «с каждым ра-
зом увеличивалась, привлекая массы любопытных». По словам жандарм-
ского донесения, студенты «держали речи революционного содержания, 
восхваляя политические преступления и свободу»6 6 . На призывы станци-
онных жандармов разойтись «студенты отвечали, что они готовы идти на 
нож, но все-таки будут провожать своих товарищей». Никаких поводов к 
вмешательству полиции студенты не давали. «При отходе поезда окан-
чивалось пение и после громких : 'ура" вся толпа совершенно спокойно 
расходилась, не нарушая тишины и не делая на улице никаких беспоряд-
ков», — писал Литвинов. Тем не менее все полицейские и жандармские 
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власти, вплоть до министра внутренних дел, пришли в движение. Из Ре-
веля прибыл начальник железнодорожного жандармского отделения, пол-
номочия которого распространялись и на станцию Юрьев, подполковник 
Красногорский с десятью жандармскими унтер-офицерами, а Литвинов 
отправлял к каждому поезду пристава, двух околоточных надзирателей 
и двоих переодетых городовых, которые при помощи бывших здесь же 
университетских педелей записывали фамилии студентов, принимавших 
участие в демонстрациях. 

«Ввиду происходящих на вокзале в Юрьеве при проводах студентов 
демонстраций министр просит не допускать никаких манифестаций, по-
ступать с демонстрантами, как со всякой толпой, нарушающий порядок», 
- телеграфировал губернатору Суровцеву директор Департамента по-

лиции Зволянский0 ' , Суровцев тут же снял свой запрет на привлечение 
войск. «Если признаете нужным, просите военное начальство усилить по-
лицию обходом патрулей», — телеграфировал он Литвинову, предписы-
вая привлекать студентов-демонстрантов к ответственности по 38-й ста-
тье6 8 . 

14 апреля к 9 часам утра перед отправлением поезда, которым уезжала 
последняя партия высылаемых ветеринаров, полиция перекрыла все вхо-
ды на вокзал. Студенты, не сумев войти, бросились толпой к товарной 
платформе, но и с этой стороны в вокзал их не впустили, арестовав дво-
их. Однако прогнать их с платформы полиция не сумела, и стоя на ней, 
студенты пением «Марсельезы», «Вы жертвою п а л и . . . » и криками «ура» 
проводили высланных. 

К вечернему поезду Литвинов и Красногорский, не надеясь на свои 
силы, вызвали роту солдат в 120 человек, которая была спрятана в про-
виантском магазине напротив вокзала. Полиция, как и утром, охраняла 
вход на вокзал, пропуская только уезжающих. План ее состоял в том, 
чтобы в случае повторения демонстрации окружить толпу цепью солдат, 
загнать во двор провиантского магазина и переписать. Студенты, по-
видимому, разгадали этот план и, как удалось впоследствии установить 
властям (очевидно, на основании агентурных сведений), решили отложить 
демонстрации до отъезда следующей партии высылаемых. 

В заключение своего рапорта Литвинов приводил одну из песен демон-
странтов, которую в своем рапорте 13 апреля назвал похоронным маршем. 
Это была песня: «Вы жертвою пали борьбы роковой. . . »Старательно пе-
реписывал полицмейстер ее слова: 

«А деспот пирует в чертоге з л а т о м , 
Т р е в о г у вином з а п и в а л , 
Но с т р а ш н ы е буквы давно на стене. 
Ч е р т и т у ж рука роковая»'" '9 . 

Составляя свое донесение министру, губернатор Суровцев написал бы-
ло, но затем зачеркнул, что «возмутительные слова песен»посторонним 
трудно было расслышать, что удалось предотвратить серьезные «беспо-
рядки», которые в «маленьком университетском городе» могли принять 
«весьма опасные размеры», поскольку его учащаяся молодежь, «по за-
явлению учебного начальства», почти на 3/4 состоит «из элементов не-
спокойных». 

Арест руководителей Союзного совета нарушил, но не уничтожил ор-
ганизационной структуры студенческого движения, не привел он и к па-
дению революционного духа в студенческой среде. Демонстрации на вок-
зале при высылке — а они продолжались 14 апреля по пути следования 
поездов на станциях Тапс и Лайспольм — показывали это с полной оче-

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



видностыо. О демонстрациях стало широко известно. В бюллетене сту-
денческого Исполнительного комитета в Москве 15 апреля говорилось: 
«Юрьевский университет и Ветеринарный институт — настроение твер-
дое, в последнем исключено 47 человек, причем 25 без права поступле-
ния. остальные на год. Общество и молодежь выразило пострадавшим 
сочувствие торжественными проводами»'0 . Несмотря на аресты, не была 
прервана и организационная связь с общероссийскими революционными 
студенческими организациями. На состоявшемся в Москве по инициативе 
московского Исполнительного комитета 20 и 21 апреля в квартирах сту-
дентов Московского университета всероссийском студенческом съезде, на 
котором были арестованы представители Петербургского, Варшавского, 
Киевского, Харьковского, Юрьевского университетов. Рижского политех-
никума и Московского технического училища, Юрьевский университет 
представлял Викторин Дерябин' 1 . 

Слухи о предстоящих новых демонстрациях при проводах, перспекти-
ва открытия университета 26 апреля, которому студенты, как ожидалось, 
воспрепятствуют новыми выступлениями, опять нагнали страху на поли-
цейские власти и губернатора. Учебное же начальство, наоборот, ре-
шило теперь усилить натиск на студенчество. 14 апреля Боголепов на 
основании петербургского и московского опыта предписал Лавровско-
му студентов, принятых обратно после общего увольнения, но «проявив-
ших вновь намерение производить беспорядки, препятствуя производству 
экзаменов», немедленно исключать и передавать полиции с высылкой из 
города. Что же касается участников выступлений перед зданиями Петер-
бургского и Московского университетов, то их полиция арестовывала на 
месте и высылала. Эту меру, которая «привела к удалению из названных 
университетов всех обструкторов», Боголепов особенно рекомендовал «с 
тем, кроме того», чтобы все не явившиеся на экзамены были наказаны в 
обычном порядке, а первокурсники уволены'2 . 

Когда Лавровский сообщил о распоряжении Боголепова Суровцеву,' '3 

губернатор стал доказывать, что в маленьком университетском городе 
петербургские и московские меры неприменимы, топографическое распо-
ложение университета также мешает впуску в отдельные здания только 
по билетам. А главное, утверждал он, состав студенчества здесь такой, 
что «элементы, принимающие во всех студенческих волнениях деятельное 
участие», составляют половину студенчества (30% он отводил на долю 
русских семинаристов и 20 — на долю евреев). Опираясь на мнение и.д. 
ректора и инспекции, Суровцев предлагал оставить университет закры-
тым до августа. Этим, писал он, «была бы предупреждена необходимость 
закрытия университета в третий раз (чего следует опасаться), устранялся 
бы повод к возникновению каких-либо новых беспорядков... К тому же мо-
лодежи было бы дано время успокоиться. Она ушла бы из сферы вредного 
влияния вожаков движения.. .»7 4 . Губернатор сначала хотел подкрепить 
свое предложение тем, что открыть университет сейчас, а затем оказаться 
вынужденными опять закрыть его было бы «несовместимо с достоинством 
правительства», «престижем правительственной власти», но зачеркнул 
это. Лавровский же, наоборот, не желал продлить закрытие до августа, 
«так как этой именно меры и домогается большинство участвующих в 
беспорядках», и, одержав верх над Суровцевым, отдал распоряжение от-
крыть учебные заведения Рижского учебного округа с применением тех 
же мер, которые были приняты в Петербурге и Москве'5 . Губернатору 
оставалось лишь просить помощи войск и разрешения Департамента по-
лиции арестовывать на срок до 7 дней перед высылкой обструкционистов 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



и участников движения как из числа принятых обратно студентов, так и 
остававшихся исключенными. (Положение об усиленной охране в Риге и 
Юрьеве введено не было.) Разрешение было получено7'1. 

Однако опасения властей были напрасны. В тот момент Союзный со-
вет, по-видимому, не призывал к выступлениям. Он продолжал действо-
вать, несмотря па аресты, высылки и другие преследования". По край-
ней мере четыре его воззвания были выпущены 20, 23, 27 и 29 апреля ' 8 . 
Лавровский 8 мая писал Боголепову: «Союзный совет находится еще в 
Юрьеве и продолжает свою деятельность»'9 . 

В сущности открытие университета носило чисто формальный харак-
тер: шли только некоторые экзамены, занятия же фактически прекрати-
лись до осени. И хотя Лавровский держался перед Боголеповым победи-
телем студентов, Озе в те же самые дни видел главное отличие «послед-
них студенческих беспорядков» в том, что агитаторы «применяют такти-
ку социал-демократов» «с замечательной последовательностью и не без 
успеха»8 0 . 

Начало занятий ознаменовалось продолжением деятельности Союзно-
го совета. В своей прокламации 10 сентября он осудил летние прави-
тельственные распоряжения по поводу студенческого движения и призвал 
«объединиться для горячей борьбы, которая может вспыхнуть ежеминут-
но»81 . Прокламация 29 сентября подводила итоги тартуским революци-
онным выступлениям в организационном отношении. При этом отмеча-
лась организационная активность студенчества в ходе движения («отрад-
но было видеть, как отзывчиво откликнулось студенчество на наше при-
глашение вырабатывать курсовые организации, заводить курсовые кас-
сы, устраивать тесные кружки, словом, всеми способами содействовать 
объединению студентов») и указывалось на необходимость ее поддержа-
ния «в "мирное"время»8". Союзный совет, покончить с которым властям 
так и не удалось, на основе опыта прошедших событий заявлял, что на 
революционное единство тартуского студенчества «безошибочно можно 
надеяться в недалеком будущем». 

Как показали события последующих лет, выступления тартуских сту-
дентов в ответ на февральские события 1899 г. в Петербургском универ-
ситете положили начало их массовому движению. В самый разгар весен-
них событий Союзный совет, полемизируя с некоторыми профессорами, 
решительно опровергал «мнение, будто это грандиозное движение все-
го русского студенчества возбуждено и поддерживается какой-то кучкой 
неспокойных агитаторов»8 '3 . Это мнение, распространявшееся официаль-
ными кругами, никак не согласовывалось ни с очевидной массовостью и 
характером движения, ни с размахом репрессий властей8 4 . 

1 M a p г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г. А. Из и с т о р и и р е в о л ю ц и о н н ы х с в я з е й Л е н и н -
г р а д с к о г о и Т а р т у с к о г о у н и в е р с и т е т о в / / Вопросы и с т о р и и Т а р т у с к о г о у н и в е р с и т е -
т а . XIII. Т а р т у , 1983; Ганелин Р . Ш . К и с т о р и и р е в о л ю ц и о н н ы х связей студентов 
Т а р т у с к о г о и Петербургского у н и в е р с и т е т о в (1889 и 1905 гг.) / / О ч е р к и по исто-
р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Вып.У. Л. , 1984. — О в ы с т у п л е н и я х студентов 
Петербургского у н и в е р с и т е т а как поводе к п о д ъ е м у общероссийского студенческого 
д в и ж е н и я в 1899 г. см.: Г у с я т н и к о в П . С . Р е в о л ю ц и о н н о е студенческое д в и ж е н и е 
в Р о с с и и . М., 1971; Иванов А. Е. 1) У н и в е р с и т е т с к а я п о л и т и к а с а м о д е р ж а в и я накану-
не первой русской р е в о л ю ц и и . М., 1975 (канд.дис.) ; 2) В ы с ш а я ш к о л а Р о с с и и в конце 
XIX — н а ч а л е XX в. М., 1991; Г е о р г и е в а Н . Г . С о в е т с к а я и с т о р и о г р а ф и я студен-
ческого д в и ж е н и я в России на рубеже XIX-XX вв. / / Вопросы и с т о р и и . 1979. .4® 10; 
О л ь х о в с к и й Е . Р . С т у д е н ч е с к о е д в и ж е н и е на рубеже XIX и XX вв.: З а р о ж д е н и е 
б о л ь ш е в и с т с к о й о р г а н и з а ц и и в Петербургском у н и в е р с и т е т е / / О ч е р к и по и с т о р и и 
Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Вып. VI. Л . , 1989. 
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2 Я н с е н Э . А . О р е в о л ю ц и о н н о м д в и ж е н и и т а р т у с к и х студентов в конце XIX — 
н а ч а л е XX в. / / Учен . зап. Т а р т . ун-та . 1954. Вып.35 ; Р е й ф м а н П. С. 1) К истории 
к р у ж к а Т и ш и н с к о г о , Л е б е д е в а , М а н а с е и н а / / Т а м же. 1959. Выи. 78; 2) Т а р т у с к а я 
н а р о д о в о л ь ч е с к а я т и п о г р а ф и я / / Т а м же . 1961. Вып. 114; Э р и н г с о н Л . И з и с т о р и и 
Т а р т у с к о г о у н и в е р с и т е т а в конце XIX — н а ч а л е XX в. / / Т а м же; И с а к о в С . Тар-
туское студенчество 1890-х годов и д в и ж е н и е н а р о д н и к о в / / Там же . 1972. Вып. 290; 
Ф е д о с о в а Э . П . О ч е р к и р у с с к о - п р и б а л т и й с к и х р е в о л ю ц и о н н ы х связей второй по-
л о в и н ы XIX в. (1861-1895 гг.) М., 1983; К а и р Е. Marksism-leninism Eestis. 1880-ndad 
a as tad — 1904. Tallinn, 1984. 

3 Гос. ист . а р х и в Э с т о н и и ( Г И А Э ) . Ф.296. On . 102. Л . 10. Л . 134. 
'1 О б з о р ы в а ж н е й ш и х д о з н а н и й , п р о и з в о д и в ш и х с я в ж а н д а р м с к и х у п р а в л е н и я х 

за 1898 и 1899 гг . СПб. , 1902. С . 158. 
5 Г о с . а р х и в Рос .Федерации (ГАРФ) . Ф . Л П 00. 1898. Л . З . 4 . 1 . Л . Б . Т . 10. Л . 50-51. 

В тексте ж а н д а р м с к о й копии ошибочно 1899 г. вместо 1898 г. См. : Г а н е л и н Р . Ш . 
П р о г р а м м н о - у с т а в н ы е д о к у м е н т ы и л и с т о в к и р е в о л ю ц и о н н ы х о р г а н и з а ц и й т а р т у с к о -
го с т у д е н ч е с т в а 1898-1899 гг . / / Вопросы истории Т а р т у с к о г о у н и в е р с и т е т а . XIX. 
Т а р т у , 1987. С. 125-137. (В первой строке с. 132 вместо «не» с л е д у е т ч и т а т ь «де».) 
О т м е т и м , что в в ы ш е д ш е м по г о р я ч и м с л е д а м с о б ы т и й з а р у б е ж н о м и з д а н и и — « С т у -
денческое д в и ж е н и е 1899 г.» ( С б о р н и к под ред. В . Ч е р т к о в а . Purleigh. Maldon. Essex. 
England. 1900) — помещены м а т е р и а л ы , с в я з а н н ы е л и ш ь с п е т е р б у р г с к и м и и киевски-
ми в ы с т у п л е н и я м и . 

с' О б з о р ы в а ж н е й ш и х д о з н а н и й . . . С. 159. 
7 Г А Р Ф . Ф. Д П 00. 1898. Л . З . Ч . 1. Л . Б . Т . 10. Л . 4 8 . 
8 Т а м же . 
9 Э т о у д о с т о в е р я е т с я з а п и с ь ю в д е л о п р о и з в о д с т в е н н о й описи дел з а 1899 г. З а 

сообщение об э т о м , как и за некоторые д р у г и е у к а з а н и я , б л а г о д а р ю Л . И . Т ю т ю н н и к . 
Л в а д е л а с м а т е р и а л а м и д о з н а н и я , посланные м и н и с т р о м ю с т и ц и и Н. В. М у р а в ь е в ы м 
15 д е к а б р я 1899 г. д л я о з н а к о м л е н и я м и н и с т р у народного просвещения Н . П . Б о г о л е -
пову, о в о з в р а щ е н и и которых Боголепов р а с п о р я д и л с я 18 д е к а б р я (Рос. гос. ист . 
а р х и в — Р Г И А . Ф.733. Оп.151 . Л . 58. Л . 146-147), в фонде М и н и с т е р с т в а ю с т и ц и и 
о б н а р у ж и т ь не у д а л о с ь . 

ю Г А Р Ф . Ф. Д П 00. 1898. Л . З . 4 . 1 . Л . Б . Т . 10. Л . 52-53. — А н а л и з и р у я резуль -
т а т ы обысков , о д и н из столпов российского п о л и т и ч е с к о г о с ы с к а — ч и н о в н и к д л я 
особых п о р у ч е н и й Д е п а р т а м е н т а п о л и ц и и Л . А. Р а т а е в о т м е ч а л как з а с л у ж и в а ю щ и е 
в н и м а н и я « У с т а в Ю р ь е в с к о г о т о в а р и щ е с т в а » и п р о к л а м а ц и ю « Ю р ь е в с к о й кассы по-
м о щ и р е в о л ю ц и о н н о м у д е л у » , т а к ж е н а й д е н н у ю у Т ы ш к и (Там же. Л . 59). 

11 Р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е в России в д о к л а д а х м и н и с т р а М у р а в ь е в а . СПб. , 
1907. С . 87. 

12 Г А Р Ф . Ф. Д П 00. 1898. Л . З . Ч . 1. Л . Б . Т . 10. Л . 4 8 - 4 9 . 
13 Т а м же. — М. А. М е б е л ь , М . Л . Г у р е в и ч , Я . Е . В а й н к о п , Э . А. З у б е л е в и ч , 

А . И . О р л о в , М. И. Ч х е н к е л и , Н . Г . М р е в л о в , В . Н . А л ш и б а я , В. Д . Георгобиани . 
Г. В . Н а г и е в , А . Н . Р а т т а й , М. Я . О б е з е р с к и й , К . И . Н и к о л а е в , Е. Ф. М и о н ч и н с к и й , 
П. Д ь я к о в , Г. В. Г е л е й ш в и л и , И. И. Д ж а ш и . А. Г. К в и т а ш в и л и и 3 . А. А б д у ш е л и ш вил и 
б ы л и о б ы с к а н ы без ареста . 

14 О б з о р ы в а ж н е й ш и х д о з н а н и й . . . С . 305-306, 158. — П р о к у р о р П е т е р б у р г с к о й 
судебной п а л а т ы в ы с л а л Т ы ш к у и Ауссема в В о л о г о д с к у ю г у б е р н и ю на т р и года 
к а ж д о г о под гласнь \й надзор п о л и ц и и , п о д ч и н и л г л а с н о м у надзору п о л и ц и и на д в а 
года вне с т о л и ч н ы х г у б е р н и й и у н и в е р с и т е т с к и х городов А л е к с а н д р о в с к о г о и па год 
в п р е д е л а х ч е р т ы еврейской оседлости — Ф и н к е л ь ш т е й н а . О р л о в у , С т е б н и ц к о м у и 
К р и н и ц к о м у было вменено в наказание п р е б ы в а н и е под арестом . В о т н о ш е н и и Кри-
ницкого п р е с л е д о в а н и е было прекращено с отменой особого н а д з о р а п о л и ц и и ( Р Г И А . 
Ф.733. Оп .151 . Д . 5 8 . Л . 146-148). Ч т о же к а с а е т с я О р л о в а , то он з а я в и л в своем 
п р о ш е н и и , что « р а с к а я л с я в прежнем образе м ы с л е й » и, как п и с а л в М и н и с т е р с т в о 
п р о с в е щ е н и я д и р е к т о р Д е п а р т а м е н т а п о л и ц и и З в о л я н с к и й , « п р и д о п р о с а х д а л от-
к р о в е н н ы е п о к а з а н и я , много способствовавшие р а з ъ я с н е н и ю д е л а » (Там же. Д . 56. 
Л . 10,9). 

15 Д о н е с е н и е Прозоровского в Д е п а р т а м е н т п о л и ц и и 27 ф е в р а л я 1899 г. (ГАРФ. 
Ф. Д П 00. 1898. Л . З . 4 . 1 . Л . Б . Т . 10. Л . 6 ) . 

16 У б и й с т в о 3-х м и н и с т р о в , тайного с о в е т н и к а Б о г о л е п о в а , е г е р м е й с т е р а Си-
п я г и н а , с т а т с - с е к р е т а р я фон Плеве . 1901-1904 гг . ( И з д . И . Б а л а ш о в а ) . [СПб.], 1906. 
С . 5 . 

11 Przeglgd social-deinokratyczny. 1902. N 3. S .40. Б л а г о д а р ю за сведения об э т о м 
С . С т ж и ж е в с к у ю - О р л о в у ( В а р ш а в а ) . 
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М о ш и н с к и й И . Н . (Конарский Юз . ) . Ф . Э . Д з е р ж и н с к и й и в а р ш а в с к о е подпо-
л ь е 1906 г. / / К а т о р г а и с с ы л к а . 1929. 1(50). С. 14. 

19 Р Г И А. Ф. 1405. Оп. 521. Д .465 . JI. 27-28. 
2 0 Ему п р и н а д л е ж и т с т а т ь я о д р а м а т и ч е с к и х с т р а н и ц а х и с т о р и и п а р т и з а н с к о г о 

д в и ж е н и я на Д а л ь н е м Востоке ( « Н и к о л а е в с к а я на А м у р е к о м м у н а (1920 г .)» / / 
П р о л е т а р с к а я р е в о л ю ц и я . 1924. № 5. С .36-53) . 

2 1 Б о л ь ш а я советская Э н ц и к л о п е д и я . Т . 4. М., 1926. С т л б . 61-62; И з в е с т и я . 1929. 
26 сент. 

2 2 Р Г И А . Ф. 1405. Оп. 530. Д . 232. Л . 55-56. 
2 3 . Т а м же . 
2 4 . Т а м же. Д . 82. Л . 77; Письмо П а р т и й н о г о а р х и в а К а л и н и н с к о г о обкома К П С С . 

3 нояб. 1986 г . № 639. 
2 S У б и й с т в о 3-х м и н и с т р о в . . . С. 9. 
2(| Инспектор студентов М . А . Б у т л е р о в — в п р а в л е н и е Ю р ь е в с к о г о у н и в е р с и т е т а , 

не ранее 4 и не позднее 27 м а р т а 1899 г. ( Г а н е л и н Р . Ш . К и с т о р и и р е в о л ю ц и о н н ы х 
с в я з е й . . . С. 22). 

2 ' Д а т и р у е т с я по у п о м и н а н и ю в тексте: «В настоящее время (19 февр[аля])>>. 
28 Г А Р Ф . Ф.ДП 00. 1898. Л . З . 4 . 1 . Л . Б. Т . 10. Л . 8 - 9 . 
2 9 Т а м же . Л . 7. 
3 0 Г а н е л и н Р . Ш . К и с т о р и и р е в о л ю ц и о н н ы х с в я з е й . . . С. 19-26. 
о 1 Р а п о р т Ю р ь е в с к о г о п о л и ц м е й с т е р а А . Л и т в и н о в а Л и ф л я н д с к о м у губернато-

ру В . Д . С у р о в ц е в у , 23 февраля 1899 г. ( Г И А Э . Ф.296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. 
Л . 1). А л е к с а н д р В л а д и м и р о в и ч Л и т в и н о в (1860-1925), г е н е р а л - м а й о р , п о л и ц м е й с т е р 
г. Ю р ь е в а в 1896-1900 гг . В 1903 г. з а в е д у ю щ и й резервом С а н к т - П е т е р б у р г с к о й сто-
л и ч н о й п о л и ц и и . С 1904 г. П е т е р б у р г с к и й бранд-майор . 27 ф е в р а л я 1917 г. при-
ехал с пожарной командой к подожженному в о с с т а в ш и м и з д а н и ю О к р у ж н о г о суда 
на Л и т е й н о м проспекте, но т о л п а в о с п р е п я т с т в о в а л а т у ш е н и ю . В советское время 
б р а н д м е й с т е р при фабрике Л е н и н г р а д - т е к с т и л я им . С в е р д л о в а . (Падение царского 
р е ж и м а . Т . 1 . Л . , 1924. С. 199; Т . 7 . М.; Л. , 1927. С.368) . 

3 2 Донесение н а ч а л ь н и к а Л и ф л я н д с к о г о губернского ж а н д а р м с к о г о у п р а в л е н и я 
полк . Прозоровского в Д е п а р т а м е н т п о л и ц и и . 25 февраля 1899 г. (ГАРФ.Ф. Д П 00. 
1898. Д . З . 4 . 1 . Л . Б . Т . 10. Л . 4 ) . 

3 3 Г И А Э . Ф.296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. Л . 2. 
3 4 Т е л е г р а м м ы З в о л я н с к о г о Суровцеву и Суровцева Л и т в и н о в у 12 ф е в р а л я 1899 

(Там же. Л . 3 - 4 ) . 
3 5 Р а п о р т Л и т в и н о в а Суровцеву 23 февраля 1899 (Там же. Л . 2). 
, :6 Р е ч ь идет , по -видимому , об а н а т о м и ч е с к о м и н с т и т у т е . 
3 ' Р а п о р т Л и т в и н о в а Суровцеву , 24 февраля 1899 (Там же. Л . 12); Донесение Про-

зоровского в Д е п а р т а м е н т п о л и ц и и , 25 ф е в р а л я 1899 (ГАРФ. Ф. Д П О О . 1898. Д . З . 
Л . ) Б . Т . 1 0 . Л . 4 ) . 

3 8 Р Г И А . Ф. 733. Оп. 151. Д . 46. Л . 170. 
3 9 С у р о в ц е в — Л и т в и н о в у , 2 м а р т а 1899 ( Г И А Э . Ф.296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. 

Л . 1 6 ) . 
4 0 Т е л е г р а м м а С у р о в ц е в а З в о л я н с к о м у . 5 м а р т а 1899 (Там же. Л . 19). 
4 1 В о з з в а н и е С о ю з н о г о совета (не позднее 10 м а р т а 1899). ( Г А Р Ф . Ф. Д П 00. 1898. 

Д . З . 4 . 1 . Л . Б . Т . 1 0 . Л . 1 2 ) . 
4 2 Т а м же. 
4 П р о к л а м а ц и я С о ю з н о г о совета , не ранее 20, не позже 26 м а р т а 1899. (Там же. 

Л . 16). 
4 4 Т а м же. Л . 27. 
4 5 Р Г И А . Ф. 733. Оп. 151. Д . 4 9 . Л . 3 1 - 3 5 . 
4 6 Донесение и частное письмо Л и т в и н о в а Суровцеву , 27 м а р т а 1899 г., т е л е г р а м м а 

С у р о в ц е в а Г о р е м ы к и н у (б. д.) ( Г И А Э . Ф.296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. Л . 21-24). 
4 7 Т а м же . Л . 26. 
4 8 Т а м же. Т р е б у я у с и л е н и я к а р а т е л ь н ы х д е й с т в и й с п о м о щ ь ю войск во избе-

ж а н и е «полной д е м о р а л и з а ц и и м о л о д е ж и » , Л и т в и н о в у в е р я л г у б е р н а т о р а , ч т о все 
д е л о в а г и т а ц и и С о ю з н о г о совета («не более 15 человек коноводов») , которой сле-
д у ю т «восторженные , не р а с с у ж д а ю щ и е ю н ц ы » , у в л е к а ю щ и е е ю и д р у г и х студен-
тов . О ч е в и д н о , в о з з в а н и я С о ю з н о г о совета , не позднее 10 м а р т а , о т п р а в л е н н о г о в 
Д е п а р т а м е н т п о л и ц и и н а ч а л ь н и к о м губернского ж а н д а р м с к о г о у п р а в л е н и я , в руках 
п о л и ц м е й с т е р а не б ы л о . 

4 9 Р Г И А . Ф. 733. Оп. 151. Д . 4 8 . Л .316 ; Д . 49. Л . 57. 
5 0 Т а м же; Донесение Л и т в и н о в а Суровцеву , 30 м а р т а 1899 ( Г И А Э . Ф. 296. Оп. 102. 

1899-1902. Д . 10. Л . 3 1 ) . 
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5 1 Суровцев — Л и т в и н о в у 28 м а р т а 1899 (Там же. Л . 25). 
5 2 Г А Р Ф . Ф. Д П 00. 1898. Д . З . 4 . 1 . Л . Б . Т . 10. Л . 30. 
5 3 Т а м же . Л . 35. 
5 4 Т а м же . Л . 3 2 - 3 3 . 
5 5 Т а м же . Л . 3 0 . 
5 6 Р Г И А. Ф. 733. Оп. 151. Д . 49. Л . 210. 
5 7 Т а м же. Л . 209. 
5 8 Т а м же . Л . 256. 
5 9 Т а м же. Л . 232-233. 
6 0 Как доносил п р о и з в о д и в ш и й обыски п о м о щ н и к н а ч а л ь н и к а губернского жан-

д а р м с к о г о у п р а в л е н и я в Ю р ь е в с к о м уезде 13 а п р е л я 1899 г., он д е й с т в о в а л на осно-
вании а г е н т у р н ы х сведений о г л а в н ы х о р г а н и з а т о р а х студенческого д в и ж е н и я и де-
я т е л я х С о ю з н о г о совета (ГАРФ. Ф.ДП 00. Д . З . 4 . 1 . Л . Б . Д . 10. Л . 4 7 ) . 

6 1 Т а м же. Л . 28. 
6 2 Г И А Э . Ф. 296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. Л . 27. 
6 3 Т а м же . Л . 25. 

Л а в р о в с к и й с п е ц и а л ь н о просил также о в ы с ы л к е ранее уволенных из Ветери-
нарного и н с т и т у т а М. В. Х а д ж и , Н. «П. Г у л а к - А р т е м о в с к о г о и И . А . И л ь и н с к о г о . 

6 5 Г И А Э . Ф . 296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. Л . 38. 
6 6 Р а п о р т Л и т в и н о в а Суровцеву , 13 а п р е л я 1899 (Там же. Л . 68); Р а п о р т н а ч а л ь н и -

ка Р е в е л ь с к о г о о т д е л е н и я Петербургского ж а н д а р м с к о г о полицейского у п р а в л е н и я 
ж е л е з н ы х дорог нодп. Красногорского к о м а н д и р у О т д е л ь н о г о корпуса ж а н д а р м о в , 
12 а п р е л я 1899 г. (ГАРФ. Ф. ДП 00. 1898. Д . З . 4 . 1 . Л . Б . Т . 10. Л .39 . ) ; Донесение 
С у р о в ц е в а Г о р е м ы к и н у , 17 а п р е л я 1899, отпуск (Там же. Л . 55-56). 

6 7 Г И А Э . Ф. 296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. Л . 5 8 . 
6 8 Т а м же. 
6 9 Р а п о р т Л и т в и н о в а Суровцеву , 15 а п р е л я 1899 (Там же. Л .75 -80 ) ; Р а п о р т Крас-

ногорского в Д е п а р т а м е н т п о л и ц и и , 16 а п р е л я 1899 (ГАРФ. Ф. Д П 00. 1898. Д . З . Ч . 1. 
Л . Б . Т . 10. Л .43 -44 ) ; Донесение Суровцева Г о р е м ы к и н у , 16 а п р е л я 1899 г., о т п у с к 
( Г И А Э . Ф . 296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. Л . 55-56). 

7 0 Р Г И А . Ф . 733. Оп. 151. Д . 5 0 . Л . 110. 
1 Г о р е м ы к и н — Боголепову , 24 и 30 а п р е л я 1899 (Там же. Д . 48. Л . 398; Д . 50. 

Л . 12). 
' 2 Боголепов — Л а в р о в с к о м у , 14 а п р е л я 1899 г. (Там же . Ф.733. Оп. 151. Д . 4 9 . 

Л . 277-278). 
7 3 Г И А Э . Ф. 296. Оп. 102. 1899-1902. Д . 10. Л . 99. 
' 4 С у р о в ц е в — Л а в р о в с к о м у , 20 а п р е л я 1899. отпуск (Там же . J1. 97-98). 
7 5 Л а в р о в с к и й — Боголепову , 22 а п р е л я 1899 ( Р Г И А . Ф. 733. Оп. 151. Д . 49. Л . 414-

415). 
7 6 Там же . Л . 105, 113, 126. 
" Подводя итоги у в о л ь н е н и я м студентов , Л а в р о в с к и й т е л е г р а ф и р о в а л Боголе-

пову 12 м а я : « У д а л е н о за беспорядки в Ю р ь е в с к о м у н и в е р с и т е т е 477, из них 393 до 
а в г у с т а , в В е т е р и н а р н о м и н с т и т у т е 48, в Р и ж с к о м п о л и т е х н и к у м е 124» (Там же. Д . 50. 
Л . 193). С п и с к и уволенных по всем т р е м в ы с ш и м у ч е б н ы м з а в е д е н и я м см.: Т а м же. 
Д . 5 1 . Л .87 -126 . 

' 8 Б ю л л е т е н и С о ю з н о г о совета 23, 27 и 29 а п р е л я , о т п р а в л е н н ы е в Москву почтой , 
б ы л и перехвачены (ГАРФ. Ф. Д П 00. 1898 г. Д . З . 4 . 1 . Л . Б. Т . 10. Л . 6 1 , 6 5 - а ) ; 
С в о д н ы й к а т а л о г русской нелегальной и запрещенной печати XIX в.: Л и с т о в к и . М., 
1977. № 1629, 1629а, 1650, 1664. 

7 9 Р Г И А . Ф. 733. Оп. 151. Д . 50. Л . 117. 
8 0 Т а м же. Д . 51. Л . 168-171. 
8 1 Т а м же. Д . 55. Л . 7 0 а - 7 0 б . 
8 2 Т а м же. Л . 99. 
8 3 Г а н е л и п Р . Ш . В з г л я д ы профессуры Т а р т у с к о г о у н и в е р с и т е т а на у ч е б н ы й 

процесс и у н и в е р с и т е т с к у ю ж и з н ь в связи со с т у д е н ч е с к и м д в и ж е н и е м 1899 г. / / 
П р о б л е м ы в ы с ш е й ш к о л ы . X. Т а р т у , 1989. С. 138. 

Я'1 Нам п р и х о д и л о с ь уже п и с а т ь о той оценке с о б ы т и й с т у д е н ч е с к и х в ы с т у п л е н и й 
1899 г . в Петербургском у н и в е р с и т е т е , к о т о р у ю д а л их очевидец С . Ю . В и т т е . Он от-
р и ц а л их п о л и т и ч е с к и й х а р а к т е р в о т л и ч и е от « б о л ь ш е й ч а с т и п р е д ш е с т в о в а в ш и х 
в о л н е н и й с р е д и у н и в е р с и т е т с к о й м о л о д е ж и » (Ганелин P.1II. П е т е р б у р г с к и й универ-
с и т е т и п р а в и т е л ь с т в е н н а я п о л и т и к а / / О ч е р к и но и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о универ-
с и т е т а . VI. Л . , 1989. С.112-119). Оценка э т а б ы л а в ы з в а н а с о о б р а ж е н и я м и б о р ь б ы 
в «верхах» , а п о л и т и ч е с к и й х а р а к т е р студенческих в ы с т у п л е н и й все у с и л и в а л с я по 
мере н а р а с т а н и я д в и ж е н и я с т у д е н ч е с т в а по всей стране . 
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И. Е. БАРЕНБАУМ 

И З В О С П О М И Н А Н И Й О Б У Н И В Е Р С И Т Е Т Е . 
У Ч И Т Е Л Я . . . 

В 1938 г. на первом курсе филологического факультета нам читали 
лекции многие выдающиеся преподаватели. Среди них был и академик 
Иван Иванович Толстой (1880-1954). 

Это был маленький, сухонький, седенький человек в очках. Читал ти-
хо. размеренным голосом. Студентов привлекало то. что он академик и 
знаток древнегреческого языка. Они просили его прочитать что-нибудь 
по-гречески. И Толстой читал — «Иллиаду» и «Одиссеею». Студенты 
ничего не понимали, по слушали, затаив дыхание, с величайшим уваже-
нием к эрудиции почтенного ученого. Запомнилась еще «Батрахиома-
хия» —«Война мышей и лягушек». Рассказывая об этом, Иван Иванович 
оживлялся, веселел, и нам передавалось это веселье, нелепый гекзаметр 
«ирои-комической» поэмы. Знал я также, что Толстой был крупным спе-
циалистом по эпиграфике. 

Профессор Александр Александрович Смирнов (1883-1962) был сред-
него роста, полноватый. Читая, он ходил по эстраде. Его лекции по 
истории зарубежной литературы отличались научной основательностью. 
Особенно интересно он рассказывал о Кухулине, герое английского на-
родного эпоса. Выразительно живописал, как Кухулин «помогал» рожать 
своей супруге, имитируя родовые схватки. Смирнов был специалистом по 
Шекспиру. Мы говорили об этом с пиитетом. У него было увлечение: он 
был неплохим шахматистом-категорником. и меня поражало, что Смирнов 
участвовал в шахматных баталиях на факультете. Профессор, филолог — 
и шахматы! Мне, тогда молодому студенту, это казалось почему-то недо-
статочно серьезным. Но с другой стороны, хобби делало преподавателя 
более простым и доступным. К экзаменам мы готовились по его лекциям, 
напечатанным на машинке. Учебника не было. 

Хорошо помню, как сдавал ему в конце года экзамен. Передо мной 
прошло несколько наших студентов. После окончания экзамена Смир-
нов вставал и каждому торжественно пожимал руку. Я ожидал — не без 
волнения, что и меня он удостоит рукопожатия. Но как раз в тот момент, 
когда должна была наступить эта торжественная минута и профессор уже 
приподнялся со стула, кто-то его отвлек вопросом. Я вынужден был уйти, 
так и не испытав радости «рукопожатия» . . . 

Со Смирновым судьба столкнула меня еще раз, уже после войны, во 
время защиты диплома. Он оказался моим рецензентом и «оппонентом». 
На мою беду я сослался на его вступительную статью к новеллам Мери-
ме и осмелился подвергнуть ее критике. Профессор обратил на это место 
особое внимание (тогда я еще — увы! — не знал, как ученые самолюбивы). 
Что-то ему не понравилось в моих словах, и он с пренебрежением заме-
тил, что статья его давняя, что он уже имеет иное мнение на сей сюжет. 
В общем он был недоволен. Я боялся, что это скажется на оценке ди-
плома. Но мой руководитель, профессор Борис Георгиевич Реизов, меня 
защитил, и я получил «5». 

На государственном экзамене по литературе я невнятно рассказывал о 
«Плеяде», о Ронсаре, Д ю Б е л л е . . . Смирнов меня слушал вместе с Ма-
рией Лазаревной Тройской, которой на ее часть билета, о Диккенсе, я 

© И. PI Б а р е н б а у м , 1998 
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отвечал с подъемом. Смирнов прервал меня и прочитал по-французски и 
по-русски несколько строф из стихотворения Ронсара, чем устыдил меня 
уже окончательно. При выведении мне общей оценки Тройская настаива-
ла на оценке «отлично», но Смирнов был не согласен. Я же в это время 
с замиранием сердца ждал результата в коридоре. Открылась дверь, и 
меня вновь вызвали. Смирнов предложил мне дополнительный вопрос, 
сказав, что я смогу улучшить свою оценку, но не ухудшить. Но и на 
этот раз мой ответ был не блестящим. В общем осталось «хорошо», хо-
тя Мария Лазаревна была искренне огорчена. Я, впрочем, тоже. Что 
поделаешь, «Плеяду» я недоучил. . . 

Любимцем студентов факультета был профессор Александр Павлович 
Рифтин (1900-1945). Крупный, полный, с черными, гладкими волосами, 
он буквально завораживал нас своими лекциями по общему языкозна-
нию. Особенно увлекательно говорил он о яфетической теории акаде-
мика Н . Я . М а р р а . Он был учеником и последователем Марра, который 
тогда был непререкаемым авторитетом и признанной главой советского 
языковедения. То, что говорил Рифтин, было для нас необычайно убеди-
тельно, логично, неопровергаемо. Рифтин был искусным лектором, умел 
«поражать», ставить неожиданно в тупик. . . Помню впечатление, которое 
произвел на всех нас обращенный к нам вопрос: «Что такое "стол"?». 

Нас приглашали дать определение этому понятию, раскрыть его «се-
мантику» (для нас тогда слова «семантика»,«этимология» звучали как 
откровение, как что-то очень научное, труднопостижимое). Действи-
тельно. Что такое «стол»? Мы пожимали плечами, улыбались, пе-
реглядывались. Кажется, никто тогда не рискнул «вылезти» со своим 
определением.. . 

«Зацепив» нас, Рифтин затем спокойно, обстоятельно, уверенный, что 
наше внимание к лекции приковано уже надолго, продолжал разговор о 
законах развития языка. Мне этот эпизод врезался в память и много лет 
спустя, когда я уже сам преподавал в вузе, я припоминал его и проверял 
вновь и вновь подобную методику на своих слушателях. И она работала, 
как работает еще и сейчас. . . 

К сожалению, с А. П. Рифтиным мы расстались уже после первого кур-
са. Будучи специалистом по ассириологии, он читал у востоковедов. И 
теперь я лишь встречал его в кулуарах факультета и на собраниях. По-
следний раз я видел его в Саратове в 1944 г., во время эвакуации. Он, 
вместе с Александром Григорьевичем Гуковским присутствовал на лек-
циях Владимира Давидовича Резника по эстетике. Надо полагать, это 
была «учеба» у талантливого лектора. 

Когда я поступал на первый курс в 1938 г., нашим деканом был ака-
демик Иван Иванович Мещанинов (1883-1967). Невысокий, изящный, в 
пенсне, он казался воплощением интеллигентности. Он был демократи-
чен. Конечно, Мещанинов не занимался всякими учебными мелочами, а 
был нашим духовным пастырем. Это теперь декан-администратор, чи-
новник, хотя бывают и приятные исключения. Повседневным учебным 
процессом занимались заместители и секретарь факультета. Мещанинов 
осуществлял научную политику факультета. Имя Мещанинова, выдающе-
гося ученого, соратника Марра, поднимало престиж факультета, внушало 
и нам, студентам, уважение к нашей науке, к профессии филолога. 

Во время печально знаменитой дискуссии по вопросам языкознания Ме-
щанинов был ошельмован, подобно Марру. В статье «Относительно марк-
сизма в языкознании» Сталин писал: «Если бы я не был убежден в чест-
ности тов.Мещанинова и других деятелей языкознания, я бы сказал, что 
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подобное поведение равносильно вредительству»1 . Мещанинову в ту по-
ру (начало 50-х годов) и впоследствии пришлось нелегко. Сегодня его 
доброе имя восстановлено, но чего ему все это стило!.. А ведь он был 
Героем Социалистического Труда с 1945 г., ученым с мировым именем.. . 

На первом курсе нам читал лекции по истории Древней Греции и Ри-
ма доцент Лев Львович Раков (1904-1970). Студенты были от него без 
ума. Высокий, всегда подтянутый, одетый в безукоризненно сидящем на 
нем костюме, в белых крахмальных рубашках, с подобранным с большим 
вкусом галстуком, с платочком в верхнем кармашке пиджака. 

Но читал Раков суховато, монотонно. 
Судьба Ракова сложилась нелегко. Он был директором Музея обо-

роны Ленинграда, а с 1947 г. — директором Публичной библиотеки 
им.М. Е. Салтыкова-Шедрина. В 1944 г. Ленинград посетила госпожа 
Черчилль, которая приезжала в С С С Р в качестве председателя англий-
ского Красного Креста. После встречи с тогдашним директором Музея 
обороны она сказала, что в С С С Р есть один подлинный джентельмен — 
Раков. Когда Ракова арестовали по «Ленинградскому делу»2 , стали го-
ворить, что и этот отзыв Черчилль был уликой против него, чуть ли не 
агента английской разведки 

Впоследствии в 1954 г., как и многие другие, несправедливо обвинен-
ные, Раков был освобожден и реабилитирован. Он работал директором 
библиотеки Академии Художеств. В это время вместе с Д. Н. Алыпицем 
(псевдоним Д'Аль) он пишет несколько сатирических комедий, особым 
успехом пользовалась пьеса «Опаснее врага», в которой обличались 
порядки эпохи культа личности. Центральный персонаж комедии — 
зав.отделом кадров одного учреждения, который говорил: «Введите!» 
и хватался за карман, словно там был спрятан пистолет. Прототи-
пом этого персонажа был зав. отделом кадров Публичной библиотеки 
А. А. Алексеев, который наводил в свое время страх на всех сотрудников 
библиотеки, следивший главным образом за тем, чтобы во «вверенное ему 
учреждение» не просочились лица с «пятым пунктом». Сотрудники его 
прозвали «кадробоец». 

Раков был известен и как знаток старинного военного костюма3 . Это 
был, несомненно, неординарный человек, судьбой которого время распо-
рядилось не самым лучшим образом. 

Многих знаменитых профессоров я знал, был в их семинарах. Неко-
торые из них читали нам лекции, иных я слушал, когда они выступали 
с докладами на научных конференциях, юбилейных вечерах. С третьими 
«встречался» на экзаменах. Высокий, в пенсне, седовласый Лев Владими-
рович Щерба, академик, выдающийся лингвист, по учебникам которого 
мы учились. Строгий, неулыбчивый академик В. Ф. Шишмарев — круп-
нейший авторитет по романской филологии. Академик А. П. Баранников 
— индолог. Руссист академик А .С .Орлов , тучный, мешковатый, груз-
ный. Изящный, небольшой, рыжеватый Борис Михайлович Эйхенбаум. 
Молодой, порывистый Орест Пехновицер. Очень маленький, похожий на 
дъячка И.П.Еремин. Быстрый, нервный Павел Наумович Берков. Ака-
демик В. В. Виноградов, вальяжный, неторопливый, с постоянной тростью 
в руках. Коренастый, с львиной гривой академик Н.С.Державин. Буду-
щий академик В. М.Жирмунский, деликатный, сдержанный, даже застен-
чивый. В. Е. Евгеньев-Максимов. великан, похожий на волжского бурла-
ка, с раскатистым низким басом. Строгий, замкнутый С. Д. Балухатый. 
предельно вежливый, осторожный, деликатный М. П. Алексеев, тогда еще 
только профессор. 
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Борис Михайлович Эйхенбаум (1886-1959) читал у русистов. Я слушал 
его лекции о Льве Толстом. Это, скорее, были размышления большо-
го ученого, который делился с нами своими наблюдениями, рассказывал 
о становлении Толстого как писателя (через его детские впечатления и 
через столкновение с Кавказом), о вызревании неординарного, сложного 
мировоззрения писателя. 

Отчетливо помню выступление Эйхенбаума на научной конференции, 
посвященной Толстому. Он говорил о «Войне и мире», об источниках опи-
сания Бородинского сражения. Докладчик цитировал очевидца-историка, 
сравнивал его текст с отдельными страницами романа. Совпадения были, 
порой, дословными. Затем Эйхенбаум объяснял, как писатель интерпре-
тировал источник, что внес нового, в чем были особенности собственного 
видения. Мне тогда показалось, что ученый слишком «расщепляет» ху-
дожника, лишает ореола гениальности. Гармония поверялась алгеброй. 
Это действительно отдавало формализмом. Но я был, конечно, неправ. 
Доклад носил специальный характер, прояснялась технология писатель-
ского труда, авторской манеры. Литературоведению такой подход необ-
ходим. 

С Эйхенбаумом я встречался и в эвакуации в Саратове, куда я прйехал 
«доучиваться» после демобилизации в связи с тяжелым ранением в 1942 г. 
Когда возвращались в Ленинград, наш поезд часто останавливался, про-
пускал другие эшелоны. Мы успевали выйти из вагонов, поговорить, даже 
искупаться. Кое-кто отставал и догонял нас с другими составами. 

На одной из таких стоянок Борис Михайлович вышел с дочкой в по-
ле. Поезд стоял долго, можно было не торопиться, но он вдоуг тронулся 
без всякого предупреждения. Все, кто вышел из него, бросились дого-
нять, вскакивая на ходу, запыхавшись пробирались в вагоны. Поспешил 
к поезду и Эйхенбаум, и когда уже поднимался в тамбур, неожиданно 
повернулся и бросился в сторону кустарников. Оказалось, он забыл впо-
пыхах свой пиджак. А как раз незадолго до этого его в связи с 60-летием 
наградили орденом«Знак почета». Орден был прикреплен к пиджаку. . . 
Тогда ордена были дороги, их ценили. Борис Михайлович схватил пи-
джак, повернул назад к поезду. Мы думали, что ему уже его не догнать, но 
на счастье поезд замедлил ход, и Эйхенбаум повис на поручнях. Минута 
была страшноватая, но все обошлось благополучно. В конце 40-х годов в 
период борьбы с «космополитизмом»,Борис Михайлович вынужден был 
уйти из университета навсегда. Умер он в 1959 г., как говорят, в одноча-
сье. После выступления в Доме писателей. Он сошел с кафедры, сел на 
свое место и . . . не встал. 

Я был знаком с дочерью Б. М. Эйхенбаума— Ольгой Борисовной. Это 
была милейшая женщина. Какая-то очень домашняя, ничто в ней не гово-
рило, что она была дочерью выдающегося русского ученого, литературо-
веда. Отличительная черта — страшная скромность. Ее взяли на работу 
ученым секретарем совета в Ленинградский государственный институт 
культуры. Впрочем, дочь «космополита безродного» не могла рассчиты-
вать на что-то большее тогда. Мы с ней частенько беседовали и вспоми-
нали отца (ее дочь вышла замуж за популярного артиста Олега Даля, к 
сожалению, рано умершего). 

На втором курсе я записался в семинар Виктора Максимовича Жир-
мунского (1891-1971). На первых лекциях народу в небольшую аудиторию 
набилось очень много. Были студенты со всех курсов, а также аспиранты. 
Помню Шора, Брандиса, Донскую. . . 

Не производили на меня большого впечатления лекции Исаака Григо-
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рьевича Ямпольского (р. 1902) по русской литературе XIX в. Но позже я 
прочел его монографию о Помяловском и был покорен. В ней было то, 
что называется «искра божия». Ямпольский отличался необычайной до-
бросовестностью, тонким литературным вкусом. Лучшая его работа — 
о поэтах-«искровцах». Последние годы он специализировался на ловле 
«блох» в чужих трудах. Он умно, эрудированно, не без сарказма уличал 
авторов в неточности и «вранье». Досталось пару раз от него и мне. Надо 
сказать, что не во всех ошибках повинен автор, порой, и довольно часто, 
в этом виноваты редакторы и корректоры. Но ведь в итоге за публика-
цию несет ответственность автор . . . Статьи Ямпольского (в «Вопросах 
литературы», «Литературной газете»)боролись за точность и добросо-
вестность в науке. Зная хорошую память и научную добросовестность 
Ямпольского, его как редактора охотно использовал Александр Григо-
рьевич Дементьев (1904-1986). 

Кстати, с Дементьевым я познакомился во время войны. Мы оба — до-
бровольцы, «политбойцы» от университета — оказались в одной части, 
в одном подразделении. Я — студент, он — доцент. Крупный, с боль-
шим круглым лицом, в круглых очках, Дементьев казался добродушным 
и простым. Первое время он был обыкновенным бойцом, затем парторгом 
роты. Позже его перевели в распоряжение командования дивизии, опре-
делив сотрудником газеты «На страже Родины». Он во время блокады 
работал в прифронтовом издательстве, после войны вернулся в универ-
ситет, в 1948-1953 гг. руководил кафедрой советской литературы. Потом 
стал ответственным секретарем Ленинградской писательской организа-
ции. Когда мне понадобилось защищать кандидатскую диссертацию, вре-
мя было трудное, начало 50-х годов, я решил обратиться за советом и 
помощью к Дементьеву как фронтовику-однополчанину. Он принял меня 
на филфаке дружественно. Сказал, что все понимает, постарается помочь. 
Мы с ним прошли к декану факультета, тогда им был М. П. А лексеев. Де-
ментьев представил меня. М. П. слушал внимательно. Но, выяснив, что 
моя диссертация носит исторический характер, хотя и посвящена вопро-
сам печати, посоветовал мне защищаться на историческом факультете. 

Я был признателен обоим, особенно А. Г. Дементьеву. Позже он по-
дарил мне свою книгу «Очерки по истории русской журналистики 1840-
1850 гг.»(М. Л. 1951), надписав «На добрую и долгую память о фронтовых 
и мирных делах». 

Еще раз пришлось мне столкнуться с Дементьевым по такому поводу. 
Шел 1959 год. А. И. Барсук и я написали статью о романах Митчела Уил-
сона. Послали ее в журнал «Вопросы литературы», где в это время ре-
дактором журнала был Дементьев. Нам долго не отвечали. Во время ко-
мандировки я оказался в Москве, решил зайти в журнал. Предварительно 
позвонил Дементьеву по телефону. Он выслушал меня и сказал, что поста-
рается ускорить дело, пообещал напечатать статью. На следующий день 
мы с ним встретились в редакции. Просмотрев статью, Дементьев пере-
дал ее литредактору, попросив ознакомиться. Редактор-женщина сходу 
стала что-го исправлять, предложила изменить заглавие . . . Но Демен-
тьев взглянул на нее и сказал: «Не торопитесь, время есть . . . » В тоне его 
я почувствовал что-то, заставившее меня насторожиться. Редактор то-
же немедленно отреагировала, сказав: «Ну, хорошо. Я прочту и напишу 
В а м . . . » Статья так и не была опубликована. Дементьев, просматривая 
ее, заметил: «Ну, все же Уилсон не Хемингуэй, вы его слишком подни-
маете». Сначала я не мог понять: почему отношение его к статье так 
изменилось всего за одну ночь? Ведь наш телефонный разговор накануне 
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встречи был весьма обнадеживающий? Потом вспомнил, что в «Правде» 
была опубликована статья, критикующая увлечение западным искусством 
и литературой. 

Дементьев был уже не волен. Его пост и положение диктовали ему 
осторожность. Он вынужден был маневрировать. Что поделаешь. . . 

Одно время Дементьев работал в аппарате LIK, затем стал замести-
телем главного редактора журнала «Новый мир» (в это время главным 
редактором журнала был А.Т.Твардовский) . То, что Дементьев рабо-
тал с Твардовским, делает ему честь. Можно предположить, что он был 
приставлен к журналу для «корректировки» линии самого Твардовского, 
которому свойственно было «ошибаться». Но получалось и так, что они 
«ошибались» вместе. 

Критика в адрес «Нового мира» не могла не затронуть и заместителя 
главного редактора. 

В 1966 г. Дементьев был освобожден от своей должности и стал пенси-
онером. После этого он еще занимался литературным трудом. Печатался 
в журналах. Помню его полемику об оценке Герцена и его взаимоотно-
шений с Чернышевским с М. В. Нечкиной, в которой он был, по-моему, 
неправ, недооценивал некоторые ее аргументы, вновь обнаруженные до-
кументы4. 

Вместе с Е. И. Наумовым и Л. А. Плоткиным он написал учебник «Рус-
ская советская литература» для средней школы. Сверкой цитат занима-
лись их бывшие ученики, мои сокурсники. 

Приведу цитату из воспоминаний В.Лакшина. Речь идет о событиях 
1970 г., когда была разогнана редакция «Нового мира»: 

«20 февраля 1970 г. Твардовский обошел всю редакцию, поднявшись 
в корректорскую и к техредам, всем жал руки, прощался, благодарил за 
доброе сотрудничество. 

Вечером того же дня в моей квартире на Страстном бульваре мы соби-
рались почти полным составом редколлегии. Твардовский говорил пер-
вый тост. Он сказал, что удачлив в жизни, что работа в журнале — это 
вторая — после лет войны и "Теркина" — счастливая полоса в его судьбе, 
когда он твердо знал, что дело его нужно всем или, по меньшей мере, мно-
гим людям. Оп говорил, что за эти годы в журнале он учился у всех то-
варищей, соредакторов, сотрудников, и всех благодарил. Я произнес от-
ветный тост — за Твардовского. Потом встал за столом А. Г. Дементьев, 
оказавшийся в этот вечер с нами. Едва он начал говорить, как заплакал 
по-стариковски, но справившись с волнением, сказал все же очень хорошо 
о том, что журнал жил для страны, народа, для его будущего, а значит, 
несколько пышно говоря, идеи "Нового мира" победят»5 . 

Павел Наумович Верков (1896-1969) на филфаке читал лекции по лите-
ратуре XVIII в. После войны я встречал его во время защиты диссерта-
ций. Помню, Берков в 1948 г. был одним из оппонентов на защите доктор-
ской диссертации популярного на факультете преподавателя, известного 
литературоведа Н. И. Мордовченко (1904-1951). 

Окончание университета в 1945 г. мы отмечали на филфаке. В боль-
шой аудитории на втором этаже были расставлены столы, за которыми 
устроились студенты и преподаватели. Я оказался по соседству с Бер-
ковым. Быстрый, нервный, он оживленно беседовал со своей соседкой, 
был внимателен, угощал вином и закуской. Я пытался открыть бутылку 
с шампанским, опыта у меня не было и получалось плохо. Нетерпеливый 
Павел Наумович выхватил бутылку из моих рук и умело ее раскупорил, 
не пролив ни капли влаги. И этому мы учились у наших профессоров. 
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После смерти профессора М. П. Куфаева, в 1946 г., когда нам, его аспи-
рантам, пришлось сменить научных руководителей, моим стал Б.Г.Реизов, 
а II. Н. Верков был приглашен в качестве руководителя к Т. Е. Давыдовой. 
Она часто рассказывает о нем, о том, какой он был внимательный и стро-
гий. Иногда во время обсуждения диссертации Верков появлялся и на 
кафедре. Помню, как на одном из таких обсуждений после выступления 
преподавательницы кафедры А. И. Ильиной он сказал: «И это ваши про-
славленные знатоки?»«В его голосе звучала ирония. Пересекались паши 
дороги во время защиты и моей докторской диссертации в 1967 г. Я обра-
тился к Беркову с просьбой написать отзыв. Он вежливо принял меня у 
себя на квартире на Васильевском острове. Пообещал. Действительно 
слово свое он сдержал. Отзыв был написан. Но надо было знать Бер-
кова! Оценив работу в целом достаточно высоко, в конце отзыва он с 
возмущением написал, что я допустил неточность в характеристике кни-
ги Л. М.Добровольского «Запрещенная книга в России»6 . 

Я нашел в ней незначительные пропуски, Верков же в категорической 
форме заявил, что никаких пропусков в этой работе быть не может, ибо оп 
знает библиографическую добросовестность автора, если и есть пропуски 
(религиозной, порнографической литературы), то в этом неповинен автор. 

В 1967 г. по просьбе редакции сборников «Киига» я написал статью к 
юбилею П. II. Беркова. Через некоторое время я получил от него письмо, 
в котором он благодарил меня, извинялся одновременно за то, что не смог 
быть полезным при защите диссертации. По-видимому, он забыл о своем 
отзыве или был смущен. Уж очень лестпо я писал о нем, хотя ничего, 
впрочем, не преувеличивал' . 

Моей аспирантке Жанне Сералиевой я дал тему: «П. Н. Берков как кни-
говед». Это, если я не ошибаюсь, первая и единственная пока диссертация 
о Павле Наумовиче Беркове, научная разносторонность которого была 
поразительна. 

II. Н. Берков был очень близок к М.П.Алексееву. Стаь академиком, 
Алексеев всячески поощрял Беркова. очевидно, поддерживал его и при 
избрании в члены-корреспонденты. Но Берков вполне заслуживал этого 
избрания. Его познания в литературе, журналистике, библиографии, ис-
точниковедении были поистине безграничны. Он обладал великолепной 
памятью, был «ходячей энциклопедией». Работоспособность его была 
уникальна. В его библиографии значится более 1000 наименований, в 
том числе капитальные монографии, сборники, учебники. Можно понять, 
почему такой ученый, как М. П.Алексеев, сам отличавшийся необычным 
трудолюбием, эрудицией, «дотошностью», выделял П.Н, дружил с ним. 

Ценили высоко Г1. II. Беркова и другие крупные ученые— А. А. Сидоров, 
Д. С. Лихачев (об этом они пишут в своих воспоминаниях, в предисловиях 
к работам Беркова)8 . 

Еще до войны Михаил Павлович Алексеев (1896-1980) читал нам на 
филфаке лекции но истории зарубежной литературы. Помню, зимой 
1939 г. мы сдавали ему часть курса. Стояли лютые холода. Принимал 
он экзамен в нетопленной аудитории, в зимнем пальто и шапке. Оп зябко 
потирал руки, протирал индивеющие стекла пенсне. Мы также были все 
одеты в пальто, грели руки в рукавицах. 

В Саратове Алексеев прочел нам курс «История американской литера-
туры». Алексеев «читал» в полном смысле этого слова — не отрывался 
от конспекта, но слушали мы его очень внимательно. Мы знали, что курс 
этот создал сам профессор, и никто до него такого курса не читал. Учеб-
ников тоже не было (у меня до сих пор хранятся его лекции). 
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Заслуги Алексеева перед наукой, столь высоко оцененные у нас и за 
пределами нашей страны9 , состоят прежде всего в том, что он впервые 
обратил внимание на проблему литературных взаимосвязей с новой сто-
роны, а именно: восприятие русской литературы за рубежом и ее влияние 
на мировую литературу. Этот поворот в компаративистском литерату-
роведении был свеж, это было, вместе с тем, патриотично, выигрышно 
также в идеологическом плане. 

До войны Алексеев казался мне интеллигентным «сухарем». Казалось, 
кроме литературоведения и филологии его ничто не интересовало. Но вот 
его выбрали деканом факультета. У него обнаружились и административ-
ные способности. Он деканствовал в самые тяжелые времена, в конце 40-х 

- начале 50-х годов. Многим замечательным ученым, профессорам при-
шлось в это время расстаться с университетом. А вот Алексеев оказался 
тонким политиком. Он не был причастен к расправе с «космополитами» 
и все же пользовался доверием партийного руководства. 

В Саратове я писал у Алексеева курсовую работу о «Драматической 
трилогии Бомарше». Работая над курсовой, я почти не консультировался 
с профессором. То ли потому, что мне казалось, что я все понимаю, то ли 
мне было неловко отвлекать профессора. Алексееву я принес уже гото-
вую работу, хотя еще в начале моей работы он посоветовал обратить 
внимание на последнюю часть трилогии — драму «Преступная мать» 
("попробуйте переоценить эту пьесу, которая считается самой слабой из 
всей трилогии Бомарше"). Однако чтение пьесы, изучение литературы не 
поколебали устоявшегося мнения. И я решил, что пьеса — слабая и пы-
тался это аргументировать. Защита курсовой проходила в присутствии 
М. П.Алексеева и нескольких студентов. Рецензентом выступал один из 
моих знакомых сокурсников, человек вдумчивый, даже несколько педан-
тичный. Сначала я прочитал работу вслух, затем выступил рецензент. 
Его мнение было самое положительное. Он хвалил за содержание, идеи, 
за стиль. Заключение сделал сам Алексеев. Ему явно моя работа не по-
нравилась. Он обратил внимание на то, что я оказался в плену старых 
представлений, не внес ничего нового в оценку трилогии, особенно это 
касалось «Преступной матери». Не вдохновлял его и мой стиль. Срав-
нение пьес с разноцветной мозаикой показалось ему особенно неудачным. 
«" Мозаика" ведь это плохо, а у вас получается наоборот» — выговаривал 
мне он. 

У меня от этой защиты остался неприятный осадок, хотя мне постави-
ли «отлично», но это меня уже не удовлетворяло. Ведь я так старался! 
Особенно я работал над стилем, хотел, чтобы было написано живо, остро-
умно. Отсюда и «мозаика», и многое иное. По-видимому, моя манера 
была абсолютно чужда Алексееву. «Так можно писать еще предисловия, 
очерки. Это же исследование, оно должно быть написано более строго, 
выдержанно», — поучал он. Позднее я понял, что М.П. был прав. У 
меня получилась какая-то кавалерийская атака, а не научное исследова-
ние. Мой научный стиль выработался не сразу. «Академизм» мне всегда 
давался с трудом. Это шло от моих литературных увлечений. Я прив-
носил в научный язык повышенную эмоциональность, публицистичность 
(иногда попадая и под влияние автора). Я и теперь еще пишу по-разному. 
Все зависит от жанра работы. Но, конечно, в целом я стал вполне «акаде-
мичным». Критика, подобная той, какую я встретил в лице М.П., делала 
свое дело. 

Слава Алексеева росла год от года. В Пушкинском доме он руководил 
сектором сравнительного литературоведения. Приходя туда, я встречал-
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ся с М.П. Вряд ли он меня узнавал. Впрочем, кто знает? Ведь и моим 
ученикам, а их много, кажется, что я их не помню. Они обходят меня, не 
здороваются. А я-то их помню! Иногда даже по именам. По-видимому, 
со своими учителями надо здороваться всегда. Они могут и забыть, но 
им приятно, что их знают и помнят. 

По русской истории нового времени на факультете в довоенное время 
лекции читал Семен Бенцианович Окунь (1908-1972). Он начинал учебу 
в консерватории по классу фортепиано, но понял, что это не его призва-
ние и перешел на исторический факультет университета, стал историком. 
Окунь был лектором-романтиком. Он не просто рассказывал, он живопи-
сал и играл, перевоплощался в образы исторических лиц, сам был живо-
писен10. 

Ему удавались и лекции по истории эпохи Павла, когда он изображал, 
как заговорщики проникли в покои Павла в Михайловском замке, как на-
бросились на пего, как душили - мороз пробирал, и мы внимали, затаив 
дыхание. 

Окунь оставил не так уж много трудов. Правда, ряд крупных: «Очерки 
истории С С С Р » (первая и вторая четверти XIX в.), книгу о декабристе 
М. С. Лунине, монографию о российско-американской компании, публика-
ции документов по реформе 1861 г. и др. Как исследователя его ценят, 
хотя в Исторической энциклопедии имя его несправедливо отсутствует. 

После войны Окунь, продолжая преподавать в университете, несколько 
лет по совместительству работал в Ленинградском институте культуры. 
Здесь мы с ним встречались уже как коллеги. Однажды, после доклада 
о неизвестной ранее работе Н. А. Серно-Соловьевича, с которым я высту-
пил на кафедре истории, Окунь похвалил мой доклад. Потом уж после 
того, как я защитил докторскую диссертацию, мы заседали с ним рядом 
в Ученом совете. В это время мы несколько сблизились, обменивались 
мнениями. Его внимание привлекли некоторые мои публикации. Прихо-
дилось нам курировать одних и тех же аспирантов. Между собой мы. 
знавшие его ученики и коллеги, называли его «Семеном». Это не было 
фамильярничаньем или неуважением. Наоборот. Это делало его более 
близким к нам, подчеркивало его демократизм, широту натуры, наш пии-
тет к нему — старому «морскому волку» исторической науки. Погиб он, 
заболев, из-за недосмотра врачей. 

Очень колоритной фигурой был Владислав Евгеньевич Евгеньев-Мак-
симов (1883-1955). Оп был высок, плечист и громогласен,.говорил на «о». 
Когда мы возвращались из эвакуации в Ленинград, подобно Эйхенбауму 
и другим ученым, Евгеньев-Максимов заходил к нам в купе, рассказывал 
забавные истории. Сейчас я уже не помню их содержание, но осталось 
впечатление от манеры рассказчика, от его умения пошутить, пронять 
нашего брата-студента. Было в его рассказах немало поучительного, за-
ставляющего «обдумать жизнь». 

Пришлось мне встречаться и с академиком Владимиром Федоровичем 
Шишмаревым (1875-1957). Лля нас, студентов, ученый казался недосягае-
мым, корифеем старой академической школы, филологом вровень с Боду-
эном де Куртене, Потебней, Веселовским. 

Случилось так, что Шишмарев в 1940 г. присутствовал на моем экзаме-
не по латыни Классическую латынь у нас вел латинист Б. Т. Тимофеев, 
знающий, педантичный, требовательный. Я его побаивался, уважал, но 
по разным обстоятельствам (болел, подрабатывал, прогуливал) не все-
гда аккуратно посещал занятия и поотстал. Одним словом, Тимофеев 
меня среди особенно добросовестных студентов в группе не числил, хотя 
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и среди отстающих я также не значился. Уверенности в том, что экзамен 
я сдам на «хорошо», тем более на «отлично», у него, конечно, не было. 
Зная это предвидя всякие строгости, правила, подначитался латинских 
текстов. Отвечал я довольно основательно. По выражению лица латини-
ста я чувствовал, что он доволен мной. Меня это ободряло. Я ответил на 
все вопросы и даже лихо перевел несколько страниц из «Di bello Gallico». 
Остановив меня, довольный Тимофеев обратился к Шишмареву: 

«— Ну. что прикажете ему поставить? В году у него были срывы. . .» 
Я понял, что мне в худшем случае грозит «хорошо», но могло быть и 
«отлично», к этому шло дело. 

Глуховатый академик посмотрел на меня строго из-под лохматых седых 
бровей: 

— Ну, как будет форма консекутивум от глагола . . . И он назвал латин-
ский глагол. 

Я замешкался, соображая. 
Так что? Вы не знаете, такое консекутивум? 

И обернувшись к Тимофееву: 
Не хорошо, как же так? Не знать форму консекутивум.. . 

В глазах Тимофеева мелькнули какие-то искорки. Поспешно взяв мой 
матрикул, он вывел в ней жирную «четверку». 

Схватив зачетку, с бьющимся сердцем, счастливый, я, пятясь, вышел 
из аудитории. В догонку я слышал: 

— Как же так, не знать формы консекутивум, да это . . . ». 
Что «это» я уже не расслышал. Я был за дверью, тяжело дыша и 

вытирая обильный пот со лба. 
Шишмарев прожил долгую жизнь. Умер на 82 году жизни, перед смер-

тью в 19-57 г. был удостоен Ленинской премии за свои труды по романской 
филологии1 1 . 

Помню встречу со Львом Васильевичем Пумпянским (1891-1940) вско-
ре после поступления на первый курс филологического факультета в 
1938 г. Это было в белоколонном Актовом зале университета. Пумпян-
ский читал лекцию о французских связях Тургенева. Это не была обыч-
ная лекция. Выло впечатление импровизации — блестящей, легкой, фее-
ричной. Выла мысль, топкие наблюдения, знание фактов. Пумпянский на 
память цитировал обширные тексты, письма, которые органично вписыва-
лись в буквально льющийся рассказ о Тургеневе, его высокоталантливых 
корреспондентах - Флобере, Мопассане, Золя. Подробности содержания 
лекции я уже не помню, осталось впечатление от того, как она была про-
читана, от лектора — такого неэффектного, казалось не заботящегося о 
внешней форме, об особой выразительности речи, о изощренных оратор-
ских приемах, действующих, порой, на невзыскательного слушателя. И 
в то же время лекция буквально гипнотизировала, завораживала. В ней 
не было ничего лишнего и натужного. Это было просто хорошо, как все 
подлинное, настоящее, великое. Пумпянский долгое время был школьным 
учителем словесности, но нашел он себя как университетский лектор. Он 
был неповторяем. И этим запомнился навсегда. 

1987 г. Умерла Мария Лазаревна Тройская (1896-1987), бывшая бесту-
жевка. Ей было 90 лет. Вот так незаметно, тихо, без шума и лавров дожил 
человек до глубокой старости. 

Есть у нее и научные труды1 2 . Но Мария Лазаревна была прежде 
всего лектором. Читала она нам западную литературу нового времени. 
Уайльд, Рильке, Мопассан, Бодлер, парнасцы. . . Учебника не было, все, 
что запомнилось, все познания в этой области — от Марии Лазаревны. 
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Маленькая, сухонькая, живая, она мыслила и говорила спонтанно, когда 
слово и мысль летят одно за другим, легко, как бы даже бездумно, как 
что-то хорошо усвоенное, выученное раз и навсегда, когда не надо утру-
ждать мозг, а лишь декламировалось, декламировалось. . . 

Но эта «декламация» была от эрудиции, от блестящего образования и 
начитанности, от богатых жизненных впечатлений. Был здесь и острый 
ум, и своеобразное восприятие литературы. Возможно, и не очень глу-
бокое, но, несомненно, интеллектуальное и интеллигентное. Мария Лаза-
ревна до революции жила за границей, в Германии. Отсюда и это «лич-
ностное» знание европейского литературного мира, и «рилькианство», 
впрочем, одно время модное и в России. 

Лекции Мария Лазаревна не читала — пела. Была «мишенью» для 
острот и пародий студента Готи Степанова, будущего академика Георгия 
Владимировича Степанова. Но мы ее любили, ценили. Она тоже любила 
нас, студентов, мы разогревали ее энтузиазм, красноречие. Это было 
единение, не всегда и не всем педагогам доступное. 

О других романистах. 
Рубен Александрович Будагов (1910). Ныне член-корреспондент АН 

России, виднейший лингвист. Автор капитальных работ по общему язы-
кознанию. 

Нам он читал историю французского языка. 
Лектор он был малоинтересный. Свой предмет он знал, но читал уче-

но, сухо, монотонно. Впрочем, меня интересовало не «как», а «что»он 
говорил. А это было нужно и по-сути увлекательно. Мне было интерес-
но сравнивать современный и старофранцузский язык, определять общие 
корни, упражняться в выискивании закономерностей языковой эволюции. 

Тогда Будагов был еще молод. Мужчина он был заметный, высокий, 
плотный, с хорошо выбритыми щеками, в очках. Он подавал большие на-
дежды как ученый. З а свою монографию о политической лексике эпохи 
Французской революции 1789 г.13он был удостоен премии Ленинградско-
го университета. Об этом много говорили на факультете. Его книгу в 
1940 г. я видел и на выставке трудов университетских ученых, устроен-
ной в главном коридоре Университета. Это внушало уважение. 

. . . Маргарита Ивановна Матусевич (1895-1979). Она была ученицей и 
помощницей академика Л. В. Шербы. Вела у нас фонетику французского 
языка, добивалась точности произношения. Мы читали тексты вслух, за-
учивали наизусть. Использовали, как теперь говорят, и «аудивизуальные 
средства»— патефон с записью французских текстов. До сих пор помню 
некоторые из них. Она прожила долгую жизнь, стала доктором филоло-
гических наук, профессором. 

По-своему колоритны были и другие наши «французы». На первом кур-
се мы занимались французской фонетикой с Иваном Сергеевичем Лебеде-
вым. «Жансинь» (cygne-лебедь) — так мы его звали. С нами он держался 
легко, непринужденно, умело сохраняя в то же время дистанцию между 
собой и учениками. У Лебедева была своя система обучения произноше-
нию. Он обращал наше внимание на так называемые синтагмы, группы 
слов, образующих единое смысловое целое, тщательно артикулируя гу-
бами. Например, произносил фразу «C'est тиШе»«(это бесполезно) так: 
«сэтинютиль», как одно слово. И при этом добавлял: — Не правда ли, 
это похоже на какой-то тонкий, узкий, блестящий предмет. 

Так он добивался от нас лучшего усвоения языка. Мы его любили. Он 
умер во время блокады от дистрофии. 

Грамматику вел у нас Олег Петрович Римский-Корсаков. Кажется, 
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он имел какое-то отношение к композитору, во всяком случае из «тех» 
Римских-Корсаковых. 

Держался он солидно, строго, с некоторой важностью к себе и предме-
ту. Язык он знал не блестяще. Хотя он говорил с нами по-французски, но 
чаще какими-то междометиями: вуаля, сеса . . . В грамматике он знал толк, 
по скорее добросовестно отрабатывал свой хлеб. «Полета» не было. Со 
студентами держал себя «на расстоянии», не сближался, не фамильярни-
чал. Чем-то вызывал к себе даже уважение в сочетании со страхом: как 
бы чего сказать или сделать не так. Он умер в блокаду (в 1942 г.) 

Требовательной была Елена Ивановна Гейерманс, с которой мы изуча-
ли старофранцузский. Предмет мне правился. Но как раз в это время, на 
третьем курсе, в 1940/41 г. я много пропускал. То болел, то пришлось 
подрабатывать. Гейерманс меня корила, предупреждала, что дело мо-
жет кончиться худо. Когда наступили экзамены, понимая, что ситуация 
складывается не в мою пользу, я засел за учебники, словари, тексты. Об-
ложился со всех сторон, увлекся даже и кое-что постиг. Одним словом, 
когда дело дошло до экзамена, я оказался на высоте. Какой-то кусок от-
лично перевел, разработал дотошно с точки зрения грамматических форм, 
рискнул даже что-то сказать по-реторомански. Гейерманс была удивлена 
и поставила в зачетку «отлично». Ей настолько понравился мой ответ, 
что она сочла нужным сообщить об этом в деканате. Там тоже были уди-
влены: я ведь числился в прогульщиках и задолжниках! 

Отчетливо помню до настоящего времени преподавателя французского 
языка Наталью Митрофановну Рачинскую. С нами она читала, переводи-
ла, разговаривала. Язык мы постигли у нее. Это была полная женщина, 
у нее были коротко постриженные седые волосы, просторная кофта, под-
прыгивающие на носу очки. Язык она знала в совершенстве. Д а и как не 
знать, если она не раз бывала во Франции. 

В одном из блокадных рассказов какого-то ленинградского писателя, 
забыл, увы. фамилию, я встретил имя Натальи Митрофаповны. О ней го-
ворилось как о мужественной женщине, которую ничто не могло сломить, 
как о примере скромного, непоказного героизма. Кажется, там было и о ее 
«сочинительстве» (в блокаду, спасаясь от голода и холода, она сочиняла 
«устные романы», и это помогало преодолевать трудности). 

И еще одна женщина, преподаватель филологического факультета, 
Ольга Константиновна Шведе, Васильева-Шведе (1896-1986). Ее муж был 
адмиралом, профессором морской академии. Васильева-Шведе была спе-
циалистом по испанскому языку. Высокая, крупная женщина, некрасивая, 
но твердая, с характером. 

Ольга Константиновна была автором первого в стране учебника ис-
панского языка1 '1. Он появился как раз тогда, когда интерес к Испании 
и ко всему испанскому был особенно велик, во время испанских событий 
1936 г. 

Васильева-Шведе не была в Испании, как ее ученики Георгий Степа-
нов, Володя Григорьев, Захар Плавскин и другие наши «испанцы»1 5 . Ре-
бята говорили, что разговорный язык она знает слабо. В это можно было 
поверить. Она избегала прямого метода, шла к испанскому через рус-
ский. Но дело свое она знала, была опытным методистом. На занятиях у 
нее было скучно, но читать и переводить она нас научила. Выла строга 
и требовательна. Скупа на оценки. Более «четверки», как ни старался, я 
у нее получить не мог. 

— Чем Вы недовольны? «Четверка» — прекрасная отметка. Это же 
«хорошо». Что Вам еще надо? 
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Думаю, что она была столь «скупа» в данном случае, потому что чув-
ствовала свою собственную слабость. Считала, что сама не знает на 
«отлично». Где уж нам—бедолагам! В чем-то была, конечно, и права. 

В дальнейшем она защитила докторскую диссертацию. Выпускала 
учебники совместно с Г. В. Степановым10. 

И, наконец, о нашем ректоре. 
В годы войны и в первые послевоенные годы им был Александр Алек-

сеевич Вознесенский, брат члена Политбюро ЦК ВКП(б), Николая Алек-
сеевича Вознесенского. 

А. А. был старше своего брата, выдающегося государственного дея-
теля, но менее талантлив. Он был тоже экономистом, хотя, как ученый, 
известен немногим специалистам1 ' . 

А. А. был администратором, из тех, которые выдвигались не столько 
благодаря своим способностям и заслугам, а по признаку родства. Это 
был деятель «сталинской» школы. Его сила была в "кресле" — ректор 
университета, и в брате. Он мог то, что другой в его положении вряд ли 
бы смог. В связи с. юбилеем университета он добился для него ордена Ле-
нина. Был и сам награжден этим орденом. По его представлению были 
награждены высокими орденами многие академики, которые уже в уни-
верситете по существу не работали, но ценились в «престижном» плане. 
Например, Е. В. Тарле, который жил в Москве, О. Ю. Шмидт. 

Университет одним из первых среди вузов Ленинграда, кажется вообще 
первый, был реэвакуирован из Саратова. И это гоже заслуга «связей». 

Выглядел А. А. весьма вальяжно. Плотный, со здоровым цветом лица, 
с красивыми серебристыми седеющими волосами, всегда в костюме с иго-
лочки А. А. Вознесенский производил впечатление не только на женщин. 
Голос у него был громкий, зычный, несколько гнусавый. 

Вот оп заходит в общежитие, в чью-то комнату. Неуютно, серо, захла-
млено. 

Стыдно, студенты! Грязь развели в общежитии! Сколько раз я вам 
говорил!.. 

Зычный, властный голос резонирует от стен и невольно заставляет 
трепетать . . . 

Университет был его вотчиной. Он был хозяин, каких, впрочем, в ту 
пору было везде много. Но за спиной этого хозяина был еще «больший» 
хозяин. 

И это придавало уверенность, рождало чувство могущественности. 
Мне приходилось слышать его на митингах, собраниях, на конференци-
ях. Держался он всегда солидно, с достоинством. Всегда в окружении 
именитых ученых, партийных деятелей, своих помощников. Оп не был 
бюрократом, как это мы сегодня понимаем. Был доступен даже для сту-
дентов. К маленьким людям был даже милостив. 

Моя мать жила в Саратове и после возвращения в Ленинград— с нами. 
Специальности до войны у нее не было, а работать — надо было. 

Она пошла па прием к А. А. 
Что"? Дети учатся в университете? Студенты? Сын — инвалид 

войны? 
Тут же распорядился о назначении матери кастеляншей в общежитие. 

Велел выделить квартирку из двух комнат. Быстро, по-деловому, гуман-
но. 

Судьба его трагична. После расправы над II. А. Вознесенским не уце-
лел никто из семьи. Была арестована его с е с т р а — М.А.Вознесенская, 
первый секретарь Куйбышевского райкома партии. Осужден был и 
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А. А. Вознесенский. Правда, незадолго до этого он пошел в гору, т акое 
случалось часто. Человека поднимали, отрывали от «почвы», от при-
вычного окружения, переводили в Москву и . . . Так случилось с А.А. Его 
назначили министром просвещения РСФСР. Казалось, дорога идет толь-
ко вверх. . . Казалось. В действительности — вверх по лестнице, ведущей 
вниз. В полном смысле этого слова. 

Вознесенские после XX съезда были реабилитированы, как и многие 
другие, пострадавшие по «Ленинградскому делу». 

Конечно, в тех прегрешениях, которые ему приписывались, А.А. был 
неповинен. Это был преданный системе человек, порождение своего вре-
мени. 

Я рассказал о некоторых своих университетских учителях. Далеко не 
о всех. По недостатку места я не смог обрисовать портреты таких наи-
более чтимых и мною и моими товарищами по курсу преподавателях и 
ученых, как Григорий Александрович Гуковский, Григорий Абрамович 
Вялый, Борис Георгиевич Реизов. О них я расскажу как-нибудь особо, 
обстоятельно. 

Годы учебы в университете оставили глубокий след. Это была серьез-
ная школа, учеба у талантливых педагогов, встречи с замечательными 
учеными формировали отношение к науке, помогли впоследствии, когда 
самому пришлось встать за кафедру, читать лекции, вести семинарские 
занятия. Я благодарен судьбе, которая привела меня в стены старейшего 
высшего учебного заведения страны, связь с которым не порывается до 
сих пор. 

1 С т а л и н И. М а р к с и з м и вопросы я з ы к о з н а н и я . М., 1950. С . 27. 
2 С л о в о о Музее / / Смена . 1988. 25 м а р т а . 
3 Т а м же. 
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В. В. СОБОЛЕВ 

Е Л А Б У Ж С К И Й Ф И Л И А Л У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

В известной мне литературе по истории Ленинградского университета 
в период Великой Отечественной войны очень мало говорится о деятель-
ности сотрудников университета в городе Елабуге. Между тем в течение 
трех лет (с 1941 по 1944 г.) там существовало солидное научное учре-
ждение под названием «Елабужский филиал Л ГУ», выполнявшее важные 
работы оборонного характера. В филиале Л Г У работали такие крупные 
ученые, как В. W. Смирнов, В. А. Фок, В. А. Амбарцумян и многие другие, 
выдвинувшиеся позднее. Уже один этот факт заставляет с большим вни-
манием относиться к «елабужской странице» истории университета. 

К сожалению, сейчас могут вспомнить об Елабуге только очень немно-
гие из бывших елабужан, так как многих уже нет в живых и поэтому на-
писать эти воспоминания я считаю своим долгом. Прошу, однако, иметь 
в виду, что в Елабуге я был совсем еще молодым человеком (только что 
окончившим аспирантуру) и не имел достаточно полного представления 
о всех сторонах деятельности филиала. 

Когда началась война, то было принято решение об эвакуации из Ле-
нинграда некоторых университетских лабораторий, имевших военное зна-
чение. Важность этого дела подчеркивалась тем. что во главе его был 
поставлен проректор университета по научной работе — член-корреспон-
дент АН С С С Р (позднее академик) В. А. Амбарцумян, который руководил 
эвакуацией и стал затем начальником Елабужского филиала Л Г У . 

Согласно плану эвакуации, мы должны были ехать в Казань и работать 
там в университете. Д л я переезда был выделен товарный поезд, в кото-
ром были размещены сотрудники университета вместе с семьями (всего 
примерно 150 человек), необходимое для работы лабораторное оборудо-
вание и наиболее ценные книги из фундаментальной библиотеки Л Г У . 
Поезд вышел из Ленинграда около '20 июля 1941 г. Оп шел очень медлен-
но и надолго останавливался в разных местах (в частности, на трое суток 
под Москвой во время первых бомбардировок города немецкой авиацией). 
Когда мы в конце концов доехали до Казани, то нас поджидала серьезная 
неприятность: предназначенное нам место в университете уже было за-
нято Академией наук, которая выехала из Москвы позже нас и перегнала 
нас в дороге. Некоторое время мы жили в наших товарных вагонах, затем 
нас временно поместили все-таки в университете — в актовом зале и учеб-
ных аудиториях. Потом из Москвы пришло указание переправить нас в 
Елабугу и предоставить место для работы в Учительском институте. До 
Елабуги мы добрались на пароходе уже в сентябре. 

Должен сказать, что переезд из Казани в Елабугу мы совершили без 
особого энтузиазма. Все наши знания об Елабуге сводились к тому, 
что она представляет собой небольшой городок на Каме, находящийся в 
100 километрах от ближайшей железнодорожной станции. И нам, конеч-
но, не хотелось переезжать из крупного научного центра, каким является 
Казань, в захолустную Елабугу. Однако через год выяснилось, что это 
наше мнение было ошибочным. В условиях военного времени Елабуга 
оказалась очень подходящим местом для жизни и работы. 

В Елабуге в то время были в основном одноэтажные и двухэтажные 
дома, в которые и были расселены сотрудники филиала Л Г У на част-
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ных квартирах. Однако там же имелось и одно огромное четырехэтажное 
здание, построенное, если не ошибаюсь, на средства купца Стахеева. До 
революции это здание занимало духовное училище, а во время войны в 
нем были помещены четыре учреждения: па первом этаже — Елабужское 
педагогическое училище, на втором — Елабужский учительский инсти-
тут, на третьем — филиал Ленинградского университета и на четвертом 
— часть Воронежского университета. Во всех этих учреждениях, кроме 
филиала ЛГУ, шли учебные занятия, но студентов, разумеется, было не-
много. (В Елабуге находились и другие эвакуированные учреждения, но 
о них я знаю мало). 

Прибывшие в Елабугу в сентябре 1941 г. сотрудники Ленинградского 
университета представляли четыре факультета: математико-механичес-
кий, физический, химический и биологический. Всего нас было около 
50 человек, и мы составили основное ядро Елабужского филиала Л ГУ. 
Потом В Елабугу приезжали — поодиночке и группами — и другие со-
трудники университета. Они также зачислялись в филиал и включались 
в его работу. С другой стороны, по разным причинам некоторые наши 
товарищи покидали Елабугу. Поэтому количество сотрудников филиала 
было более или менее стабильным. 

Вследствие потери традиционных связей с научными и военными учре-
ждениями Ленинграда научная работа Елабужского филиала Л ГУ перво-
начально шла с большими трудностями. Однако довольно быстро были 
установлены контакты со многими учреждениями, эвакуированными из 
западных областей страны на восток. Особенно большое значение имели 
тесные контакты с институтами Академии наук, расположенными в Ка-
зани. Для физиков, механиков и астрономов филиала были очень важны 
отношения, сложившиеся с Государственным оптическим институтом и 
Военно-воздушной академией, оказавшимися в Йошкар-Оле. Были также 
установлены полезные связи с некоторыми промышленными предприяти-
ями Татарии. В целом научная работа филиала шла успешно и, как потом 
выяснилось, были достигнуты значительные научные результаты. 

Прежде чем говорить о людях, работавших в Елабужском филиа-
ле ЛГУ, хочу заметить, что ближе других были для меня сотрудники 
математико-механического и физического факультетов. Я помню их всех 
и могу рассказать о них более подробно, чем о химиках и биологах. 

Лабораторией математики и механики филиала руководил В. И. Смир-
нов. Он приехал в Елабугу на месяц позже нас (задержавшись, насколько 
я помню, на даче под Лугой, не предполагая такого быстрого наступле-
ния немцев, какое случилось). Во время пребывания в Елабуге (точнее, 
в 1943 г.) он был избран академиком, с чем мы его тепло поздравили. 
В филиале работали еще два выдающихся математика: В .И .Крылов и 
П. П. Еругин. Последний прибыл в Елабугу примерно через год после 
основной группы, будучи тяжело раненым на фронте. Оба они вскоре по-
сле возвращения в Ленинград были избраны академиками Белорусской 
академии наук и переехали на работу в Минск. В группу математиков вхо-
дили также Г. А. Амбарцумян (сестра В. А. Амбарцумяна), Т. К. Чепова 
(жена П. П. Еругина) и Е. П. Охлопкова (жена В. И. Смирнова). 

Группу механики составляли И.П.Гинзбург , М.А.Ковалев , П . Г . М а -
каров и С. Г1. Шихобалов. Гинзбург, Ковалев и Макаров вели большую 
работу по исследованию аэродинамических свойств самолетов, в которой 
участвовали также и другие сотрудники филиала. По возвращении в Ле-
нинград И. П. Гинзбург защитил докторскую диссертацию и был профес-
сором университета и Военно-механического института. М.А.Ковалев 

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



был в Елабуге также заместителем начальника филиала, а после войны 
заведовал аэродинамической лабораторией ЛГУ. 

Под руководством В. А. Амбарцумяна работала группа астрофизиков 
в составе профессора В. В. Шаронова, его жены П. II. Сытинской и меня. 
Группа занималась в основном проблемой определения дальности види-
мости предметов и огней в атмосфере и в океане. Так как видимость в 
атмосфере зависит от атмосферной дымки, то разрабатывалась теория 
рассеяния света. 

Для расчетов по этой теории была создана небольшгш группа под мо-
им руководством. В нее кроме упомянутых выше Г. А. Амбарпумян и 
Т. К. Чеповой входили также Е. Н. Юстова (жена М. Г. Веселова), 
Н. II. Тверская (дочь П. Н. Тверского) и Б. Л. Очаповский. В дальнейшем 
эта группа стала также производить расчеты, связанные с другими за-
дачами. решаемыми в филиале. Так возник своеобразный вычислитель-
ный центр, напоминающий современные ВЦ, но оснащенный не мощными 
ЭВМ. а только математическими таблицами и арифмометрами. 

Самой многочисленной лабораторией филиала была физическая ла-
боратория, которой заведовал профессор В. М. Чулановский. Ведущи-
ми учеными-экспериментаторами в ней были профессора Е. Ф. Гросс и 
B. Н. Цветков, ставшие впоследствии членами-корреспондентами Акаде-
мии наук, а также известный специалист по физике атмосферы профессор 
П. II. Тверской. Вместе с ними в лаборатории работали молодые спо-
собные физики-экспериментаторы, ставшие докторами наук после войны: 
A. II. Зайдель, Г .С .Кватер , Ф. Д. Клемент, И.Г .Михайлов , П.П.Пенкин, 
C.Ф.Родионов, Э.В.Фрисман (жена В. II. Цветкова). В работе лабора-
тории также участвовали А.И.Раскин, А . И . Г р о с с (жена Е.Ф.Гросса) , 
Е. П. Павлова (жена С. Ф. Родионова) и Е. С. Крылова (сестра П. С. Кры-
лова). 

Некоторые из перечисленных физиков занимали позднее высокие на-
учные должности. Особенно сильное впечатление производит карьера 
Н.П.Пенкина (в Елабуге он работал лаборантом и заочно кончал уни-
верситет, а потом был в университете директором Физического институ-
та, деканом физического факультета и проректором по научной работе), 
а также Ф. Д. Клемента, занимавшего в филиале должность доцента, а по-
том ставшего ректором Тартуского университета и академиком Академии 
наук Эстонии. 

Однако наиболее значительной фигурой среди физиков был академик 
B . А . Ф о к — крупный физик-теоретик. Под его руководством работали 
А.И.Ансельм и М. Г. Веселов, ставшие впоследствии профессорами, а 
также В. Г. Невзглядов, О. Н. Трапезникова и М. И. Петрашень. Позднее 
к ним присоединился молодой талантливый теоретик Н. С. Крылов, испы-
тавший тяжесть ленинградской блокады и потом безвременно скончав-
шийся. 

Почти все физики филиала (как экспериментаторы, так и теоретики) 
были специалистами по оптике и спектроскопии. Естественно, что их ра-
боты оборонного характера относились преимущественно к этим обла-
стям. Однако ими были выполнены также работы другого профиля, ока-
завшиеся не менее важными. В частности, теоретиками производились 
расчеты траекторий снарядов при стрельбе из минно-торпедных аппара-
тов (я запомнил эти работы, так как принимал в них некоторое участие). 

Химическая лаборатория филиала, как и физическая, состояла в основ-
ном из молодых перспективных ученых. Заведовал ею В. М. Вдовенко — 
будущий челн-корреспондент Академии наук и директор Радиевого ин-
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ститута. Большую роль играли в ней профессора Б. П. Никольский, вы-
двинувшийся позднее на ядерных исследованиях и ставший академиком, 
Б. Н. Долгов С. А. Шукарев. После войны защитили докторские диссерта-
ции сотрудники лаборатории Н. А.Домнин (будущий ректор Ленинград-
ского университета), Я. В. Дурдин, И. А. Дьяконов, В. И. Парамонова (же-
на Б. П. Никольского). В лаборатории также работали Г. Ф. Днепров, его 
жена М. 3. Пронина, Т. В. Ковалева (жена М. А. Ковалева). Мне запомни-
лись тесные связи химиков филиала с рядом химических предприятий 
окружающего района. 

Наименьшей по численности была лаборатория биологии, руководимая 
профессором М.И.Виноградовым — специалистом но физиологии тру-
да. В лаборатории работал П. И. Гуляев, Е. К. Жуков, Д. II. Квасов, став-
шие впоследствии профессорами, а также В. К. Васильев, В. С. Воробьева, 
Л. В. Маншилина. Мне известно, что лаборатория занималась важной 
проблемой снятия переутомления с человеческого организма. 

Работе сотрудников филиала способствовала небольшая научная би-
блиотека, вывезенная из Ленинграда. Ею заведовал весьма почтенный 
профессор-физик К. К. Баумгарт. 

Кроме названных мною сотрудников филиала в нем. вероятно, работа-
ли еще лица, которых я не упомянул, так как, к сожалению, не мог вспо-
мнить. Думаю, однако, что таких лиц было немного. 

Что же касается конкретных исследований, выполнявшихся в лабора-
ториях филиала, то я отметил только те из них, с которыми соприкасался. 
Вследствие разнообразия и секретности исследований сделать их полный 
обзор вряд ли под силу одному человеку. 

Говоря о научной работе всего филиала, следует признать, что созда-
ние его вполне себя оправдало, так как поставленные перед ним задачи 
были выполнены. Правительство высоко оценило результаты работы фи-
лиала по оборонной тематике, и многие его сотрудники были награждены 
орденами и медалями (начальник филиала В. А. Амбарцумян — орденом 
Ленина). 

Интересен тот факт, что бывшие елабужане и в последующие годы, уже 
разобщенные между собой, продолжали работать так же успешно. Почти 
все они защитили кандидатские и докторские диссертации, причем около 
половины — докторские. Многие из них занимали высокие должности, а 
8 человек стали членами Академии наук С С С Р и Академий наук союз-
ных республик. Объясняя это явление, В. А. Амбарцумян говорил, что 
оно есть следствие строгого отбора перед эвакуацией, т.е. в Елабугу 
попали в основном способные ученые. По-видимому, это суждение спра-
ведливо, но, может быть, к нему следует добавить, что все они прошли 
«елабужскую школу». Потом я уже не встречал учреждений, в которых 
сотрудники работали бы так энергично и самоотверженно, как в филиале 
ЛГУ. Иными словами, Елабуга научила людей работать. 

Хотя научная работа и была основной формой деятельности филиала, 
но много времени занимали также хозяйственные и другие дела. В них 
принимали большое участие и члены семей сотрудников филиала. Ду-
маю, что представит некоторый интерес и краткий рассказ о всей жизни 
нашего коллектива. 

Когда мы уезжали из Ленинграда, то никто из нас не ожидал, что немец-
кие войска скоро подойдут к городу. Поэтому многие предполагали, что 
приехав в Казань (а мы ведь ехали на работу в Казань!) и обосновавшись 
там, можно будет потом съездить в Ленинград, чтобы взять нужные вещи 
и, в случае необходимости, вывезти родных. Однако действительность 
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: 

оказалась совсем иной. Когда мы попали в Елабугу, немецкие войска 
подошли уже вплотную к городу, а затем и окружили его. Началась дол-
говременная блокада Ленинграда. С других фронтов были также неуте-
шительные вести. Поэтому неизменным фоном нашей елабужской жизни 
была тревога за страну, за Ленинград и за наших родных, оставшихся в 
городе. 

Однако связи с Ленинградом прерваны не были. Из Ленинграда при-
ходили письма, оживлено обсуждавшиеся в филиале. В Елабугу приезжа-
ли люди, переправленные через кольцо блокады. Хорошо помню приезд 
зимой группы университетских профессоров во главе с П. М. Горшковым. 
Придя в себя в филиале, они через несколько месяцев отплыли в Саратов, 
куда был эвакуирован наш университет. Помню также появление в фили-
але и пребывание в нем физика Н.А.Толстого. Приезжали в Елабугу и 
ученые гуманитарных факультетов. Лля них филиал Л Г У был желанным 
пристанищем и оказывал им необходимую помощь. Следует считать, что 
и в этом отношении филиал Л Г У сыграл большую положительную роль. 

Первая военная зима была для филиала тяжелой. Стояли сорокогра-
дусные морозы, и Елабуга почти до крыш была занесена снегом. Холодно 
было и в помещениях, мы работали в пальто и обогревались «буржуйка-
ми». Ощущался также недостаток продовольствия. Однако постепенно 
улучшалось благодаря созданию в филиале подсобного хозяйства. Вес-
ной в поле был посажен картофель, а па близлежащем огороде — овощи. 
Осенью урожай распределялся между членами коллектива по той же си-
стеме, как и в колхозе, т.е. по трудодням. Правда, на следующий год 
перешли уже к другой системе — грядки в огороде с самого начала бы-
ли разделены между членами коллектива. По-видимому, вторая система 
землепользования была все-таки лучше. 

А дрова мы ловили в Каме. В это трудно поверить, но заготовка дров 
происходила именно таким способом. Дело в том, что Елабуга стоит не 
на Каме, как обычно говорят и пишут, а на впадающей в нее речке Тойме, 
недалеко от ее устья. И весной, в половодье, Кама разливается так, что 
затопляется все пространство между Камой и Тоймой и на месяц Елабуга 
оказывается на берегу «моря». В это «море» попадают бревна, плывущие 
по Каме с лесозаготовок в ее верховьях, и предприимчивые елабужане вы-
лавливают их с лодок. Так поступали и сотрудники елабужского филиала 
Л Г У . Ранним утром отправлялись лодки с бригадами по 3-4 человека в 
каждой, чтобы разыскать бревна, застрявшие в прибрежных кустах, ско-
лотить из них плоты и доставить в Елабугу. На берегу бревна поджидали 
сотрудники филиала, составлявшие бригады грузчиков и возчиков, и по-
двозили их к зданию филиала. 

Осенью второго елабужского года для заготовки дров был применен 
также обычный способ — рубка деревьев в лесу. Так как вблизи Ела-
буги лесов нет (они уже были вырублены), то филиал получил участок 
леса в 40 километрах от Елабуги близ поселка Белоус на другом бере-
гу Камы. В сентябре на лесозаготовки отправился отряд численностью 
более 30 человек с несколькими лошадями. Поработав две недели и заго-
товив достаточное количество дров, отряд прибыл обратно в Елабугу и 
стал ждать баржи, чтобы на ней отправиться за дровами. К сожалению, 
баржа опоздала и осенняя Кама безжалостно смыла бревна, старательно 
уложенные на берегу. Больше в Белоусе мы уже не были. 

Хорошо помню забавное приключение, случившееся с нами после пе-
реправы на пароме на другой берег Камы. Эта переправа происходила 
в небольшом городке со странным названием Набережные Челны (теперь 
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это большой город с полумиллионным населением). Когда переправа за-
вершилась. были уже сумерки, но мы храбро решили идти в Белоус но-
чью. Эта наша затея кончилась тем, что, проблуждавши всю ночь, мы 
к утру пришли опять в Челны — только с другой стороны. Проклятья 
и шутки долго не утихали. Отоспавшись в местной школе, мы лишь к 
вечеру достигли Белоуса. Это паше путешествие, как и многие другие 
события многогранной жизни филиала, превосходно отражены в поэме 
Б.Н.Долгова, названной им «Филиада» (по аналогии с «Илиадой» Гоме-
ра). 

Среди хозяйственных дел филиала важное место занимали также кось-
ба и уборка сена. С этой целью для филиала был выделен большой уча-
сток заливных лугов между Тоймой и Камой, где трава вырастала по пояс 
человеку. Сено же было необходимо для собственных лошадей, которых 
филиал приобрел сразу после приезда в Елабугу. Это был мудрый шаг, 
чрезвычайно облегчивший нашу жизнь и работу. К тому же в городе 
лошадей почти не оставалось (их брали в армию) и наши лошади помо-
гали также городу. М.А.Ковалев, понимавший толк р хозяйстве, очень 
бережно относился к лошадям. «И улыбнувшись лошадям, сурово рек 
профессорам», — так сказано о нем в упомянутой поэме. При выполнении 
почти всех наших хозяйственных работ обязанности бригадира исполнял 
П. П. Пенкин, с чего, по-видимому, и началась его блестящая администра-
тивная карьера в университете. 

Зимой сотрудники филиала имели больше времени на научную работу, 
чем летом, так как хозяйственных забот было меньше. Оставалось неко-
торое время и на общение друг с другом непрофессионального характера. 
Такое общение расширяло кругозор его участников, что в конце-концов 
благоприятно влияло и на научную работу. Я. например, с благодарно-
стью вспоминаю долгие беседы с Владимиром Ивановичем Смирновым и 
Амазаспом Асатуровичем Амбарцумяном (отцом В. А. Амбарцумяна) на 
философские и другие темы. Значительным событием в жизни филиала 
(а, может быть, и Елабуги) было создание силами энтузиастов Драм-
балопа — самодеятельного театра драмы, балета и оперы (впрочем, до 
балета дело как-будто не дошло). Спектакли ставились в переполненном 
актовом зале Учительского института. Наиболее выдающимися деятеля-
ми этой организации были, если мне не изменяет память, С. А. Шукарев, 
В. В. Шаронов, В. Н. Нветков, С. Ф. Родионов и Э. В. Фрисман. прекрасно 
игравшая роль Кручининой в пьесе Островского. 

В марте 1942 г. Ленинградский университет эвакуировался в Саратов 
и там сразу начались учебные занятия. К сожалению, между универ-
ситетом и его филиалом сложились натянутые отношения. Ректор уни-
верситета профессор А.А.Вознесенский в своих телеграммах требовал 
переезда ряда сотрудников филиала в Саратов, однако сотрудники, за-
нятые научной работой и привыкшие к Елабуге, не соглашались на это. 
В конце-концов некоторые из них, поразмыслив, в Саратов все-таки уе-
хали. Ректор также настойчиво просил В. А. Амбарцумяна приступить 
в Саратове к исполнению своих обязанностей проектора по научной ча-
сти. Однако В. А. Амбарцумян предпочел принять другое предложение — 
занять пост вице-президента только что созданной Академии наук Армян-
ской С С Р . Летом 1943 г. он вместе со своей многочисленной семьей (отец, 
мать, жена и четверо детей) отправился на пароходе из Елабуги в Астра-
хань с намерением следовать дальше пароходом в Баку, а затем поездом в 
Ереван. Вскоре он стал президентом Академии наук Армении и остается 
в этой должности и теперь. После него начальником Елабужского фили-
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ала Л Г У был Ф. Л. Клемент, при котором продолжалась установившаяся 
размеренная жизнь филиала. 

В январе 1944 г. сотрудники Филиала отметили радостное событие — 
освобождение Ленинграда от вражеской блокады. Было ясно, что скоро 
должно последовать возвращение филиала в Ленинград. Первой ласточ-
кой, возвестившей о подготовке к переезду, была знаменитая телеграмма 
ректора с требованием направить в Ленинград четырех лошадей, а также 
Ковалева, Пенкина, Веселова., Соболева. Это требование было выполнено 
уже при общей реэвакуации филиала, состоявшейся летом 1944 г. 

По приезде в Ленинград бывшие елабужане стали сотрудниками тех 
факультетов, в которых они работали до войны. Впоследствии некото-
рые из них перешли в академические институты. Однако в течение всей 
дальнейшей жизни сохранялись близкие отношения между ними, согретые 
воспоминаниями о совместной работе в Елабуге. 
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С. С. ДЕР ЕВ ЯН КО 

У Н И В Е Р С А Н Т Ы И Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Е Р А Д И О 

Пожалуй, вряд ли найдется та область деятельности, в которой не про-
явили бы себя выпускники Ленинградского университета. Однако до сих 
пор вопросам, связанным с участием универсантов в становлении и раз-
витии ленинградского радио, занимающего важное место во всех сферах 
жизни советского общества: социально-политической, идеологической, 
культурной, исследователями не уделялось достаточного внимания. 

Как свидетельствуют документы по личному составу, хранящиеся в 
фонде Архива государственной телерадиокомпании «Петербург . 5-й ка-
нал», основную долю ведущих сотрудников ленинградского радио в до-
военные годы составляли выпускники таких высших и средних специ-
альных учебных заведений Ленинграда, как Педагогический институт 
им.А. И. Герцена, Коммунистический институт журналистики им.В. В. Во-
ровского, Государственный техникум печати, Институт партийных ка-
дров при ОК ВКП(б), Консерватория, Музыкальный техникум и даже 
Сорбонна 1 . 

На этом довольно пестром фоне ленинградские универсанты, среди ко-
торых преобладали представители гуманитарных факультетов, не только 
не потерялись, но и внесли заметный вклад в организацию радиовещания, 
начало которого в Ленинграде относится к декабрю 1924 Н . 

Становление отечественного радиовещания или, как говорили в 20-30-
е годы, широковещания, привлекало всеобщее внимание. Его называли 
«чудом» и «искусством века». Интерес к радио в те годы был настоль-
ко велик, что порою экскурсия на радиостанцию, в студию акционерного 
общества «Радиопередача», размещавшуюся в доме №5 по Песочной (ны-
не ул.проф. А .С .Попова) , привлекала гораздо большее внимание, чем 
посещение театра или кино. 

По существу вплоть до сентября 1931 г., когда по решению ЦК ВКП(б) 
был создан Всесоюзный комитет по радиовещанию при Народном Комис-
сариате почт и телеграфов'3 , советское радиовещание было децентрали-
зовано, при этом огромную помощь в его развитии оказывали различные 
общественные организации. Одной из них было Общество друзей радио 
(ОДР) , крупная ячейка которого действовала при Ленинградском универ-
ситете4 . Совместно с сотрудниками радиоцентра энтузиасты участвова-
ли в составлении программ передач, организовывали их коллективные 
прослушивания и обсуждения, знакомились с техникой радиовещания и 
радиоприема 0 . 

С университетом связала свою судьбу и первая не только в нашей стра-
не, но и в мире женщина-коротковолновик Мария Александровна Гиля-
рова 6 , которая с 1926 г. стала оператором радиостанции, сконструиро-
ванной ее братом, одним из основателей ленинградской секции коротких 
волн, прирожденным исследователем и изобретателем II. А. Гиляровым. 

Даже сегодня женщин-радиолюбителей — совсем немного, и поэтому 
можно себе представить, что творилось в эфире, когда морзянкой на языке 
радиокода она сообщала: работает«УЬ» (представительница прекрасного 
пола). Среди рыцарей эфира начинался настоящий переполох: желающих 
переговорить было так много, что им приходилось, запасаясь терпением, 
выстраиваться в очередь. К сожалению, ее увлечение короткими волнами 
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в атмосфере подозрительности тех лет не могло остаться незамеченным и 
вскоре было прервано органами Н К В Д ' . 

Путешествия в эфире, любовь к дальним странам и привели М . А . Г и -
лярову в 1928 г. на студенческую скамью географического факуль-
тета университета, стены которого с тех пор стали ее вторым домом. 
Здесь в 1939 г. на кафедре петрографии под руководством академика 
Ф. Ю. Левинсона-Лессинга она успешно защищает кандидатскую диссер-
тацию, разрабатывает курсы лекций, впервые организовывает и руково-
дит геологической практикой студентов факультета по геокартированию 
в различных регионах страны. В блокадном Ленинграде она — ведущий 
геолог и по заданию Геологического управления составляет геологиче-
ские карты и схемы, которые использовались для нужд фронта. После 
войны ее научная деятельность была связана с исследованиями геологии 
докембрия Балтийского щита, что нашло отражение в ее докторской дис-
сертации, защищенной в 1969 г. 

Труды Марии Александровны в различные годы удостаивались уни-
верситетских премий, однако незабываемым событием в ее жизни оста-
лись «коротковолновые университеты»: установление двусторонней свя-
зи с радиофицированным аэростатом и движущимися поездами, с потер-
певшей аварию экспедицией Нобиле, обеспечение рЕ1диосвязи в городе во 
время наводнения, проведение экспериментов по прохождению сигналов 
в различных режимах работы радиостанции. 

Техническое творчество радиолюбителей, среди которых заметное ме-
сто занимала М. А. Гилярова, способствовало также повышению качества 
выпускаемых радиопромышленностью приемников и деталей к ним, раз-
работке новых видов радиоаппаратуры, дальнейшему развитию теории и 
практики радиофикации и радиовещания. 

Получившие широкое распространение уже с первых лет Советской 
власти выступления с публичными лекциями профессоров и преподава-
телей ленинградских вузов, среди которых ведущее место принадлежало 
выпускникам университета, с развитием радиосети приобретают новый 
импульс. 

В 1925 г. Северо-Западное областное отделение акционерного общества 
«Радиопередача» ввело в программу вещания эпизодические лекции и 
беседы социально-политического и культурно-бытового содержания, что 
резко увеличило слушательскую аудиторию. 

Идея организации систематических лекций по Ленинградскому радио 
силами сотрудников университета, как отмечается в отчете его научно-
учебной части, возникла в конце 1926 г., и 4 марта 1927 г. с радиоцентром 
был заключен договор, регламентировавший порядок их проведения и 
оплаты лекторов. Только за март-июль по различной тематике ими было 
прочитано 36 лекций, основная часть которых посвящалась естественным 
дисциплинам, вопросам мироздания, биологии и т.д.8 . 

В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН, в фонде Музея антропо-
логии и этнографии имени императора Петра Великого хранится проект 
создания «Народного университета Академии наук и Государственного 
университета при радиовещательном узле», а также учебные планы его 
секторов, расписание лекций и т.д9 . Создание такого необычного учебно-
го заведения стало возможно только на основе творческого осмысления 
того практического опыта лекционной работы по радио, который был к 
тому времени уже накоплен. 

Уже 14 октября 1928 г. в ленинградском эфире прозвучали лекции пер-
вого в нашей стране Рабоче-крестьянского радиоуниверситета (как он то-
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гда стал называться)1 0 . Его правление размещалось в доме Л'2б1 по на-
бережной реки Мойки (там же в то время находился и ленинградский 
радиоцентр)1 1 . 

Рабоче-крестьянский радиоуниверситет являлся одной из первых по-
пыток организации систематического заочного обучения всех слоев насе-
ления. значительная часть которого была оторвана от центров культур-
ной жизни. Для поступления желающие должны были подать заявление с 
просьбой о зачислении на соответствующий факультет университета, его 
студенты обеспечивались учебными пособиями, письменными и устными 
консультациями. 

В Радиоуниверситете действовало пять факультетов: радиотехниче-
ский, естественноисторический, обществоведения, культуроведения и сель-
скохозяйственный. Программа каждого факультета состояла из двух-трех 
тематических разделов, рассчитанных на определенную подготовку слу-
шателей, которые имели возможность получить ответы на интересующие 
их вопросы как в определенное время по радио, так и в письменной форме. 
Письма при этом можно было отправлять без марок — бесплатно. 

К концу октября Правление радиоуииверситета, в состав которого во-
шли профессора Н. П. Каменьщиков, А. М. Мерварт, А. А. Петровский, за-
регистрировало '2775 радиослушателей, многие из них записывались сра-
зу на несколько факультетов. Однако неорганизованных слушателей на-
считывалось значительно больше. Это видно по тиражам издававшихся 
для них «Красной газетой» пособий «Слушай Радиоуниверситет!». Толь-
ко первые три его выпуска составили тираж '22 500 экз1-. Некоторые сту-
денты этого самого доступного вуза слушали лекции коллективно, собира-
ясь у громкоговорителей в клубах, красных уголках, в избах-читальнях, 
после чего, как правило, проходило их обсуждение. 

Только за первый учебный год ведущими специалистами вузов горо-
да, среди которых преобладали выпускники Ленинградского универси-
тета, академических учреждений, в Радиоуниверситете было прочитано 
247 лекций. 

Сотрудник университета известный ботаник и географ акаде±мик 
В . Л . К о м а р о в посвящал свои лекции вопросам эволюции растительного 
мира и теории систематики, народнохозяйственному использованию ди-
корастущей флоры. 

Известный советский востоковед выпускник восточного факультета 
Санкт-Петербургского университета Н. В. Кюнер знакомил слушателей с 
актуальными экономическими и социальными проблемами стран Востока, 
историей, этнографией Китая, Японии и Кореи. 

У микрофона выступали крупнейшие специалисты в области распро-
странения электромагнитных волн: профессор В.К.Лебединский — вы-
пускник физико-математического факультета 1891 г., один из организато-
ров Нижегородской радиолаборатории, где по его инициативе начались 
исследования коротких волн; и автор одного из первых в нашей стране 
руководств по подготовке высококвалифицированных кадров для радио-
промышленности, также питомец университета, проф. А. А. Петровский. 

Никлы лекций по естественноисторическому факультету читали у ми-
крофона преподаватели университета М.М.Глаголев , К .М.Дерюгин , 
А .А.Добиаш, Ю. С. Залькинд, В.Д.Зеленский, Е. В. Мальченко, 
А. А. Радциг, С. А. Щукарев и др. 

Окончившими курс Радиоуниверситета считались слушатели, правиль-
но ответившие на контрольные вопросы, опубликованные в пособиях (для 
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городских слушателей проводился устный экзамен, для иногородних — 
письменная работа). 

Новая форма массового просвещения трудящихся открывала широкие 
возможности для самообразования, создания систематических лекцион-
ных курсов, объединенных единой методикой по целому ряду учебных 
дисциплин. Лекции по радио, читавшиеся теми же преподавателями, ко-
торыми заслушивалась и взыскательная университетская студенческая 
аудитория, как наиболее доступная форма обучения для самых широких 
слоев населения, пробуждали интерес к знаниям, к просвещению в целом, 
давали мощный толчок для дальнейшего повышения общеобразователь-
ного и культурного уровня слушателей. 

Отмечая значение Радиоуниверситета. Президент Академии наук С С С Р 
А.П.Карпинский писал: «Мысль использовать громадные возможности 
радиовещания для систематического ознакомления широких масс с до-
стижениями науки чрезвычайно ценна. Она важна и для нас, научных ра-
ботников, как заинтересованных в понимании этих достижений теми, для 
кого оно было крайне затруднительно или недоступно, но на благо кото-
рых, как и всего человечества, направлены наши труды. Это сознание, 
более чем что-либо другое, укрепляет уверенность, что научные исследо-
вания тесно связаны с широким и возможно быстрым распространением 
просвещения в нашей стране»1 3 . 

С первых дней своего существования ленинградское радио привлекало 
к созданию радиопередач драматических актеров, заимствовало из теа-
тра не только приемы, методы работы, но и его кадры1 '1. Одним из таких 
актеров был В. С. Ярмагаев — актер, имя которого как одного из ведущих 
мастеров художественного слова широко известно миллионам советских 
радиослушателей1 0 . 

В своей автобиографии Владимир Серафимович писал: «Люблю обще-
ственную работу и считаю себя беспартийным большевиком», а заполнял 
в Ленинградском радиокомитете личный листок по учету кадров, в графе 
«специальность» указал: «преподаватель древних языков, владею латы-
нью, греческим, немецким, французским». И рядом, в той же анкете — 
«артист драмы»1 6 . 

Как же сочетались эти. на первый взгляд, разные направления деятель-
ности: преподаватель древних языков и артист? 

Одновременно с учебой в императорском С.-Петербургском универси-
тете, в число студентов классического историко-филологического отде-
ления которого В. С. Ярмагаев был зачислен в 1912 г., он занимался на 
курсах при императорском Александринском театре, в труппу которого 
его приняли уже на втором году обучения, где он успешно выступил в 
главных ролях в пьесах Шекспира и Мольера. 

Широкий кругозор, знание эпохи и языков, полученные в годы учебы, 
помогали молодому актеру глубже проникнуть в образ своего героя, пере-
дать все нюансы его поведения, особенности быта и нравов того времени, 
предельно точно отражать авторский замысел. 

Ученик выдающихся мастеров русской сцены В. С. Давыдова и 
Л .С.Вивьена , молодой актер играл главные роли в спектаклях театра 
— «Свадьба Кречинского», «Фауст и город» и «Бесприданница». 

Одновременно он выступал как режиссер и как незаурядный организа-
тор в области театрального искусства. В 1922 г. В. С. Ярмагаев орга-
низовал в Петрограде первый рабочий театр, а в 1930 г. стал основате-
лем и художественным руководителем Ленинградского реалистического 
театра, выступал как драматический актер и как музыкант — со скри-
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личными концертами в филармонии. К этому же времени относятся и его 
сольные выступления с литературными композициями, многие из которых 
прозвучали в ленинградском эфире. Однако, регулярно выступая перед 
микрофоном в сценах из спектаклей, с чтением отрывков из литературных 
произведений, в литературно-музыкальных композициях, он, как и боль-
шинство драматических актеров того времени, не состоял в штате Ленин-
градского радио. Работа на радио привлекала многих известных тогда 
актеров, но далеко не всем из них удавалось освоить специфику работы в 
радиостудии: отсутствие зрительской реакции и поддержки, декораций, 
необходимость приспособления к микрофону, учета его влияния на тембр 
и звучание голоса. 

В штат Радиокомитета он был принят только в декабре 1941 г. «Чтобы 
вынести голод, холод, боль от потери близких, чтобы остаться человеком 
в этих нечеловеческих условиях, нужно было найти свое место в жизни, — 
писал В .С .Ярмагаев о тех днях. — Я пошел служить в МП ВО, и вскоре 
меня назначили начальником сектора культурно-просветительной работы 
Куйбышевского района, а потом и всего города». 

Как и все оставшиеся в Ленинграде артисты, он входил в одну из кон-
цертных бригад и, кроме того, как чтец выступал на радио иногда по пять 
раз в сутки. «Попадая под обстрелы и бомбежки. — вспоминал он впо-
следствии, — мы боялись только одного: как бы воздушная тревога не 
помешала нам вовремя прийти на выступления. . .» , так как «в то время 
даже небольшая задержка в радиовещании могла вызвать беспокойство 
ленинградцев»1 7 . 

Его голос был хорошо знаком радиослушателям, и в своих письмах на 
радио ленинградцы писали, что не только сами передачи, но и привычный 
голос, диктора и чтеца укрепляет в них волю к жизни, к борьбе. 

В золотой фонд советского радиовещания вошли такие работы В. С. Яр-
магаева, как литературная композиция по повести К. М. Симонова «Дни и 
ночи», передача по роману А. С. Серафимовича «Железный поток», «Лес 
шумит» и «Слепой музыкант» В. Г. Короленко, «Петербургские повести» 
П. В. Гоголя и «Повести Белкина» А. С. Пушкина. 

Как радиорежиссер, он осуществил фондовые записи крупнейших ма-
стеров искусств Ленинграда—народных артистов С С С Р Ю.В.Толубеева, 
В. И. Честнокова, Н. К. Симонова, В. В. Меркурьева и многих других. 

Большая театральная культура и разносторонний режиссерский та-
лант, высокая требовательность к слову, привитая еще на студенческой 
скамье, позволили ему как актеру тонко чувствовать происходящее на 
сцене, открывать сложный и увлекательный мир радиоискусства моло-
дым актерам, помогать осваивать специфику творческой работы на радио 
крупнейшим мастерам советского театра, опытным исполнителям. 

В 30-е годы на Ленинградском радио работала группа выпускников фи-
лологического факультета университета. Среди них — впоследствии ши-
роко известный поэт и критик В. Б. Азаров, который являлся редактором 
молодежной редакции Радиокомитета, писательница Е. А. Вечтомова, так-
же работавшая редактором, Л. А. Левоневский, занимавший должность 
инструктора фабрично-заводского вещания, Я. Л. Бабушкин — старший 
редактор отдела литературно-драматического вещания, начальник этого 
отдела, а затем директор музыкальной дирекции, О. Ф. Берггольц, голос 
которой в суровые дни блокады был поэтическим рупором осажденного 
города. 

Роль некоторых из них в становлении Ленинградского радио, повыше-
нии качества программ, разработке новых циклов передач весьма зна-
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чительна. Так, дипломная работа В . Б . А з а р о в а «Путь к победителям 
(забытые стихи Э.Г .Багрицкого)» , которую он успешно защитил в ЛИ-
ФЛИ в 1934 г.18, затем переросла в цикл «Литературный минимум для 
молодежи», автором или редактором передач которого был он сам. Этот 
цикл, регулярно проводимый по радио с декабря 1934 г. и включавший 
рассказы о А. С. Пушкине, А. С. Грибоедове, Н. В. Гоголе, Н. А. Некрасове, 
В. В. 1\1аяковском, Э. Г. Багрицком, В. Шекспире, Лос-Пасосе и др., полу-
чил одобрительные отзывы со стороны молодежи. 

Показательным является письмо в Радиокомитет о передаче, посвящен-
ной Э. Г. Багрицкому, курсанта ленинградской школы связи тов. Сидорен-
ко: «Как-то давно еще я увидел в журнале мужественное лицо и заинте-
ресовался стихами, напечатанными под портретом, — писал он. — Стихи 
очень хорошие. А сегодня услышал, как наш громкоговоритель объявил, 
что будут рассказывать про стихи Эдуарда Багрицкого. Я и увольне-
ния в город не взял, стал слушать. Прослушал все и ощутил, как надо 
понимать поэзию Багрицкого». 

«Я хотел бы, — писал другой молодой радиослушатель, — чтобы и 
впредь вы давали передачи о творчестве современных поэтов, даже еще 
мало известных, особенно делая упор на критический анализ их творче-

19 
с т в а » . 

В это же время пришел на радио выпускник юридического факульте-
та П. Г. Гельбах, начавший с должности редактора радиогазеты «Крас-
ная правда» и назначенный впоследствии заведующим отделом низового 
(местного) вещания. Он принимал активное участие в составлении пяти-
летнего плана развития радиовещания в 1932 г., одно время выполнял обя-
занности редактора бюллетеня «В помощь районной радиоработе», заме-
стителя председателя Совета по радиолюбительству при Ленинградском 
радиокомитете, а в 1944 г. был переведен на должность В Р И О председа-
теля Псковского радиокомитета. 

В трудном 1941 г. началась работа на радио выпускника филологи-
ческого факультета университета, впоследствии автора многочисленных 
работ по истории русской литературы Г. Г1. Макогоненко. В начальный 
период Великой Отечественной войны и блокады Ленинграда он работал 
редактором отдела литературно-драматического вещания, а затем ответ-
ственным редактором «Красноармейской газеты» на радио. 

После окончания работы непосредственно на радио некоторые из них 
не порывали связи с Ленинградским радиокомитетом, они числились на 
договорах, их творческие работы в авторском или актерском исполнении 
звучали по Ленинградскому и Всесоюзному радио. 

Репрессивная политика сталинского режима коснулась и ведущих твор-
ческих сотрудников Ленинградского радиокомитета, среди которых были 
и выпускники университета. 

В середине 30-х годов на Ленинградском радио создается сектор пе-
редач на иностранных языках. Редактором передач, рассчитанных на 
слушателей в буржуазной Латвии, становится выпускник экономического 
и историко-филологического (по специальности «источниковедение») фа-
культетов университета Я. Э. Гайлис, или, как его еще называли, «Сар-
канайс Гайлис» («Красный Гайлис»), Член РКП(б) с 1905 г., по напра-
влению ПК партии он работал в латышской секции Коминтерна, являл-
ся редактором и переводчиком Латышского культурно-просветительного 
общества и издательства «Прометей». Работая на радио, он занимался 
подготовкой обзоров газетных сообщений, информационных бюллетеней и 
других передач, участвовал в переводе на латышский язык произведений 
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русских и советских писателей, зарубежной классики, активно пропаган-
дировал советский образ жизни20. 

Однако 4 ноября 1937 г. Я . Э . Г а й л и с Управлением НКВД по Ленин-
градской области был арестован. Обвинен, как и другие сотрудники Ра-
диокомитета, по статьям 58-6 (шпионаж). 58-8 (террористический акт), 58-
9 (диверсия), 58-11 (организационная деятельность, направленная к совер-
шению контрреволюционного преступления) УК РСФСР. Постановлени-
ем Комиссии НКВД и Прокурора С С С Р от 17 января 1938 г. он был 
приговорен к высшей мере наказания и 25 января 1938 г. расстрелян. 

Определением Военной Коллегии Верховного Суда С С С Р от 7 апре-
ля 1956 г. дело, за отсутствием в его действиях состава преступления, 
прекращено и постановлением бюро Ленинградского обкома КПСС от 
11 апреля 1989 г. Я. Э. Гайлис реабилитирован и восстановлен в партии"1 . 

Выпускник газетного отделения Ленинградского государственного тех-
никума печати и философского факультета университета М. А. Равикович 
(Горин) пришел на Ленинградское радио еще в 1929 г., он являлся от-
ветственным секретарем «Рабочей радиогазеты» — основной формы по-
литического вещания в те годы, а в 1933 г., когда отчетливо проявляется 
тенденция к дифференциации политического вещания и радиогазеты усту-
пают место другим радиожанрам, — ответственным редактором отдела 
массово-политических передач. 

Одновременно он преподавал в Коммунистическом институте журнали-
стики им.В. В. Воровского, передавая свой богатый опыт студентам учеб-
ного заведения, направляемым па работу в редакции газет и журналов, в 
радиокомитеты, — туда где они могли применить его с наибольшей отда-
чей. 

Однако 2 ноября 1937 г. Управлением НКВД по Ленинградской обла-
сти он был также арестован. Обвинялся по статьям 58-6, 58-9, 58-11 
УК Р С Ф С Р и 15 декабря 1937 г. постановлением Комиссии НКВД и Про-
курора С С С Р приговорен к высшей мере наказания. Расстрелян 20 дека-
бря 1937 г. 

Определением Военной Комиссии Верховного Суда С С С Р от 27 октя-
бря 1956 г. дело, за отсутствием в его действиях состава преступления, 
прекращено, а сам М. А. Равикович (Горин) реабилитирован"". 

Тем не менее, несмотря на тот удар, который был нанесен по Радио-
комитету репрессиями"'5 и потерями значительной части личного состава 
универсантов в годы Великой Отечественной войны, за два десятилетия, 
прошедших с начала первых регулярных передач, на Ленинградском ра-
дио осваиваются новые формы и жанры вещания, оно становится важным 
средством оперативной информации самых широких слоев населения, ак-
тивно пропагандирует лучшие образцы отечественного и зарубежного те-
атрального и музыкального искусства, занимает важное место в общем 
педагогическом процессе, как эффективное средство пропаганды знаний. 

Уже к началу 40-х годов Ленинград занимал первое место в стране 
по насыщенности радиотрансляционными точками на 1 тыс. жителей: ко-
личество радиоточек индивидуального пользования превысило 336 тыс., 
коллективных — 20 тыс., на большинстве крупных предприятий имелось 
фабрично-заводское вещание; всего же в городе и области насчитывалось 
около 512 тыс.радиоточек"4 . 

В мае 1945 г. исполнялось 50 лет с того самого памятного дня, ко-
гда 25 апреля (7 мая по новому стилю) 1895 г. А. С. Попов на заседа-
нии Русского физико-химического общества, проходившем в здании физи-
ческой аудитории Петербургского университета, сделал доклад об изо-
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бретенном им грозоотметчике — прообразе радиоприемника2 0 . В канун 
этого дня. а также победы советского народа в Великой Отечественной 
войне Совет Народных Комиссаров С С С Р постановил учредить 7 мая 
День Радио — праздник работников всех отраслей связи""'. В первую 
годовщину этого праздника в ленинградском эфире прозвучал получасо-
вой репортаж «Дом на улице Пролеткульта», автором которого наряду с 
Л. Е. Маграчевым являлась также выпускница юридического факультета 
университета Р. И. Барщевская. В этом репортаже, текст которого в на-
стоящее время хранится в Центральном государственном архиве литера-
туры и искусства С.-Петербурга, перед слушателями вновь прошли основ-
ные этапы становления Ленинградского радио за прошедшие годы, рас-
крывалась каждодневная работа всех многочисленных студий, редакций 
и отделов Радиокомитета"' . Не отходя от репродукторов, ленинградцы 
могли побывать на текущих репетициях музыкальных творческих коллек-
тивов Радиокомитета, заглянуть «за кулисы» Дома Радио: в творческую 
лабораторию актера, режиссера, звукооператора, диспетчера, познако-
миться с рассказами о специфике своей работы на радио дикторов, ре-
дакторов. литсотрудников, корреспондентов, многие из которых в разные 
годы заканчивали Ленинградский государственный университет2 8 . 

1 А р х и в Российской государственной т е л е р а д и о к о м п а н и и « П е т е р б у р г . 5-й к а н а л » . 
Фонд Р а д и о (далее : А р х и в Р Г Т Р К ) . Оп. 2. Л . 707, 710. 

2 Л е р е в я н к о С . Первые р а д и о п е р е д а ч и / / В е ч е р н и й Л е н и н г р а д . 1989. 28 дек. 
' Г у р е в и ч П. С., Р у ж н и к о в В. Н. Советское р а д и о в е щ а н и е . С т р а н и ц ы и с т о р и и . 

М., 1976. С. 88. — В 1931 г. в Л е н и н г р а д е создается О б л а с т н о й К о м и т е т по р а д и о ф и -
к а ц и и и р а д и о в е щ а н и ю при Л е н о б л и с п о л к о м е ( А р х и в С П б Ф И Р И Р А Н . Ф. 165. О п . 2 . 
Л . 170. Л . 21). 

4 И с т о р и я Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а : О ч е р к и . Л . , 1969. С .323 . 
Подр.см. : Л е р е в я н к о С. С. Общество д р у з е й р а д и о в Л е н и н г р а д е (1924-

1933 гг.) / / Д о б р о в о л ь н ы е общества в П е т р о г р а д е - Л е н и н г р а д е в 1917-1937 гг . Л . , 
1989. С .114-129 . 

6 Р а д и о с л у ш а т е л ь . 1929. .У* 3. П р и л о ж е н и е CQ SKW № 13. С . 97; Х о д о в В. В., 
Г р и г о р ь е в а Н . А . Д о р о г а за горизонт . М., 1981. С. 15. 

7 А р х и в С П б Ф И Р И Р А Н . Ф. 165. О п . 2 . Д . 171. Л . З . 
8 ЦГА С П б . Ф. 14. Оп. 14. Д .180 . Л . 1 0 - 1 1 . 
9 См. : С П б Ф А р х и в а Р А Н . Ф. 142. Оп. 1-1928. Д . 10. 
10 Л е н и н г р а д с к а я п р а в д а . 1928. 14 окт.; В е ч е р н я я К р а с н а я г а зета . 1928. 16 окт . — 

В Москве з а н я т и я Р а д и о у н и в е р с и т е т а н а ч а л и с ь на день позже, 15 о к т я б р я 1928 г. (см.: 
Г у р е в и ч П. С., Р у ж н и к о в В. Н. Советское р а д и о в е щ а н и е . С т р а н и ц ы и с т о р и и . М., 
1976. С. 98). 

11 Д е р е в я н к о С . 1 ) В э ф и р е — р а б о ч е - к р е с т ь я н с к и й р а д и о у н и в е р с и т е т / / Свя -
з и с т . 1988. 26 окт. ; 2) Р а д и о д л я р а б о ч и х / / В е ч е р н и й Л е н и н г р а д . 1989. 19 окт . 

12 С л у ш а й Р а д и о у н и в е р с и т е т ! Вып. 1. Л . , 1928; Вып. 2 , 3 . Л . , 1929. 
1 3 Л е н и н г р а д с к а я п р а в д а . 1928. 16 окт . 
14 Л е р е в я н к о С. З д е с ь н а ч и н а л с я Р а д и о т е а т р / / В е ч е р н и й Л е н и н г р а д . 1989. 

17 янв . 
15 Я р м а г а е в B . C . ( Я р м а г а я н Вартерес ) р о д и л с я 4 а в г у с т а 1893 г . в г . Р о с т о в -

на-Дону , где в 1912 г. о к о н ч и л г и м н а з и ю с серебряной м е д а л ь ю ( Ц Г И А С П б . Ф. 14. 
Оп. 3. Д . 60629. Л . 7, 14). 

16 З а б о л ь ш и е з а с л у г и в р а з в и т и и советского р а д и о в е щ а н и я в 1967 г . он был 
удостоен высокого з в а н и я З а с л у ж е н н о г о а р т и с т а р е с п у б л и к и , я в л я л с я г л а в н ы м ре-
жиссером , х у д о ж е с т в е н н ы м р у к о в о д и т е л е м Л е н и н г р а д с к о г о р а д и о ( А р х и в Р Г Т Р К . 
Л и ч н о е д е л о В. С . Я р м а г а е в а . Л . 133). 

17 Я р м а г а е в B . C . П о з ы в н ы е осажденного города / / Без а н т р а к т а . А к т е р ы го-
р о д а Л е н и н а в г о д ы б л о к а д ы . Л. , 1970. С. 122. 

18 Ц Г А Л И С П б . Ф. 328. Оп .2 . Д . 19. Л . 1 об. 
15 Г о в о р я т р а д и о с т а н ц и и и м . К и р о в а РВ-53, им. Л е н с о в е т а РВ-70. Л е н и н г р а д . 1935. 

27 сент. С. 40. 
2 0 В и т о л ь А. И с т о р и я одной школьной т е т р а д и / / Нева . 1982. № 12. С . 180. 
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2 1 См. : О т в е т У п р а в л е н и я К Г Б С С С Р по Л е н и н г р а д с к о й о б л а с т и (письмо JYs 10/286-
456 от 12 ф е в р а л я 1990 г.) на з а п р о с ы Л О И И С С С Р А Н С С С Р и Л е н и н г р а д с к о г о 
о т д е л е н и я Всесоюзного д о б р о в о л ь н о г о и с т о р и к о - п р о с в е т и т е л ь н о г о общества «Мемо-
р и а л » / / А р х и в С П б Ф И Р И Р А Н . Ф. 276. Он. 2. Л . 170. Л . 5-6 . 

2 2 Т а м же. Л . 7. 
2 По д а н н ы м у п р а в л е н и я К Г Б С С С Р по Л е н и н г р а д с к о й о б л а с т и т о л ь к о за 1936-

1938 г г . было необоснованно репрессировано 20 с о т р у д н и к о в Л е н и н г р а д с к о г о радио-
к о м и т е т а и р а д и о д и р е к ц и и (Там же. Л . 1-11). 

2 4 Народное х о з я й с т в о Л е н и н г р а д а и Л е н и н г р а д с к о й о б л а с т и за 70 л е т : С т а т . сб. 
Л . , 1987. С .46 , 141; О ч е р к и и с т о р и и Л е н и н г р а д а . Т . 4 . М.: Л . , 1964. С .625 . 

2 5 Д у б р о в и н В. Б . К и с т о р и и советского р а д о в е щ а н и я . Л . , 1972. С. 4. 
2 6 И з в е с т и я . 1945. 4 м а я . 
2 7 ИГА Л И С П б . Ф. 283. Оп. 2. Д . 117. 
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Л. Д. ШЕХУРИНА 

И С Т О Р И Я С А Н К Т - П Е Т Е Р Б У Р Г С К О Г О — 
Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А : 

Библиографические заметки 

F3 истории науки и культуры Санкт-Петербургскому-Ленинградскому 
университету принадлежит одно из самых значительных мест в России. 
Из стен его вышла целая плеяда выдающихся деятелей науки и культуры. 
Ученые университета внесли ценный вклад в развитие отечественной и 
мировой науки. 

Петербургский университет сыграл огромную роль в революционном 
преобразовании высшей отечественной школы. За годы своего суще-
ствования университет дал стране десятки тысяч специалистов по есте-
ственным и гуманитарным наукам. Работы ученых университета широ-
ко известны за пределами нашей страны. Мировую науку прославили 
имена Д. И. Менделеева, И. М. Сеченова, А. Н. Бекетова, А. М. Бутлерова , 
A.Е.Фаворского , А . П . Б о р о д и н а , П. К. Пиксанова, А .Е .Ферсмана , 
Б . Д . Г р е к о в а и многих других. Выдающиеся ученые университета еще 
в XIX в. активно содействовали развитию женского образования в Пе-
тербурге, составляли программы и учебные планы, читали лекции для 
слушательниц женских учебных заведений. 

История университета является ярким отражением истории Петер-
бурга, центра не только науки и культуры России, но и социально-
политической ее жизни. Многочисленные материалы по истории универ-
ситета убедительно и ярко раскрывают степень участия студентов и пре-
подавателей в общественной жизни страны, в революционных катаклиз-
мах, в героической защите города и страны от врага. 

Интерес к истории Петербургского университета объясняется неизмен-
но возрастающим интересом как к истории Петербурга,так и к истории 
России в целом. Потому и сейчас так значимы для нас труды ученых, 
поэтапно отражающих жизнь университета. 

Одним из первых источников начальной истории является работа 
П. А. IIлетнева «Первое двадцатипятилетие Императорского универси-
тета» 1 . эта работа дополнена и продолжена бесспорно ценным трудом 
B. В. Григорьева2 , крупнейшего ученого-ориенталиста, которому царское 
правительство поручило составление биографии университета. Обстоя-
тельный анализ и научные комментарии этого труда сделаны в работе 
В. Д. Спасовича3 , вносящей ценные дополнения и уточнения в историю 
данного периода. 

К столетнему юбилею С.-Петербургского университета (1819-1919 гг.) 
подготовлен коллективный труд ученых (С. В. Рождественского, П.Н.Стол-
пяпского и др.)4 . Первый и единственный том этого труда «Материалы по 
истории Санкт-Петербургского университета (1819-1835)» помимо исто-
рических сведений содержит и библиографический указатель, составлен-
ный Р. П. Геппнером5. 

Неуклонное возрастание массива документов по истории университе-
та привело к осознанию необходимости составления библиографического 
указателя, отражающего все многообразие источников, характеризующих 
жизнь университета в различных ее проявлениях. Работа С. Г. Сватикова 
«Русские университеты и их историческая библиография» 6 стала важ-
ным эвеном в цепи немногочисленных библиографических хроник. Осо-

© Л . Д . Ш е х у р и н а , 1998 
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бенность ее заключается в том, что она не содержит перечня документов, 
а предлагает «программу русской университетской библиографии», ко-
торая, на наш взгляд, не потеряла своей значимости и сейчас. 

В своем докладе в Библиологическом обществе'' С. Г. Свагиков предла-
гал идею создания полной, научно разработанной библиографии по исто-
рии российских университетов. Однако до настоящего времени нет би-
блиографического пособия, воссоздающего историю С.-Петербургского 
университета во всем многообразии его деятельности. Библиографиче-
ские материалы представлены главным образом в виде пристатейных и 
прикнижных списков литературы, сопровождающих публикации по исто-
рии университета. 

Научная библиотека им. М.Горького с 1950 г. ведет библиографиче-
скую картотеку «История С.-Петербургского-Ленинградского универси-
тета», отражающую публикации о прошлом и настоящем университета. 
В настоящий момент это наиболее полный и ценный библиографический 
источник по истории университета, отражающий как книжные, так и га-
зетн0=журнальные публикации. Однако картотека требует существенных 
дополнений и редакции. 

С середины 50-х годов Научной библиотекой им. М.Горького ведется 
работа по выпуску библиографических указателей, отражающих научную 
деятельность университета. В частности, ею издана роспись материалов, 
опубликованных в периодических изданиях университета за 80 лет и серия 
библиографических указателей диссертаций, защищенных в Ленинград-
ском университете с 1934 по 1969 г. 

Опись архивных материалов, хранящихся в архивах Москвы и С.-
Петербурга, за период с 1819 по 1917 г. опубликована в книге «Материалы 
по истории Ленинградского университета. 1819-1917» [2]. 

С 60-х годов активизировалась деятельность университета по подготов-
ке и изданию коллективных многотомных трудов по его истории. В част-
ности, с. 1962 г. начинает издаваться сборник «Очерки по истории Ленин-
градского университета» [3]. К 150-летию выходят очерки «История Ле-
нинградского университета»[9]. С 1963 г. начинает издаваться трехтом-
ник мемуаров «Ленинградский университет в воспоминаниях современ-
ников» [4]. Материалы по истории университета регулярно публикуются 
в газете «Ленинградский университет» (ныне «Петербургский универси-
тет»), в журналах «Вестник Л Г У » («Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета») и многих других. 

Назрела необходимость в продолжении работы по составлению спе-
циальных библиографических указателей, посвященных истории Петер-
бургского университета. Частично эту лакуну заполняют: многотомный 
аннотированный указатель книг и журнальных публикаций «История до-
революционной России с дневниках и воспоминаниях», под ред. П. А. Зай-
ончковского [413], в котором выделены разделы по университетам Рос-
сии, в том числе Петербургский университет; краткий библиографиче-
ский указатель «Ленинградский ордена Ленина Государственный универ-
ситет им. А . А . Ж д а н о в а за годы Советской власти» [403]; тематические 
указатели З .А.Евтеевой и О. Н.Кузнецовой [414], Н. II. Каретниковой и 
B.C. Брачева [415]. 

Предложенный нами указатель отражает опубликованные материалы 
по истории С.-Петербургского университета за последние 30 лет. Имен-
но за этот период, характеризующийся возросшим интересом к истории 
университета, было опубликовано множество как научных, так и популяр-
ных работ, посвященных университету. 
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Материал расположен по тематико-логическому принципу, в соответ-
ствии с которым выделяются основные вехи жизни университета. Ука-
затель содержит следующие разделы: «Общие работы», «сколько лет 
С.-Петербургскому университету/»; «История университетских зданий»; 
«Иконография и эмблематика университета»; «Архив университета»; 
«Библиотека университета»; «Университетский вопрос и русская обще-
ственность»: «История университетских уставов»; «Научно-педагогичес-
кая деятельность в С.-Петербургском университета»; «Ученые универ-
ситета»; «Студенчество. Студенческое движение XIX в.»; «Студенче-
ство и революционное движение конца XIX — начала XX в.»; «женское 
образование и С.-Петербургский университет»; «Университет в Вели-
кой Отечественной войне»; «Университет в воспоминаниях современни-
ков»; «Научные связи университета»; «Культурно-просветительская де-
ятельность университета»; «Библиографические издания по истории С.-
Петербургского университета»; «Именной указатель». 

Наш библиографический указатель не претендует на полноту отраже-
ния всех публикаций, поскольку осуществлялся не только содержатель-
ный, но и качественный отбор материалов. При этом предпочтение отда-
валось научным публикациям, а также материалам с определенной сте-
пенью оригинальности и новизны. Впервые представлены публикации из 
газеты «Ленинградский университет», благодаря чему удалось отразить 
дискуссию о первоначальной дате основания университета. 

Любезно предоставленная сотрудниками Научной библиотеки универ-
ситета картотека по истории университета, за что мы выражаем им глу-
бокую благодарность, во многом облегчила работу по выявлению публи-
каций. 

Указатель адресован прежде всего преподавателям и студентам уни-
верситета, а также всем, кто интересуется проблемами истории города 
истории науки и образования. 

1 П л е т н е в П. А. Первое д в а д ц а т и п я т и л е т и е И м п е р а т о р с к о г о у н и в е р с и т е т а . 
С П б . , 1844. 227 с. 

2 Г р и г о р ь е в В. В. И м п е р а т о р с к и й С . - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в т е ч е н и е пер-
вых п я т и д е с я т и л е т его существования : И с т о р и ч е с к а я з а п и с к а . ОПб., 1870. 

3 С п а с о в и ч В. Д . П я т и д е с я т и л е т и е Петербургского у н и в е р с и т е т а / / Спасо-
вич В. Д . З а много лет . 1859-1871. 1872. С. 3-44. 

л С . - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т в первое с т о л е т и е его д е я т е л ь н о с т и . 1819-1919: 
М а т е р и а л ы по и с т о р и и С . -Петербургского у н и в е р с и т е т а . Т . 1 . 1819-1835 / Под ред . 
С . В . Р о ж д е с т в е н с к о г о . П г м 1919. 753 с. 

5 Г е п п н е р Р . Н . Б и б л и о г р а ф и ч е с к и й у к а з а т е л ь к и с т о р и и С . - П е т е р б у р г с к о г о 
у н и в е р с и т е т а за 1819-1837 г г . / / Там же. С. CL-CLVIII. 

6 С в а т и к о в С . Г . Р у с с к и е у н и в е р с и т е т ы и их и с т о р и ч е с к а я б и б л и о г р а ф и я . Пг., 
1915. 20 с. 

' З д е с ь и д а л е е в к в а д р а т н ы х скобках у к а з а н н ы е цифры с о о т в е т с т в у ю т номеру, 
под к о т о р ы м р а с п о л о ж е н а б и б л и о г р а ф и ч е с к а я з а п и с ь в составленном нами у к а з а т е л е 
« И с т о р и я С . -Петербургского у н и в е р с и т е т а » . 

И С Т О Р И Я 
С А Н К Т - П Е Т Е Р Б У Р Г С К О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

I. ОБЩИЕ РАБОТЫ 

1. Г о с у д а р с т в е н н ы е у н и в е р с и т е т ы , э к о н о м и ч е с к и е и ю р и д и ч е с к и е и н с т и т у т ы 
( К р а т к и й с п р а в о ч н и к ) . [М.], 1960. 579 с. С. 82-107 — о Л Г У . 579 с. 

2. М а т е р и а л ы из и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . 1819-1917: О б з о р ар-
х и в н ы х документов / С о с т . А. X. Горфункель , Л . А . Н и к у л и н а , С . Н . С е м а н о в . Ред. 
С . Н. В а л к . Л . : Изд-во Л Г У , 1961. 124 с. 

3. О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а : С б о р н и к . Т . 1 -6 . Л . : Изд-
во Л Г У . 1962-1989. 
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4. JI е н и н г р а д с к и й у н и в е р с и т е т в воспоминаниях современников : В 3 т . / С о с т . , 
а в т . в с т у п и т , с т а т ь и и коммент . В . А . Е ж о в , Ю . Д . М а р г о л и с , Г. Г. П р о ш и н . Под ред. 
B. В. М а в р о д и н а . Л . : Изд-во Л Г У , 1963. 

Т .1 . П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т . 1819-1895. 1963. 319 с. 
Т.2. П е т е р б у р г с к и й - П е т р о г р а д с к и й у н и в е р с и т е т . 1895-1917. 1982. 222 с. 
5. Ш а т к о в Г. И. У н и в е р с и т е т с т р а н ы с о ц и а л и з м а ( Л е к ц и я д л я иностр . студен-

тов о Л е н и н г р . у н - т е ) . Л . : Изд-во Л Г У , 1966. 27 с. 
6. С л а д к е в и ч Н . Г . О 50-летнем юбилее Петербургского у н и в е р с и т е т а / / О ч е р к и 

по и с т о р и и Петербургского у н и в е р с и т е т а . Л . , 1968. Т . 2. С . 152-158. 
7. В и ш н е в с к а я Ю. , Г е р а с и ч е в В. Т о л с т а я II. П р а д е д ы и п р а в н у к и : К 

150-летию со дня основания Л е н и н г р . ун-та им .А . А. Ж д а н о в а / / Огонек . 1968. № 6, 
C .20-21 . 

8. Н и к о л ь ц е в а Т . Д . С в и д е т е л ь с т в у е т б и б л и о г р а ф и я / / Л е н и н г р . ун-т . 1968. 
25 дек . 

9. И с т о р и я Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . 1819-1969: О ч е р к и . Л . : Изд-во Л Г У . 
1969. 663 с. 

10. Л е н и н г р а д с к и й у н и в е р с и т е т им.А. А. Ж д а н о в а : К р а т к и й с п р а в о ч н и к . Л . : 
Изд-во Л Г У , 1969. 296 с. 

11. К о н д р а т ь е в К. П о л т о р а века м о л о д о с т и : [К 150-летию Л е н и н г р . ун-та и м . 
Ж д а н о в а ] / / Нева . 1969. ЛгЕ 2. С. 167-173. 

12. О к у н ь С . Б. Основание С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а и н а ч а л ь н ы й 
п е р и о д его д е я т е л ь н о с т и (1819-1855) / / И с т о р и я Л е н и н г р . у н и в е р с и т е т а . 1819-1969: 
О ч е р к и . Л . , 1969. С. 11-69. 

13. Ч а н б о р и с о в IJJ .X. Ф о р м и р о в а н и е советской у н и в е р с и т е т с к о й с и с т е м ы . 
Уфа: Б а ш к . кн. изд-во, 1973. 472 с. 

С . 23-24 — о Л Г У . 
14. И с т о р и я А к а д е м и и наук С С С Р ( Т р у д ы ) . Т . 1. М., 1977. С. 119. 
О п е р в о н а ч а л ь н о й дате основания у н и в е р с и т е т а . 
15. Э й м о н т о в а Р . Г . Р у с с к и е у н и в е р с и т е т ы на грани д в у х эпох: О т России 

крепостной к Р о с с и и к а п и т а л и с т и ч е с к о й . М.: Наука , 1925. 348 с. 
16. З у б а р е в В. И., 3 у б к о в В. А. Л е н и н г р а д с к и й г о с у д а р с т в е н н ы й у н и в е р с и т е т ; 

и с т о р и я и современность / / Соврем, высш. школа . 1986. № 4. С. 121-133. 
17. Б а с т р ы к и н А . О с н о в ы в а я с ь на нашем в е л и к о м и с т о р и ч е с к о м п р о ш л о м : Т р а -

д и ц и и у н и в е р с и т е т а / / Л е н и н г р . ун-т. 1987. 6 нояб. 
18. М а р г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г . А. О т е ч е с т в у на пользу , а р о с с и я н а м во славу : 

И з и с т о р и и у н и в е р с и т е т с к о г о о б р а з о в а н и я в Петербурге в 18 — н а ч а л е 19 в. Л . : Изд-
во Л е н и н г р . ун-та , 1988. 232 с. 

19. И в а н о в А. Е. С о в е т с к а я и с т о р и о г р а ф и я Петербургского у н и в е р с и т е т а / / 
О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р . у н - т а . Л. , 1969. Т . 6. С. 5-12. 

20. П а в л о в а Г. Е. Истоки о р г а н и з а ц и и Петербургского у н и в е р с и т е т а (1724-1819) 
( О т А к а д е м и ч е с к о г о до С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а 1724-1819) / / О ч е р к и по 
и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Л . , 1989. Т . 6 . С. 175-189. 

21. Л е н и н г р а д с к и й г о с у д а р с т в е н н ы й у н и в е р с и т е т ( О ч е р к ) . Л . : Изд-во Л Г У , 
1975. 11 с. 

22. Т и ш к и п Г. А. Е . Р . Д а ш к о в а и учебная д е я т е л ь н о с т ь в П е т е р б у р г с к о й Акаде-
м и и наук / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . «П., 1989. Т . 6 . С. 190-
207. 

23. Л е н и н г р а д с к и й у н и в е р с и т е т в Вел икой О т е ч е с т в е н н о й : О ч е р к и / О т в . р е д . 
Ю . Д . М а р г о л и с . Л . : Изд-во Л е н и н г р . ун-та, 1990. 326 с. 

24. С а н к т-П е т е р б у р г, П е т р о г р а д . Л е н и н г р а д : Э н ц и к л о п е д . с п р а в . / Редкол . : 
Б е л о в а Л .Н . , Б у л д а к о в Г.Н. , Д е г т я р е в А.Я. и др . М.: Р о с . Э н ц и к л . , 1992.- 687 с. 

С.629 — О П е т е р б у р г с к о м ун-те; 
С.48 — А к а д е м и ч е с к и й ун-т . 
25. И в а н о в А . Е . В ы с ш а я ш к о л а России в конце XIX — н а ч а л е XX века / А Н 

С С С Р . Ин-т и с т о р и и С С С Р . М., 1991. 392 с. 
26. М а р г о л и с Ю . Д. , Т и ш к и н Г. А. П е т р о в с к и й у н и в е р с и т е т в и с т о р и и русской 

к у л ь т у р ы / / Всерос.науч.конф. « К о г д а Россия м о л о д а я м у ж а л а с гением П е т р а » , 
поев. 3 0 0 - л е т и ю отечеств .флота : Тез . д о к л . П е р е я с л а в л ь - З а л е с с к и й , 1992. С . 53-54. 

27. М а р г о л и с Ю . Д. , Т и ш к и н Г. А. В к л а д Е. Р . Д а ш к о в о й в р а з в и т и е универ-
с и т е т с к о г о о б р а з о в а н и я в России ' / / В о р о н ц о в ы — д в а века в и с т о р и и Р о с с и и : Ме-
ж д у н а р . конф.: Т е з . докл . СПб. , 1993. С. 5-7. 

28. М а р г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г. А. Новое о д е я т е л ь н о с т и Е . Р . Д а ш к о в о й в 
П е т е р б у р г с к о м у н и в е р с и т е т е / / Р о с с и й с к и й м е н т а л и т е т . И с т о р и я и современность : 
Сб. науч . т р . / Н а у ч . ред . Н . Н . М а с л е н н и к о в а . СПб. , 1993. С. 21-27. 
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29. Б у р к о в а Т . В. О ч е р к и и с т о р и и А к а д е м и ч е с к о й г и м н а з и и С а н к т - П е т е р б у р г -
ского у н и в е р с и т е т а . СПб. . 1993. 217 с. 

3U. M e y e r , Klaus. Leningradiana / / Jahbucher fur Geschichte Osteuropas. 1985. Bd.33. 
S.128-133. 

31. M e y e r , Klaus. Wie alt die Universitat Leningrad / / Osteuropa, Zeitschrift fur 
Gegewartsfragen des Ostens Sonder-diuck. 1990. Deutsche-Verlag-Anstalt.. S tu tga r t , S .963 -
965. 

II. СКОЛЬКО ЛЕТ С.-ПЕТЕРБУРГСКОМУ УНИВЕРСИТЕТУ: 

Д и с к у с с и я 

32. M a p г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г. А. С к о л ь к о л е т П е т е р б у р г с к о м у - Л е н и н г р а д -
скому у н и в е р с и т е т у ? / / Л е н и н г р . ун-т. 1983. 18 м а р т а . 

О т к л и к и на с т а т ь ю Ю. Д . М а р г о л и с а и Г. А. Т и ш к и и а 

33. Б е л о з е р с к и й Г. Н е о т ъ е м л е м а я ч а с т ь и с т о р и и Р о с с и и / / Л е н и н г р . ун-т . 
1983. 1 апр . 

34. М у р и н А. Надо у с т а н о в и т ь истину / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 1 а п р . 
35. Ф л о р и н е к и й . П р о б л е м а интересная , а к т у а л ь н а я / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 

1 апр . 
36. С к о л ь к о лет Петербургскому у н и в е р с и т е т у ? / / Л е н и н г р . у н - т . 1983. 22 апр . 
37. К о л о м и н о в В. О б р а т и м с я к фактам / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 27 мал . 
38. Н е м и л о в А. М ы д о л ж н ы з н а т ь прошлое своей « а л ь м а м а т е р » / / Л е н и н г р . 

ун-т . 1983. 27 м а я . 
39. К о с а ч е в с к а я Е. В о с л е д Ломоносову / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 17 и ю н я . 
10. С е м е н о в Л . Л е ю р е и де факто / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 17 и ю н я . 
41. А н и с и м о в Е., К а р п е е в Э . Поиск нужно п р о д о л ж и т ь / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 

17 и ю л я . 
42. Г о р б е н к о Е. Еще о преемственности / / Л е н и н г р . ун-т. 1983. 14 окт . 
43. М а к а р е н я А. И с т о р и ч е с к и й факт / / Л е н и н г р . у н - т . 1983. 14 окт . 
44. И в а н о в А. Письмо из М о с к в ы / / Л е н и н г р . ун-т. 1983. 18 нояб. 
45. К и р и к о в Б . На седьмой л и н и и Семеновского полка / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 

18 нояб. 
46. С м а г и н а Г. Л о г и ч е с к а я цепь / / Л е н и н г р . ун-т. 1983. 18 нояб. 
47. Т и ш к и н Г. А. С к о л ь к о л е т у н и в е р с и т е т у ? / / С м е н а . 1983. 19 окт . 
48. М а р г о л и с Ю . Д. , Т и ш к и н Г . А . П е т е р б у р г с к о м у - Л е н и н г р а д с к о м у универ-

с и т е т у 260 л е т / / Л е н и н г р . ун-т . 1983. 13 янв . 
49. М а р г о л и с Ю . Д . , Т и ш к и н Г. А. Г о д р о ж д е н и я У н и в е р с и т е т а / / Л е н и н г р . 

ун-т . 1985. 19 м а я . 
50. Б р а ч е в В. М . В . Л о м о н о с о в и С а н к т - П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т / / Л е н и н г р . 

ун-т . 1986. 17 окт . 
51. Т и х о н о в И., А т а б е к о в а М . и д р . В о з в р а щ а я с ь к н е з а б ы т о й теме / / Л е н и н -

гр . ун-т . 1987. 30 окт . 
52. В о с л е д Ломоносову / / Л е н и н г р . ун-т. 1987. 13 нояб. 
53. Т о н к о в Е. М ы з а и с т о р и ч е с к у ю достоверность / / Л е н и н г р . у н - т . 1988. 23 дек. 
54. Л о б а ч е в С . Много ш у м а из ничего? / / Л е н и н г р . ун-т . 1989. 17 февр. 
55. М и х е е в И. Э т о древо из двух семян / / Л е н и н г р . ун-т . 1989. 31 м а р т а . 
56. З а й ц е в А. Л ю д и — не роботы: «Спор о времени основания у н и в е р с и т е т а — 

э т о вовсе не " М н о г о ш у м а из ничего" , как к а ж е т с я С . Л о б а ч е в у » / / Л е н и н г р . ун-т . 
1969. 7 а п р . 

57. М а р г о л и с Ю. , Т и ш к и н Г. С и м у л я ц и я п о л е м и к и / / Л е н и н г р . ун-т. 1989. 
12 м а я . 

III. ИСТОРИЯ УНИВЕРСИТЕТСКИХ ЗЛА НИИ 

58. В о с с т а н а в л и в а е т с я еще один дворец . С т а р ы й Петергоф. Л а б о р а т о р и и 
Б и о л о г и ч . ин-та Л Г У / / Веч. Л е н и н г р а д . 1960. 11 апр . 

59. И о г а н с е н М . В . И с т о р и я з д а н и я 12 к о л л е г и й во второй половине XVIII века и 
первой половине XIX века / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . I. 
Л . , 1962. С . 184-198. 

60. Р е с т а в р а т о р ы в У н и в е р с и т е т е ( Р е с т а в р а ц и я Петровского з а л а ) / / Л е н и н г р . 
п р а в д а . 1966. 15 сент. 

61. К у д р я в ц е в а Т . Чем з н а м е н и т " р е к т о р с к и й ф л и г е л ь " / / Л е н и н г р . ун-т . 1967. 
23 и ю н я . 
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62. Ш у б и н В. В е ч е р а в Ректорском доме: И з и с т о р и и Ректорского ф л и г е л я 
П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а . 1840 — 1850-е гг . / / Смена . 1986. 10 янв . 

63. К о н д р а т ь е в К.Я. Полтора века м о л о д о с т и / / Нева. 1969. .Ns 2. С. 167-173. 
Из и с т о р и и главного з д а н и я У н и в е р с и т е т а . 
64. К и р и к о в Б. Н а у ч н ы й центр: Из и с т о р и и з д а н и й , р а с п о л о ж е н н ы х в н у т р и уни-

в е р с и т е т с к о г о д в о р а и созданных д л я н у ж д у н и в е р с и т е т а / / Веч. Л е н и н г р а д . 1982. 
20 м а я . 

Н И Х И ; И И Ф И ; Кафедра физ . воспитания ; С т о л о в а я . 
65. А р х а н г е л ь с к и й М. « Д о м а к а д е м и к о в » / / Л е н и н г р . ун-т . 1963. 14 янв . 
Д о м на В а с и л ь е в с к о м о-ве. н а б . Л е й т е н а н т а Ш м и д т а , где ж и л и и ж и в у т в ы д а ю щ и -

еся у ч е н ы е , п и т о м ц ы и профессора у н и в е р с и т е т а . 
66. Ш у й с к а я Т . С к р о м н ы й ф л и г е л ь : К и с т о р и и Ректорского ф л и г е л я Л е н и н -

г р а д с к о г о ун-та / / Л е н и н г р . п р а в д а . 1986. 16 февр. 
67. Ч е р н и г о в с к а я А. Куда ведут ступеньки? / / Смена . 1987. 19 февр. 
Об у н и к а л ь н о й деревянной л е с т н и ц е I пол. XVIII в., о б н а р у ж е н н о й при ремонте 

з д а н и я ф и л о л о г и я , ф а к у л ь т е т а . 
68. Б р а ч е в В. П е т р о в с к и й з а л / / Л е н и н г р . у н - т . 1987. 17 а п р . 
69. Б р а ч е в В. Г л а в н о е з д а н и е / / Л е н и н г р . ун-т . 1987. 28 авг . 
70. Б р а ч е в В. Церковь: Б ы в ш а я у н и в е р с и т е т с к а я д о м о в а я церковь « В о и м я Свя-

т ы х п е р в о п р е с т о л ь н ы х апостолов Петра и П а в л а » / / Л е н и н г р . ун-т . 1988. 25 м а р т а . 
71. Ж у р а в л е в а С . Возведение комплекса з д а н и й Л ГУ в Петродворце : Архитек-

турное решение / / На с т р о й к а х России . 1986. 12. С. 50-53. 
72. П о д о з е р о в В.В. Названа Менделеевской / / Веч. Л е н и н г р а д . 1989. 20 апр . 
О п е р е и м е н о в а н и и в 1923 г. У н и в е р с и т е т с к о й л и н и и в М е н д е л е е в с к у ю . 

IV. ИКОНОГРАФИЯ И ЭМБЛЕМАТИКА УНИВЕРСИТЕТА 

73. Т а г р и н Н. У н и к а л ь н ы е о т к р ы т к и / / Л е н и н г р . ун-т . 1961. 17 м а р т а . 
74. Р у с с к а я г р а в ю р а конца XVII—XV]11 в. Л . : Х у д о ж н и к Р С Ф С Р . 1983. 
В к л ю ч е н ы г р а ф и ч е с к и е п о р т р е т ы профессоров у н и в е р с и т е т а . 
75. М и х е е в И. Э м б л е м а . Б ы т ь и л и не б ы т ь ? / / Л е н и н г р . ун-т . 1988. 1 апр . 
76. У р б а н Ф. Б ы т ь ли э м б л е м е Л Г У ? / / Смена . 1988. 5 апр . 
77. Со щитом! [О новом с и м в о л е у н и в е р с и т е т а р а с с к а з ы в а е т г е р а л ь д и с т , сотруд-

ник Музея и с т о р и и ун-та . М . Ю . М е д в е д е в ] / / С . -Петерб . ун-т. 1991. 27 сент. 
78. И . М . З д е с ь безопасно п р е б ы в а т ь : Герб и девиз ун-та / / С . -Петерб . ун-т . 1992. 

6 нояб . 

V. АРХИВ УНИВЕРСИТЕТА 

79. М а т е р и а л ы из и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . 1819-1917: О б з о р 
а р х и в н ы х документов / Сост . А. X. Горфункель , Л . А . Н и к у л и н а , С . Н . С е м а н о в ; Ред . 
С . Н . В а л к. Л . : Изд-во Л Г У , 1961. 124 с. 

80. К о л г а н о в а А. С л о в о п р е д о с т а в л я е т с я документу / / Л е н и н г р . ун-т . 1978. 
19 м а я . 

О центр , гос. а р х и в е О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и ( П Г А О Р ) и о р а з м е щ е н и и в нем 
фонда Л Г У за 1917-1960 гг . 

81. Б а л а ш о в Е.М., М а р г о л и с Ю . Д . Об а р х и в н ы х документах по и с т о р и и Ле-
н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а (1917-1941 гг.) / / В е с т н . Л е н и н г р . ун-та . Сер.2: И с т о р и я , 
я з ы к о з н а н и е , л и т е р а т у р о в е д е н и е . 1989. Вып. 2. С . 18-26. 

VI. БИБЛИОТЕКА УНИВЕРСИТЕТА 

82. [Горфункель А.Х. , Н и к о л а е в Н.И.] Н а ч а л о у н и в е р с и т е т с к о й б и б л и о т е к и 
(1783 г.): С о б р а н и е П . Ф . Ж у к о в а — п а м я т н и к русской к у л ь т у р ы XVIII в. К а т а л о г . 
/ С о с т . А. X. Горфункель , Н. И. Николаев ; [Вступит , ст . Н . И . Н и к о л а е в а . — с . 3 - 2 1 ] . 
Л . : Изд-во Л Г У , 1980. 88 с. 

83. Х р а н и т е л и бесценного б о г а т с т в а / / Л е н и н г р . ун-т. 1980. 7 м а р т а . 
84. П у т е в о д и т е л ь по Научной б и б л и о т е к е имени М . Г о р ь к о г о при Л Г У . Л . : 

Изд-во Л е н и н г р . ун-та . 1982. 72 с. 
85. Г о р ф у н к е л ь А . Х . , Н и к о л а е в Н .И. Н е о т ч у ж д а е м а я ценность: Р а с с к а з ы о 

к н и ж н ы х р е д к о с т я х у н и в е р с и т е т с к о й б и б л и о т е к и . Л . : Изд-во Л Г У , 1984. 176 с. 
86. Г о р ф у н к е л ь А., Н и к о л а е в Н. З а м е ч а т е л ь н ы й п а м я т н и к отечественной 

к у л ь т у р ы : К 200-летию книжного собрания у н и в е р с и т е т а / / Л е н и н г р . ун-т. 1984. 
13 янв . ; 20 янв . 

87. П о л я к о в Э . Б и б л и о т е к а р и С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о у н и в е р с и т е т а / / Л е н и н г р . 
ун-т . 1987. 9 я н в . 
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88. У н и в е р с и т е т с к а я к н и ж н а я к у л ь т у р а . Петербург — П е т р о г р а д — Ленин-
г р а д : В ы с т а в к а : к а т а л о г Л Г У / с о с т . А. В. Вознесенский и д р . Л е н и н г р а д ; Б о л о н ь я , 
1990. 113 с. 

89. Д о н ч е н к о И. Г., К л и м И. Л. , К н о р р и н г С . В. Б и б л и о т е к а г и м н а з и и и уни-
в е р с и т е т а А к а д е м и и наук во времена д и р е к т о р с т в а Е . Р . Д а ш к о в о й / / Воронцовы — 
д в а века в и с т о р и и России : М а т е р и а л ы науч . конф. В л а д и м и р . 1992. С. 12-137 

90. К а т а л о г инкунабулой / Сост . и а в т . в с т у п и т , ст . А. X. Г о р ф у н к е л ь . Л . : 
Изд-во Л Г У , 1967. 43 с. ( [ Л Г У . Н а у ч н а я б-ка и м . М . Горького]) . 

91. К а т а л о г п р и ж и з н е н н ы х и з д а н и й п р о и з в е д е н и й В . И . Л е н и н а в фондах науч-
ной б и б л и о т е к и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а / Сост . А. X. Г о р ф у н к е л ь . Под ред. и 
с п р е д и с л . М . О . М а л ы ш е в а . [Л., 1973]. 3 8 с . 

92. К а т а л о г палеотипов : Из собрания науч . б-ки им . М. Горького Л е н и н г р а д -
ского ун-та / С о с т . и а в т . в с т у п и т , с т а т ь и [с. 3-21] А. X. Г о р ф у н к е л ь . Л . : Изд-во 
Л е н и н г р . ун-та , 1977. 151 с. 

93. Щ е г л о в а О. П. К а т а л о г л и т о г р а ф и р о в а н н ы х к н и г на персидском я з ы к е в 
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т е р б у р г с к о м - Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е (1819-1962). Л . , 1963, ( Л е н и н г р . гос. пед. 
ин-т им . А . И . Г е р ц е н а ) . 

155. П и к с а н о в Н .К . , С о к о л о в Н . И . изучение русской л и т е р а т у р ы в Петер-
б у р г с к о м - Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е (1819-1969) / / В е с т н и к Л е н и н г р . ун-та . 1969. 
№ 2. Ист . , я з ы к . , л и т . Вып .1 . С. 69-79. 

УЧЕНЫЕ УНИВЕРСИТЕТА 

156. М а т е р и а л ы по и с т о р и и у п р а в л е н и я у н и в е р с и т е т о м / Сост . : Керзум И.В. , 
Т и ш к и н Г.А. и д р . / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 6. Л . , 
1989. С.232-237. 

157. К е р з у м И. Преемственность несомненна / / Л е н и н г р . ун-т . 1988. 12 февр. О 
ректорах У н и в е р с и т е т а . 

158. М у р и н А . Н . В о с п о м и н а н и я об ученых Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а (1929-
1638) / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 6 . Л . , 1989. С. 72-74. 

159. Д е м и н а Л . Н . « З а п и с к и » Е . Ф . Ш м у р л о об и с т о р и к а х Петербургского уни-
в е р с и т е т а (1889-1892) / / А р х е о г р а ф и ч е с к и й е ж е г о д н и к за 1984 г. М., 1986. С. 252-256. 
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160. Г о р б е н к о Б . Н . Профессора словесности / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д -
ского у н и в е р с и т е т а . Т . 5. Л . . 1984. С. 73-85. 

161. К о с а ч е в с к а л Е . М . М и х а и л А н д р е е в и ч Балуггянскии и П е т е р б у р г с к и й уни-
в е р с и т е т первой ч е т в е р т и XIX в. Л . : Изд-во Л Г У , 1971. 271 с. 

162. Г о б и Х . Я . А. Н. Бекетов как п р е д с т а в и т е л ь к а ф е д р ы б о т а н и к и / / Ленин-
г р а д с к и й у н и в е р с и т е т в в о с п о м и н а н и я х c o e p t м е н н и к о в . Т . 1 . Л . , 1963. С. 125-130. 

163. К о н о в а л о в Д . П. А. М. Бутлеров в своей л а б о р а т о р и и Петербургского уни-
в е р с и т е т а / / Т а м же . С. 156-160. 

164. С т р у в е В. В. В. С. Г оленищев, один из с л а в н ы х питомцев нашего универси-
т е т а / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 1. Л . , С. 68-71. 

165. М а в р о д и н В . В . Б о р и с Д м и т р и е в и ч Греков (1882-1953). Л . : Изд-во Л Г У , 
1968. 23 с. 

166. А п а р и н Б . , Д е д е н и н а Р. Д о к у ч а е в с к и е м а т е р и а л ы в фондах Ц е н т р а л ь н о г о 
Музея почвоведения имени В . В . Д о к у ч а е в а / / Л е н и н г р . ун-т. 1983. 25 нояб. 

167. Г а г е н Т . П р о т и в о с т о я н и е и л и история одного у в о л ь н е н и я / / Л е н и н г р . ун-т. 
1989. 13 янв . 

Об /1. А. Ильюшине. 
168. К у з н е ц о в С. С. Профессор и п р е п а р а т о р / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д -

ского у н и в е р с и т е т а . Т . 2. Л . , 1968. С . 117-124. 
О профессоре кафедры геологии А. А. Иностранцеве. 
169. К а н т о р В. К. Русское искусство и «профессорская к у л ь т у р а » : Л и б е р а л ь н о -

э с т е т и ч е с к и е в з г л я д ы К. Д. Кавелина / / В о п р . л и т . 1978. № 3. С . 155-186. 
170. Т и ш к и н Г . А . О ю б и л е й н о й речи К. Д. Кавелина в 1 8 6 0 / / О ч е р к и по и с т о р и и 

Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 5 . Л. , 1984. С. 108-112. 
171. О г о р о д н и к о в К . Ф . С т а н и с л а в В и к е н т ь е в и ч Калесник / / Т а м же . С. 163-164. 
172. П о л я н с к и й Ю . И . Н а ш и встречи со С т а н и с л а в о м В и к е н т ь е в и ч е м Колесни-

ком / / Т а м же. С. 163-164. 
173. Н о в и к о в Г . А . Д. И. Кошкаров как э к о л о г (1878-1У41) / / Т а м же. Т . 2 . Л . , 

1968. С .100-116 . 
174. С п е р а н с к и й В. И. С о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и е в з г л я д ы А.В.Куницына // 

У ч е н . з а п . Г о р ь к о в с к о г о ун-та . Сер . ист . филол . 1964. Вып. 72. Т . 2. С . 823-838. 
175. К а л и т к и н а Н. Ю . А.П.Куницын — профессор Петербургского у н и в е р с и т е т а 

/ / Вестник Л е н и н г р . ун-та . 1969. .Ча 5. Экон., филос. , право . Вып . 1. С. 147-149. 
176. С о л о д к и н И . Н . Уголовно-правочые в о з з р е н и я А. Г1. Куницына / / Вестн. 

Л е н и н г р . ун-та . 1969. Л"г 5. В ы п . 1 . Экон. , филос. , право . С. 122-127. 
177. З е н и н а Л . В. Н. В. Кюнер, историк Д а л ь н е г о Востока / / О ч е р к и по и с т о р и и 

Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 1. Л. , 1962. С .81-87 . 
178. К у р б а т о в Г. Л . М. В. Левченко и в и з а н т и н о в е д е н и е в Л е н и н г р а д с к о м уни-

в е р с и т е т е / / Т а м же. С. 72-80. 
179. З а й ц е в с к и й И . С л о в о о Лесгафте / / Л е н и н г р а д с к и й у н и в е р с и т е т в воспо-

м и н а н и я х современников . Т . 1 . Л. , 1963. С . 166-172. 
180. К у л я б к о Е. С. М. В. Ломоносов и учебная д е я т е л ь н о с т ь П е т е р б у р г с к о й Ака-

д е м и и наук. М.: Л . , 1962. 
181. К о с а ч е в с к а я Е . М . Н. А. Маркевич (1804-1860) / Л Г У им .А. А. Ж д а н о в а . Л . : 

Изд-во Л Г У , 1987. 286 с. 
182. Т и щ е н к о В. Е. В о с п о м и н а н и я о Д. И. Менделееве / / Л е н и н г р а д с к и й универ-

с и т е т в в о с п о м и н а н и я х современников . Т . 1. Л . , 1963. С. 131-140. 
183. В е й н б е р г Б . П . Из в о с п о м и н а н и й о Д м и т р и и И в а н о в и ч е Менделееве как 

лекторе / / Т а м же. С . 141-155. 
184. Ф и г у р о в с к и й Н . А . Д м и т р и й Иванович Менделеев. 1834-1907. М.: Наука , 

1983. 287 с. 
185. Д е я т е л ь н о с т ь Д. И. Менделеева в С . -Петербургском у н и в е р с и т е т е и науч-

ных обществах , у ч а с т и е в работе м е ж д у н а р о д н ы х г е н е р а л ь н ы х конференций по ме-
рам и весам и М е ж д у н а р о д н о г о к о м и т е т а мер и весов в П а р и ж е : Х р о н и к а с о б ы т и й и 
фактов / Б - к а АН С С С Р ; Сост . 0 .11 . К а м е н о г р а д с к а я и др . Л . : ВАН, 1985. 167 с. 

186. М а р г о л и с Ю . Д . А р т и с т и з м ученого (из в о с п о м и н а н и й о С.В.Окуне) // 
О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 6 . Л . , 1989. С .55 -61 . 

187. М а р г о л и с Ю . Д . Окунь Семен Б е н ц и а н о в и ч : Ж и з н ь и с т о р и к а , рассказан-
ная его к н и г а м и , д о к у м е н т а м и и с в и д е т е л ь с т в а м и современников . С П б . , 1993. 87 с. 
( С а н к т - П е т е р б у р г с к и й Ю р и д и ч е с к и й ин-т.) 

188. Т и ш к и н Г.А. Н. К. Пиксанов — п р е п о д а в а т е л ь Б е с т у ж е в с к и х курсов / / 
Р у с . л и т . 1978. № 4. С. 152-157. 
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189. Щ е р б а к о в а М . Ф . И з в о с п о м и н а н и й п р о ш е д ш и х л е т / П у б л . и п р и м е ч . 
Г . А . Т и ш к и н / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . З . Л . , 1984. 
С.151-159. 

О Н. К. Пиксанове. 
190. Г л а д к о в с к а я Л . А. С. С. Попов-Серафимович в П е т е р б у р г с к о м у н и в е р с и т е т е 

/ / Т а м же. Т . 1. Л . , 1962. С. 118-128. 
191. Ф р и ш С . Э . Д м и т р и й Сергеевич Рождественский: Ж и з н ь и д е я т е л ь н о с т ь . 

Л . : Изд-во Л Г У . 1954. 27 с. 
192. З в е р е в В . М . , К л у ш и н В . И . М и х а и л В а с и л ь е в и ч Серебряков. Л . . 1968. 
193. Р а д о в с к и й М . И . В о с п и т а т е л ь отечественных м а т е м а т и к о в : 75 л е т со д н я 

р о ж д е н и я а к а д е м и к а В . И . С м и р н о в а / / П р и р о д а . 1962. № 7. С . 8 5 - 8 6 . 
194. Л е б е д е в Н. А., Л о з и н с к и й С . М . В л а д и м и р И в а н о в и ч С м и р н о в и мате-

м а т и к а в Л е н и н г р а д с к о м у н и в е р с и т е т е за 1917-1967 г о д ы / / Вестн . Л е н и н г р . ун-та . 
1967. № 7. М а т . , мех., астрон . Выи. 2. С . 7-18. 

195. Б о г а т о в а Г. А. И. И. Срезневский. М., 1985. 
196. Б р а ч е в В. Первый ректор -коммунист / / Л е н и н г р . у н - т . 1987. 20 м а р т а . 
О Б. Б. Томашевском. 
197. С у х и х И.Н. , Ш у б и н В .Ф. « Т а к н а ч а л а с ь моя р а б о т а . . . » ( Ю р и й Тынянов в 

П е т е р б у р г с к о м ун-те) / / О ч е р к и по истории Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 6. Л. , 
1989. С . 4 5 - 5 4 . 

198. Ф а в о р с к а я Т . А. Алексей Е в г р а ф о в и ч Фаворский. [Л.]: Изд-во Л Г У , 1968. 
54 с. 

О в ы д а ю щ е м с я х и м и к е , а к а д е м и к е . 
199. Р о з е н ф е л ь д А . З . Р ы ц а р ь науки (О А. А. Фреймане) / / О ч е р к и по и с т о р и и 

Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 6 . Л . , 1989. С .62 -71 . 
200. Г р и б о в Р. Из и с т о р и и русской а с с и р и о л о г и и : В. К. Шилейко (1891-1930) / / 

Т а м же. Т . 2. Л. , 1968. С. 94-97. 
201. П о л я н с к и й Ю . И . В ы д а ю щ и й с я р у с с к и й м о р ф о л о г - д а р в и н и с т (К 4 0 - л е т и ю 

со дня с м е р т и а к а д е м и к а В. М. Шимкевича) / / А р х и в а н а т о м и и , г и с т о л о г и и и э м б р и о -
л о г и и . 1963. № 12. С. 67. 

202. З и н д е р Л . Р . , Б о н д а р к о Л . В . , В е р б и ц к а я Л . А . Л е в В л а д и м и р о в и ч 
Щерба / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 4. Л . , 1982. С. 87-102. 

X. СТУДЕНЧЕСТВО. СТУДЕНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ XIX В. 

203. П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т и р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е в Р о с с и и / О т в . 
ред. Н. Г. С л а д к е в и ч . Л . : Изд-во Л Г У , 1979. 192 с. 

И с т о р и я р е в . д в и ж е н и я в петерб.ун-те от дворцовых переворотов до п р о л е т а р с к о й 
р е в о л ю ц и и в к л ю ч и т е л ь н о . 

204. Г а н е л и н P . III. П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т и п р а в и т е л ь с т в е н н а я п о л и т и к а 
( И з и с т о р и и студенческого д в и ж е н и я ) / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о уни-
в е р с и т е т а . Т . 6. Л . , 1989. С. 112-135. 

205. И в а н о в А. Е. О т х р о н и к и к и с с л е д о в а н и ю / / Новый м и р . 1973. № 5. С. 285. 
О т е о р е т и ч . о с м ы с л е н и и богатейшего м а т е р и а л а о рев. с туденческом д в и ж е н и и . 
206. Т и ш к и н Г. А. Д е к а б р и с т в студенческом к р у ж к е / / Л е н и н г р . ун-т . 1975. 

18 нояб. С. 4. 
207. К о с а ч е в с к а я Е . М . Д е к а б р и с т ы и П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т / / Петер-

б у р г с к и й у н и в е р с и т е т и р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е в Р о с с и и . Л . , 1979. С . 124-138. 
208. Ф е л ь д м а н М . А . Новое о студенте Соломоне И в а н о в и ч е Д о д а ш в и л и / / 

О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . 6 . Л . , 1989. С . 163-166. 
О первом груз , студенте ( у ч и л с я в С П б . ун-те с 1824 по 1827 гг . ) , в п о с л е д с т в и и 

видном обществ , д е я т е л е и ученом. 
209. М а р г о л и с Ю . Д . , Ф е л ь д м а н М. А., Т и ш к и н Г. А. Г р у з и н с к и е с т у д е н т ы в 

Петербурге : 1 8 2 4 - 1 9 1 7 / / И н т е р н а ц и о н а л ь н ы е т р а д и ц и и русской к у л ь т у р ы : Сб. н а у ч . 
т р . Т . 134. Л. , 1991. С .61 -68 . 

210. С л о т в и н ь с к и й В. П о л ь с к и е с т у д е н т ы в П е т е р б у р г с к о м у н и в е р с и т е т е в 
30-40-х годах XIX в. / / П е т е р б у р г с к и й у н и в е р с и т е т и р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е в 
Р о с с и и . Л. , 1979. С . 117-123. 

211. Л е й к и п а - С в и р с к а я В . Р . , Ш и д л о в с к и й B . C . П о л ь с к а я р е в о л ю ц и о н н а я 
о р г а н и з а ц и я в Петербурге (1858-1864) / / Русско -польские р е в о л ю ц и о н н ы е с в я з и 60-х 
годов и восстание 1863 г. М., 1962. С .28 . 

212. С н ы т к о Т . Г. Студенческое д в и ж е н и е в русских у н и в е р с и т е т а х в н а ч а л е 
60-х годов и восстание 1863 года / / Восстание 1863 года и р у с с к о - п о л ь с к и е р е в о л ю -
ц и о н н ы е с в я з и 60-х годов . М., 1960. С. 176-322. 
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213. Э й м о н т о в а Р . Г. У н и в е р с и т е т с к и й вопрос и русская общественность в 50 
— 60-х годах XIX в. / / И с т о р и я С С С Р . 1971. № 6. С. 144-158. 

214. Т и ш к и н Г. А. Р у к о п и с н ы е и з д а н и я студентов у н и в е р с и т е т а в 1857-1858 го-
дах / / О ч е р к и по и с т о р и и Л е н и н г р а д с к о г о у н и в е р с и т е т а . Т . З . Л . , 1976. С . 71-84. 

215. В е р к о в II. Н. Из ранней и с т о р и и научных и л и т е р а т у р н ы х сборников сту-
дентов Петербургского у н и в е р с и т е т а / / Там же. Т . 1 . Л . . 1962. С. 90-94. 

216. Т и ш к и н Г. А. О р е в о л ю ц и о н н о й пропаганде студентов Петербургского уни-
в е р с и т е т а в воскресных школах / / Вести. Л е н и н г р . ун-та . 1973. № 2. Ист. , я з ы к , л и т . 
Вып . 1. С. 148-153. 

217. Т и ш к и н Г. А. Студенческое д в и ж е н и е в Петербурге в конце 50 — н а ч а л е 
60-х годов XIX в.: Автореф. дис . канд. ист . наук. Л . , 1973. 15 с. 

218. Т и ш к и н Г . А . Н. А. С е р н о - С о л о в ь е в и ч и с т у д е н т ы Петербургского универ-
с и т е т а в 1861-1862 гг . / / Вестн. Л е н и н г р . ун-та. 1969. № 2. Ист . , я з ы к , л и т . Вып .1 . 
С .169-174 . 

219. Т и ш к и н Г. А. Петербургские с т у д е н т к и - ш е с т и д е с я т н и ц ы / / Р е в о л ю ц и о н н а я 
с и т у а ц и я в Р о с с и и в середине XIX в.: Д е я т е л и и и с т о р и к и . М., 1986. С. 58-67. 

220. X о х л о в а В. В. О с т у д е н ч е с к и х волнениях в 1861 г. / / Учен . з ап . Горьков-
ского ун-та . Вып. 78. 1966. С. 657-663. 

221. С и л а н т ь е в а И. А. Из и с т о р и и р е в о л ю ц и о н н о г о д в и ж е н и я петербургского 
с т у д е н ч е с т в а в 60-х гг . XIX в. ( В ы с ы л к а на П о в о л ж ь е и на У р а л ) / / П р о б л е м ы 
и с т о р и и и к у л ь т у р ы С е в е р о - З а п а д а Р С Ф С Р . Л. , 1977. С .37 -40 . 

222. Т к а ч е н к о П . С . С т у д е н ч е с к и е волнения в Р о с с и и 1868-1869 годов / / Вопр . 
и с т о р и и . 1975. № 12. С. 192-197. 

223. Б л ю м А . В . П о л е м и к а в « К н и г е о т з ы в о в » / / Р а с п р о с т р а н е н и е п е ч а т и . 1979. 
№ 9. С. 41-42. 

О ч и т а т е л ь с к и х интересах студентов С П б . ун-та 1870-х гг . (по м а т е р и а л а м архив-
пых документов) . 

224. Р е в о л ю ц и о н н о е н а р о д н и ч е с т в о 70-х годов XIX в.: Сб . док. и м а т . В 2-х т . 
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чевского и Э . А. Иерсесовой. М.: Изд-во М Г У , 1966 (Моск. гос. ун-т и м . М . В . Л о м о -
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