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1952 ВЕСТНИК ЛЕНИНГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА № 3 

И. Я. Айзеншток 

Н. В. ГОГОЛЬ И ПЕТЕРБУРГСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

Чествование памяти Н. В. Гоголя в связи с исполнившимся столе-
тием со дня его смерти имеет для Ленинградского университета особый 
смысл: в продолжение полутора лет (с 24 июля 1834 г. по 31 декабря 
1835 г.) великий писатель был адъюнкт-профессором Петербургского 
университета по кафедре всеобщей истории. 

Этот эпизод биографии писателя до настоящего времени не можег 
считаться выясненным во всей желательной полноте. Скудные свидетель-
ства современников, не менее скудные позднейшие припоминания мемуа-
ристов, письма и высказывания самого Гоголя, наконец, официальные 
документы и материалы — все это, даже вместе взятое, оставляло ши-
рокое поле для всевозможных догадок, для различных, не всегда доста-
точно обоснованных суждений и оценок. 

В настоящее время существует возможность уточнить и конкрети-
зировать этот биографический эпизод — полуторагодичное преподавание 
Гоголя в Петербургском университете. 

4 Ir* 
* 

О профессорстве Гоголя в свое время рассказал А. В. Никитенко/ 
в дневниковой записи, отмеченной явным и плохо скрытым недоброжела-
тельством к писателю. Причины этого недоброжелательства многообраз-
ны: здесь и откровенная зависть к успехам более молодого и неизмеримо 
более талантливого «земляка», здесь и осадок от столкновений цензора 
Ннкитеико с писателем Гоголем,2 здесь, наконец, и стремление охранить 
«высокую», «настоящую» цеховую пауку от посягательств «посторон-
них», не обладавших соответствующими учеными степенями, званиями и 
чинами, стремление, с особенной выразительностью проявившееся в Ни-
китенко значительно позже, уже в 60-е годы, но присущее ему с первых 
лет его профессорской деятельности. 

1 А В. Н и к и т е if к о. Записки и дневник, т. 1, Изд. 2-е, СПб., 1905, 
стр. 263—264. 

2 Ср., например, в дневнике Никитенко запись 14 апреля 1834 г.: «Был у Плет-
нева. Видел там Гоголя: он сердит на меня за некрторые непропущенные места в его 
повести, печатаемой в „Новоселье" («Повесть о том, как поссорился Иван Иванович 
с Иваном Никифоровичем»,— И. А.). Бедный литератор! Бедный цензор!» (А. В. Н и-
к и т е н к о . Записки и дневник, т. 1, стр. 242). Еще раньше, в феврале 1834 г., по 
представлению Никитенко запрещен гоголевский «Кровавый бандурист», отрывок и:* 
незаконченного романа «Гетьман», предназначавшийся в «Библиотеку для чтения» 
(Литературный музеум, кн. 1, СПб., 1920, стр. 351—354). 

2 Вестник Ленинградского университета ,Vc 3, 1952. 



Предвзято недоброжелательная тенденция и привела Никитенко к 
фактическим ошибкам. В его характеристике Гоголь не только не имеет 
решительно никаких прав на преподавание в университете, но самое 
обращение Гоголя к министру Уварову об университетской кафедре было 
продиктовано исключительно только наличием влиятельных знакомых. 

В действительности тяга Гоголя к университетскому преподава-
нию обусловливалась прежде всего давними и достаточно глубокими 
его интересами к истории. В наиболее ранней из записных книг писате-
ля, так называемой «Книге всякой всячины» (первые записи в ней отно-
сятся к 1826—1827 гг.), мы уже встречаем и разнообразные выписки из 
исторических источников (вроде известных сочинений о России Флетчера, 
Олеария, барона Мейерберга, Одерберга и др.), и заимствованные из 
исторических сочинений более общего характера записи о «Музыкальных 
орудиях древних греков», «Об одежде персов» (с подзаголовком: «Из 
Винкельмана»), «Мысли об истории вообще», пространную цитату из 
А. Тьерри и т. д. 

Эти интересы не исчезли у Гоголя и после переезда его на житель-
ство в Петербург, после того как в центре его внимания оказались бел-
летристические опыты, работа над повестями из украинского народного 
и поместного быта, составившими несколько позднее две книжки «Вечеров 
на хуторе близ Дикаиьки». Эти же интересы привели двадцатидвухлетне-
го Гоголя на педагогическое поприще: 9 февраля 1831 г. он назначается 
младшим учителем истории в женский Патриотический институт, а с 
1 апреля того же года занимает должность старшего учителя по той же 
специальности.1 

Летом 1832 г., остановившись в Москве по дороге на Украину, Го-
голь знакомится с историком М. П. Погодиным. Об этом знакомстве 
последний в дневнике своем записал: «Познакомился с Гоголем и имел 
случай сделать ему много одолжений. Говорил с ним о Малороссийской 
истории. Большая надежда, если восстановится его здоровье. Он расска-
зывал мне много чудес о своем курсе истории в Патриотическом инсти-
туте женском в Петербурге. Из его воспитанниц нет ни одной не успев-
шей».2 

Если припомнить известную, вошедшую в многочисленные анекдо-
ты скупость Погодина как на какие-либо материальные «оказательства», 
так и на простые похвалы, то приведенная его запись с полной несом-
ненностью свидетельствует о весьма сильном, предельно благоприятном 
впечатлении от нового знакомства и, в частности, от специально исто-
рических познаний и способностей Гоголя. Рассказы последнего о своих 
педагогических успехах даже настолько увлекли Погодина, что он начал 
усиленно домогаться присылки ему тетрадей учениц Гоголя с записями 
его лекций, — и от пего самого, и через посредство Г1. А. Плетнева, быв-
шего в то время инспектором классов в Патриотическом институте. 

Очень показательно ответное письмо Плетнева. Уверяя своего кор-
респондента, что в преподавании Гоголя нет какого-нибудь нового «по-
рядка в истории или какого-нибудь придуманного Гоголем облегчения», 
Плетнев одновременно попытался сформулировать причину успеха его 
преподавания и отличительные черты Гоголя-преподавателя. «Он тем же 
превосходит товарищей своих как учитель, чем он выше стал многих как 
писатель, т. е. силою воображения, которое под его пером всему сооб-

» Русская старина, № 12, 1887, стр. 750; № 9, 1902, стр. 652. Ср. также: Васи-
лий Г и п п и у с . Н. В. Гоголь в письмах и воспоминаниях. М., 1931, стр. 112. 

2 Николай Б а р с у к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 4. СПб., 1891, 
стр. 113—114. 


