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печаталась хроника текущих событий, связанных с военно-историческим про-
шлым и памятью. Журнал иллюстрировался портретами, снимками историчес-
ких памятников, знамен, реликвий, планами местностей, схемами, чертежами. С 
1912 г. были введены следующие постоянные отделы: передовые статьи, хроника 
деятельности общества, военно-историческая летопись, статьи, библиография, 
новые издания по военной истории23. Отдельные издания выходили в местных 
отделах и разрядах общества24. 

Подводя итоги деятельности ИРВИО за первые пять лет существования, его 
учредители и деятели отмечали, что «Обязательность заключения ИРВИО по 
всем военно-историческим запросам армии неоспоримо должна предшествовать 
дальнейшему проведению таковых в жизнь. В этом залог успеха всей будущнос-
ти правильной постановки вопроса обслуживания интересов военной истории 
Родины»25. 

1 Архив ВИМАИиВС. Ф. 11. On. 1. Д. 12. 
2 Первые пять лет деятельности ИРВИО 1907-1912 гг. СПб., 1913. С. 54-59, 63-65. 
3 Там же. С. 61-62. 
4 Там же. С. 66. 
5 Архив ВИМАИиВС. Ф. 11. On. 1. Д. 91. Л. 85-86. 
6 Там же. Д. 91. Л. 61. 
7 Там же. Д. 87. Л. 7-100. 
8 Там же. Д. 52. Л. 77. 
9 Первые пять лет деятельности ИРВИО... С. 3. 

10 Архив ВИМАИиВС. Ф. 11. On. 1. Д. 57. Л. 76. 
11 Там же. Д. 57. Л. 90. 
12 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 11. Оп.1. Д. 63. Л. 58. 
13 Там же. Д. 63. Л. 63, 77,123. 
14 Там же. Д. 50. Л. 3; Д. 97. Л. 115,133,181. 
15 Первые пять лет деятельности ИРВИО... С. 5. 
16 Рерих Н. К. Подземная Русь / / Соч. Т. 1. Пг., 1914. С. 207-219. 
17 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 11. On. 1. Д. 31. 
18 Там же. Д. 426. Л. 9. 
19 Там же. Д. 345. Л. 171. 
20 Там же. Д. 294. A. 1. 
21 Там же. Д. 346. Л. 1-2. 
12 Первые пять лет деятельности ИРВИО... С. 20-22. 
23 Там же. С. 22-29. 
24 Там же. С. 29-31. 
25 Там же. С. 53. 

Р. Ш. Ганелин 

О борьбе с космополитами в общественных науках 
в конце 1940-х — начале 1950-х годов 

В словоупотреблении Сталина появление термина «космополитизм» отмече-
но незадолго до германского нападения на СССР1. О сионизме как своем враге в 
предстоявших грозных событиях он упомянул перед началом войны с Финлян-
дией, в 1939 году2. 

«Борьба с космополитизмом, — пишет современная исследовательница 
М. Мандрик, — до сих пор остается далеко не изученной страницей нашей не-
давней истории. Не определена мотивация борьбы с космополитизмом: выдвига-
ются версии от паранойи И. В. Сталина и борьбы между собой старых и новых 
функционеров от науки и искусства до начала холодной войны и, как следствие, 



отрицания всего „западного". Не названо имя главного идеолога гонений кон-
ца 1940-х гг. XX в. на творческую и научную интеллигенцию: одни основным 
организатором развязывания той кампании считают И. В. Сталина, другие — 
М. А. Суслова, третьи — А. А. Жданова. Еще только предстоит изучить послед-
ствия борьбы с космополитизмом и их влияния на развитие советской науки, ка-
кими путями она могла пойти, если бы миновала огульную критику западной ис-
ториографии и философии»3. 

Нельзя тем не менее не отметить исследование профессора МГУ А. И. Вдови-
на «„Низкопоклонники" и „космополиты" 1945—1949: История и современ-
ность »4. 

Стремление Сталина к патриотизации исторических взглядов, проявившееся 
в замечаниях, адресованных Демьяну Бедному в 1929 г., сочеталось, однако, с 
соблюдением принципов интернационализма. Так, заявив в 1934 г. на заседании 
Политбюро ЦК ВКП(б), с участием историков, что русский народ приступил те-
перь к собиранию других народов, как он это делал всегда, и подвергнув резкой 
критике марксистско-ленинское отношение к российской внешней политике, 
персонифицированное в обвинениях, предъявленных Ф. Энгельсу по поводу его 
статьи «О внешней политике русского царизма», Сталин в том же году вместе с 
А. А. Ждановым и С. М. Кировым, в замечаниях по поводу учебника истории 
СССР, потребовал особенного внимания к истории входивших в него народов. 
Впрочем, он тут же дал своим соратникам понять, что относится к затеваемым 
им историографическим дискуссиям скептически, видя в них лишь средство ук-
репления собственной власти. Имея в виду разработанную под его эгидой тео-
рию формаций, которую на встрече в Политбюро объявил скучной, он теперь 
перед совместным подписанием замечаний пошутил за обедом: «Для схематиков 
история делится на три периода: матриархат, патриархат и секретариат»5. 

Что патриотизация — палка о двух концах, Сталин должен был усвоить и на 
основе благосклонной реакции на нее в Берлине, где пришли к выводу о том, что 
вместо Коминтерна в СССР у власти оказалось Политбюро. Так там относились 
к новым появившимся в советской пропаганде темам вроде победы над «псами-
рыцарями» и т. п. Об этом было сообщено в Москву летом 1939 г. германской 
дипломатией, считавшей теперь открытым путь к советско-германскому пакту с 
территориальными изменениями в Восточной Европе. 

В 1943 г., наряду с упразднением Коминтерна, в Москве был создан журнал 
«Война и рабочий класс» (впоследствии — «Новое время» на различных языках, 
ныне New Times). Это был поданный Сталиным знак того, что он не перестал 
быть пролетарским революционером-интернационалистом. Но существовала 
еще одна сторона дела: во время войны патриотизация как идеологическая пере-
стройка не должна была иметь соприкосновения с карательными действиями, 
осуществлявшимися без словесного сопровождения. Еще не забылись слова Ста-
лина, обращенные им 3 июля 1941 г. к народу как «друзьям», «братьям и сест-
рам», слова, которых он никогда не употреблял, проводя коллективизацию и ин-
дустриализацию. 

Начало войны изменило отношение к власти, в частности, со стороны интел-
лигенции. Д. Л. Бабиченко в своей статье «И. Сталин:,Доберемся до всех" (Как 
готовили послевоенную идеологическую кампанию 1943-1946 гг.)» приводит два 
мнения исследователей по этому поводу, высказанные на рубеже 1980-1990-х гг. 
«Интеллигенция встретила войну с облегчением и радостью.., — писал В. Кор-
мер. — Ощущение трагедии народов лишь обостряет его (интеллигента) чувства, 
делает их полновесней... Интеллигент снова был при деле, он снова был нужен 
своей земле, он был со своим народом. Неважно стало, кто правит этим наро-
дом... Зло опять было где-то вовне, интеллигент опять видел перед собой эту 
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цель — уничтожить зло, интеллигент опять становится спасителем человечества. 
С оружием в руках он чувствовал себя впервые после всех унижений сильным, 
смелым, свободным. Он надеялся, что по возвращении это чувство не покинет 
его, что государство, которого он снова стал полноправным гражданином, это 
государство, пройдя через огонь войны, совершит великий подвиг, преобразит-
ся... Ответом был торжествующий сталинский византинизм... Машина крути-
лась»6. 

Имея в виду советских писателей, Л. Лазарев подчеркивал, что «их взаимоот-
ношения с правдой, как они ее видели и понимали, не были, как в предыдущие и 
последующие годы, столь осложнены внешними обстоятельствами, государ-
ственными рекомендациями и запретами». 

Не в этом ли была одна из причин того, что летом 1944 г. Сталин не занял 
никакой позиции в затяжной дискуссии, проходившей в ЦК ВКП(б) под предсе-
дательством А. С. Щербакова? Поводом к ней был конфликт между А. М. Панк-
ратовой, стоявшей на традиционной позиции отрицательного отношения к коло-
ниальному расширению России, и Е. В. Тарле, видевшим в этом благо. Г. Ф. Алек-
сандров, начальник Управления агитации и пропаганды ЦК, завершил совещание 
составлением секретных политических характеристик (отрицательных) всех его 
участников независимо от высказанных взглядов. Скорее всего, в этом было пред-
знаменование опубликованной в начале следующего 1945 г. директивной статьи 
И. В. Сталина «Товарищ Эренбург упрощает», направленной против появивше-
гося во время войны «немцеедства» (если употреблять бытовое определение). 

С приближением окончания войны, когда важные для ее ведения политичес-
кие нужды отступили на задний план, можно было вернуться к идеологическому 
упорядочению советского общества без увязки этого с массовым применением 
традиционных карательных мер. Последовала целая серия разгромных кампа-
ний идеологического порядка. Жертвой одной из них стал сам Г. Ф. Александ-
ров. Для него статья против Эренбурга оказалась бумерангом с той только раз-
ницей, что предъявленные ему обвинения были до некоторой степени противо-
положны тому, в чем он годом раньше упрекал Эренбурга. В вышедшей в 1946 г. 
его «Истории западноевропейской философии» было усмотрено умаление роли 
русской философии. 1947 год прошел для Александрова под знаком двух «про-
работок», проведенных, как и другие, под руководством переехавшего из Ленин-
града в Москву А. А. Жданова. Репрессивное начало было по отношению к нему, 
да и вообще, еще умеренным. Потеряв пост в ЦК, Г. Ф. Александров стал дирек-
тором Института философии АН СССР, а пожилой ленинградский философ 
М. В. Серебряков, бывший ректор Ленинградского университета, как говорили, 
даже возражал Жданову, заявив: «Я старый злой пес, который больно кусает 
бьющую его руку». Управляемый марксизм был для него неприемлем. 

Проведенные в течение второй половины 40-х годов «проработки» и разоб-
лачительные кампании, как и принятые по вопросам идеологии официальные 
постановления, известны. Автору этих строк уже довелось писать о тех «мерах 
устрожения» в исторической науке, которые предшествовали генеральному на-
ступлению против космополитизма на всех направлениях в начале 1949 года7. 

Однако была одна отрасль гуманитарных знаний с занятыми в ней учеными, 
на судьбе которой следует остановиться специально, поскольку именно там 
антикосмополитическая кампания выросла из предвоенной борьбы за идеологи-
ческую и кадровую чистку, в том числе по признаку национальной принадлеж-
ности. Речь идет об изучении мирового хозяйства и мировой политики, которым 
занимался институт под соответствующим названием в составе АН СССР. Этот 
институт был образован в 1925 г. при Коммунистической академии во главе с 
Ф. А. Ротштейном, много лет проведшим в эмиграции в Англии, видным деятелем 


