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ИЗ ИСТОРИИ ЛЕНИНГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

Доц. Я. И. Давидович 

„ДЕЛО" САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 1821 г . 

I 

При необычной обстановке, в неурочное время (в 10 часов 
утра), в особом „удаленном от присутствия зале" открылось засе-
дание конференции Совета Петербургского университета 3 ноября 
1821 г. Заседание открыл исполнявший обязанность попечителя 
учебного округа и член Главного правления училищ Д. П. Рунич. 

Сообщив к немалому удивлению ректора проф. М. А. Балугьян-
ского об увольнении последнего от должности и о присвоении 
университету титула „Императорского", Д. П. Рунич перешел к дело-
вой части заседания. 

Изумленная профессорская коллегия университета услышала, 
что уже давно до Главного правления училищ доходили слухи, что 
„в университете преподается учение, на правилах разрушительных 
основанное; что он, Рунич, тому не верил, предполагая, что пример 
Казанского университета 1 и профессора Куницына, вероятно, подей-
ствовал". Взятые, однако, для тайной проверки студенческие записи 
лекций „привели в ужас и содрогание руководителей Г авного пра-
вления училищ". 

В итоге профессора К. Ф. Герман и К. И. Арсеньев, читавшие 
статистику, А. И. Галич—философию и Э. С. Раупах—всеобщую 
историю, были обвинены в маратизме, робеспьеризме, безбожии и 
в проповеди революции. 

С этого дня начались многочасовые заседания конференции, 
продолжавшиеся 3, 4 и 7 ноября 1821 г., по 10—12 часов каждое. 
В этих заседаниях Д. П. Рунич с директором Д. А. Кавелиным, 
поддержанные небольшой группой карьеристов и реакционеров, 
„забывши долг, поправши честь и усыпя совесть" (М. Г. Плисов) 
творили суд и расправу над группой профессоров, устрашая их 
малодушных коллег, терроризируя от имени верховной власти всю 
профессорскую коллегию университета. 

"Что же привело в „ужас и содрогание" этих обскурантов, 
состоявших в должности руководителей и попечителей „народного 
просвещения"? Какие материалы легли в основу обвинения Германа, 
Галича, Раупаха и Арсеньева? 

1 В Казанском университете с наукой и профессурой расправился известный 
М.Л.Магницкий, уволивший 11 профессоров, введший „упражнения в благочестии", 
а впоследствии изобличенный в растрате громадных сумм казенных денег. Впрочем,, 
сам Рунич потом был также отрешен от должности за растрату. 

10 Вестник Ленинградского университета № 3, 1947 
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Мы приведем лишь несколько выдержек из студенческих кон-
спектов. 1 

Вот несколько записей из лекций К. Ф. Германа по теории 
статистики: 

1) „Монархия имеет ту бесценную выгоду, что вся верховная 
власть соединена в одном физическом лице—монарха, который, как 
бог, един и всемогущ на земле. Он неограничен во власти, неогра-
ничен и в благодеяниях к своему народу; но жалко, что сие место 
занято не ангелом, а человеком; жалко, что наследуют его люди 
разных характеров, что один созидает, то другой по смерти его раз-
рушает". 2 

2) „Правительство, ежели находится в долгу, теряет нравствен-
ность—чиновники склонны к грабежу. Кто занимает важное место и 
худо за сие награждается, тот имеет вексель, позволение грабить и 
само начальство повинуется сим законам необходимости. Так говорят 
экономисты". 'л 

3) „Все, что разум человеческий мог предвидеть, чем свобода 
наша угнетается, заключил в общих правилах, называемых законами 
(leges)".4 

4) „Состояние русских крестьян показало уже, что первая при-
чина худого состояния крестьян есть феодальная система, по коей 
законодатели при важнейших переменах никакого не обращали 
на них внимания".5 

5) „Злоупотребление верховной власти правительством может 
случиться при всяком образе правления. И сия политическая болезнь 
называется деспотизмом . . . Когда сия болезнь достигает высшей 
степени, народ возбуждается, делается революция и меняется 
образ правления". и 

6) „Демократический образ правления имеет ту выгоду, что 
каждый гражданин в полном смысле может сказать: я—человек".7 

Что касается лекций Э. С. Раупаха, то они в студенческих 
тетрадях, вернее выписках, подобранных шпионами Рунича, отразились 
так: 

1) „Всякая вера упадает со временем в той мере, как разум про-
свещается; что необходимо случается при умножающейся опытности".8 

2) .Много было споров о происхождении гражданского общества, 
особливо же о происхождении верховной власти. Одни утверждают, 
что верховная власть непосредственно учреждена самим богом, хотя 
нельзя привести тому никакого исторического доказательства".9 

Наконец, адъюнкт-профессор К. И. Арсеньев, ученик Германа, 
на уроке статистики в университетском пансионе утверждал, якобы, 
что: , 

„Народ был прежде правительства, следовательно народ важнее 

1 Записи лекций: Германа—из тетрадей студентов Веселовского и Андреев-
ского; Раупаха—студентов Брута и Крылова; Галича—студентов Рождественского и 
Андреевского; Арсеньева—студента Яковлева (Чтения в Имп. Обществе истории и 
древностей российских при Московском университете, I860, кн. 3). 

2 Тетрадь III, стр. 65. 
3 Тетрадь VI. стр. 147. 
4 Тетрадь III, стр. 72. 
s Тетрадь XIII, стр. 246. 
6 Тетрадь XXVIII, стр. 615. 
7 Тетрадь XXX, стр. 645. 
8 Тетрадь VII, стр. 149. 
9 Тетрадь III, стр. 65. 
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правительства, и мы должны говорить о народе так, как о важней-
шем предмете".1 

В той же тетради студент записал: 
„Монархия есть самая лучшая форма. Здесь власть отдается 

одному. Но монарх иногда вместо добра может произвести зло . . . 
Итак, мы видим, что во всяком правлении есть свои недостатки. 
Англия узнала оные и избрала лучшее и имеет совершеннейшее 
правление". 2 

Опаснейшим местом в книге Арсеньева было признано сле-
дующее : 

„Человек, не уверенный в полном возмездии за труд свой, 
в половину не произведет того, что в состоянии сделать человек, 
свободный от всяких уз принуждения. .Доказано, что земля, возде-
ланная вольными крестьянами, дает обильнейшие плоды, нежели 
земля одинакового качества, обработанная крепостными. Истина 
непреложно подтверждается опытами многих веков прошедших, что 
свобода промышленника и промыслов есть самое верное ручатель-
ство и при умножении богатства частного и общественного и что 
для поощрения к большей деятельности нет лучшего, надежнейшего 
средства, как совершенная, не ограниченная ничем гражданская 
свобода—единый истинный источник величия и совершенства всех 
родов промышленности".'3 

Что касается А. И. Галича, автора известного очерка по истории 
философских систем, то его грехи заключались в откровенной про-
поведи скептицизма. 

Убежденный шеллингианец А. И. Галич полагал сомнение необ-
ходимой пружиной развития философии. Он писал: 

„Необыкновенно .и ново было употребление скептицизма на 
утверждение откровенных мыслей, а особливо непреложного суда 
веры; как иначе возвеличить благодать, если не глубоким унижением 
естественных сил познания и воли. Как победительнее явить необхо-
димость веры, ежели не подробным изображением тьмочисленных 
заблуждений самонадеянного ума".4 

Объем нашего краткого очерка не позволяет, к сожа-
лению, умножить демонстрацию „преступлений" группы про-
фессоров нашего университета рядом цитат из записей лекций 
студентов. 

Во всяком случае деятели Главного правления училищ убедились, 
что „в лекциях отвергается достоверность священного писания и 
находятся дерзкие хулы на распоряжения правительства". Они, эти 
деятели, „к крайнему прискорбию убедились в том, что сотни молодых 
лютей, под видом обучения высшим наукам, систематически напиты-
ваемы были смертоносной отравой". 

В „сферах" высказывались разные точки зрения. Рунич, Кавелин 
и граф Лаваль стали на совершенно определенную точку зрения. 
Последний просто предложил ликвидировать „излишние науки, кото-

1 Из тетрадей студенческих № 1, стр. 27. 
Там же, стр. 53. 

3 Начертание статистики Российского государства, составленное Главного 
педагогического института адъюнкт-профессором Константином Арсеньевым, ч. I, 
СПб., 1818, стр. 107—111). 

4 История философских систем, по иностранным руководствам составленная 
и изданная Главного педагогического института экстраординарным профессором 
Александром Галичем, кн. I, СПб., 1818, стр. 212—213. 
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рые введены в новейшее время в университетах без всякой нужды 
и к видимому вреду частному и общему". 1 

Член правления Фус был осторожен. Он признавал, что в лек-
циях есть места, несогласные со священным писанием. Но он не 
нашел системы опровержения христианства и явной хулы распоря-
жений правительства. Все происшедшее он склонен был отнести не 
к злому умыслу профессоров, тем более, что еще не так давно 
подобные мысли не считались подозрительными. Всему виной легко-
мыслие четырех профессоров, не понимавших, какой вред может 
произойти в студенческих головах от подобных учений. 

Как бы то ни было, Правление университета сочинило особые 
опросные пункты для четырех профессоров. Было решено созвать 
особую конференцию, т. е. Совет университета, предъявить профес-
сорам вопросы и потребовать немедленно ответов. Вопросы сочиняли 
Рунич, Лаваль и Магницкий. По существу будущих ответов решено 
было получить и мнение конференции. 

Теперь мы вернемся к заседанию 3 ноября 1821 г. В этот 
день терзали Германа и Раупаха, 4-го—Арсеньева и Галича. Нельзя 
себе даже приблизительно представить картину чудовищных изде-
вательств, допросов и подлогов, учиненных в эти дни Руничем, 
Кавелиным и их подхалимами.' Но необходимо нарисовать хотя бы 
в общих чертах ход этих заседаний. Ровно в 10 часов 15 минут 
в судилище, т. е. на заседание Совета, был позван К. Ф. Герман. 

Рунич огласил вопросные пункты и, не предъявляя студенческих 
тетрадей, где были записаны крамольные идеи, предложил немедленно 
в письменной форме написать ответы. 

Для примера приведем эти пункты в выдержках. 
1) „Каким образом могло произойти случайно, что у нескольких 

студентов вашей аудитории все устные мнения о религии и прави-
тельстве совершенно в смысле и в выражениях согласны, а у тех, 
кои представили неполные тетради, надостает именно тех тетрадей, 
в которых вредные места заключаются?" 

2) „Ежели предположить, что многие из студентов ваших поме-
стили в свои тетради, как вы сами изъяснились, более или менее 
(plus oil moins) то, что вы им изустно преподавали, то каким образом 
произошло, что все науки, вами преподанные, т. е. теория стати-
стики и статистика России, имели вообще явным основанием своим 
и целью порицание христианства, оскорбление достоинства церкви, 
существующего в России правления и вообще верховной власти?" 

Насмерть перепуганный Герман умолял дать ему на дом опросные 
пункты и студенческие тетради для сличения, обозрения и обстоя-
тельных ответов. Рунич наотрез отказал ему в этом, разрешив лишь 
удалить Германа в особую комнату, где он, под надзором секретаря 
проф. Плисова, должен был написать ответы. 

Вслед за тем ввели Раупаха, коему среди прочих предложили 
следующие вопросы: 

1) „Для чего и с чьего дозволения преподавали Вы в Император-
ском С.-Петербургском университете, вместо истории Вам назначенной 
и которую следовало Вам соглашать с общепринятыми классиками 
сей науки, систему философскую, произвольно вами составленную?" 

1 Observation stir l'esprit, la nature et les objets de l 'enseignement, public (опубли-
ковано в Ими. Обществе истории и древностей Российских при Московском уни-
верситете, 1866 г., ки. 3). 
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2) „С каким намерением и по какому праву, служа Российскому 
правительству, учили Вы в Императорском университете, что верхов-
ная власть есть только насильственное владение народной свободою и 
таким образом, вместо полезного преподавания истории, разсеивали 
мнения и начала возмутительные?" 

3) „С каким' намерением внушали Вы и вводили в учение Ваше 
такие понятия, которые ведут к материализму и атеизму?" 

„Преступления" Раупаха были усугублены тем, что он, растеряв-
шись, выслушал вопросы сидя. 

Раупах также попросил разрешения ознакомиться со студенче-
скими тетрадями и обдумать ответы. На это Рунич и Кавелин раз-
разились градом непристойных ругательств и насмешек. 

„Вы не подчиняетесь собранию,—сказал Рунич,—а значит и 
Главному правлению, тем самым министру и, стало быть, Государю 
Императору—верховной власти, поставленной от Бога!" 

Раупаха посадили за особый стол и заставили писать. Он коротко 
ответил, что обвинений не признает и что в подобной обстановке 
лишен возможности отвечать обстоятельно. 

Тогда Рунич приказал экзекутору вывести проф. Раупаха из 
зала Совета, сопровождая это „мероприятие" криками „бунтовщик", 
„возмутитель", „государственный изменник". 

Директор же Д. А. Кавелин, размахивая кулаком и брызгая 
слюной в оторопевших профессоров, упрекал Рунича—зачем не по-
звали жандармов... Под конвоем с саблями наголо,—бунтовщики 
„маратисты" и „вольнодумы" дали бы показания охотнее и скорее! 

Охваченное ужасом, сменившим изумление, большинство про-
фессоров молча взирало па беспримерное зрелище. Профессора Лодий, 
Балугьянский, Чижов, Вишневский, Ржевский, Соловьев и Деманж 
буквально застыли в креслах, не будучи в состоянии вымолвить хотя 
бы одно слово. 

Лишь Тимковский попытался пролепетать, что в корректном пове-
дении Раупаха он не видит ничего предосудительного, но он был 
немедленно оборван криком Рунича: „Taisez-vous!" („молчите!"). 

Между тем Герман с Плисовым вернулись из „камеры". Рунич 
поставил перед конференцией вопрос: „Удовлетворительны ли ответы 
профессоров на опросные пункты?" Следует, разумеется, отметить, 
что Герман, как и Раупах, ответил, что он ни перед богом, ни перед 
царем ни в чем не повинен; что он, не читав тетрадей студентов 
вообще, лишен возможности что-либо ответить. 

Началась разноголосица. Одни предлагали произвести расследо-
вание, другие требовали наказания возмутителей, некоторые считали 
материал недостаточным и требующим изучения. Поднялся шум. 

Тогда Рунич, ударив кулаком по столу, вновь приказал вывести 
Германа и дать немедленный ответ: „Да или нет?" 

Вопрос был поставлен так неясно и вместе с тем так ловко, что 
люди, сказавшие „нет", были записаны в протоколе как считающие 
объяснения профессоров неудовлетворительными. Между тем, они 
считали, что говоря „нет", они признают добытые данные для обвине-
ния недостаточными. М. Г. Плисов записывал под диктовку Рунича про-
токол. Профессора, сказавшие '„да", считались согласными с пунктами 
обвинения. 

Не удовлетворяясь легко добытым большинством, Рунич в пику 
сомневающимся поставил новый вопрос. 

„Можно ли допустить, что из министерства были присланы 
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неправильные студенческие записи, не основанные на лекциях Раупаха 
и Германа. Могло ли министерство допустить подлог? И не следует 
ли поэтому сомнения в этом Германа и Раупаха считать оскорбитель-
ными и возмутительными?" 

Началась полная сумятица, просьбы поставить вопрос иначе,— 
Рунич и Кавелин были неумолимы. 

Они сразу поставили третий вопрос. 
„Если все это так, то какого мнения конференция о преподан-

ных учениях и благонадежны ли эти профессора как наставники 
юношества?" 

В поданных голосах был величайший разнобой. Некоторые утвер-
ждали, что ответы недостаточны (5 голосов), другие—что надо дать 
профессорам студенческие тетради для обозрения (4 голоса). Большин-
ство считало лекции ужасными, если они действительно имели место. 

Три члена Совета полностью были солидарны с начальством. 
Заранее предупрежденные, алчущие кафедр, обещанных орденов и 
повышений—выскочки и бездарности — адъюнкты Рогов, Щеглов и 
Попов, во всем согласные с начальством, не ожидая окончательной 
формулировки вопросов, начали тут же строчить ответы. 

К ним немедленно присоединились профессора Толмачев, Дегу-
ров и Зябловский (словесник). Последнему, между прочим, была обе-
щана должность ректора вместо М. А. Балутьянского. 

Всякие недоумения и вопросы остальных членов Совета вызы-
вали новые взрывы ругани и окриков Рунича с обвинением в „сго-
воре и соумышленничестве" с обвиняемыми. 

Кавелин покрывал общий шум угрозами вызвать жандармов. 
Некоторые профессора расплакались, некоторые умоляли дать возмож-
ность обвиняемым оправдываться в законном порядке. 

Между тем адъюнкт Щеглов, которому была обещана кафедра 
физики, начал громко читать свое мнение о государственной измене 
Раупаха и Германа. Затем Попов и Толмачев прочли свои мнения, 
точь-в-точь такие же, как только что прочитанное Щегловым. 

„Браво! Браво! Прекрасно! Бесподобно!"—кричал Рунич. Каве-
лин улыбался. Остальные в негодовании и изумлении молчали. В 
этот момент Балугьянский потерял сознание и упал с кресла. Под-
нялся снова шум и крики, доносившиеся до студенческих общежитий, 
где в этот день студенты были заперты. 

В 9 часов вечера, 3 ноября после 11-часового сидения без еды, 
заседание было закрыто. 

„Изнуренные и измученные телом и духом" профессора разо-
шлись. Уже в 6 часов утра 4 ноября Плисов был вызван на квартиру 
Кавелина, где ему приказали сделать подлог в протоколе. В „услов-
ных" голосах профессоров, говоривших, что если бы такие лекции 
были бы на самом деле, то профессора заслуживали бы осуждения, 
частицу бы предложили вымарать. „Условные" голоса стали сразу 
„безусловными". Утром же было сообщено, что измученный профес-
сор Соловьев „впал в полное расслабление чувств и сознания", домой 
на б линию Васильевского острова не пошел, а был где-то в Коломне* 
под водосточной трубой поднят сердобольными матросами гвардей-
ского экипажа. 

4 ноября, ровно в 11 часов утра все были в сборе. Теперь по> 
плану предполагалось „изобличение" А- И. Галича и К. И. Арсеньева. 

Оба накануне вызывались к Кавелину, где им было предложено' 
либо признаваться либо итти в тюрьму. 
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Ввели Галича. Вот некоторые из заданных ему вопросов: 
„В тетрадях студентов Ваших обнаружены начала, противные 

вере и властям, установленным от Бога, и поэтому предлагаются Вам 
следующие вопросы: 

1) „Чем докажете Вы, что в изустном преподавании Вашем не 
было ничего подобного? 

2) „Чем можете доказать, что разрушительные начала, в тетра-
дях студентов Ваших обнаруженные, не суть извлечения из соб-
ственной книги Вашей—истории философских систем, которая, вмещая 
в себе все сии начала, открытое дает предпочтение философии Шел-
линга, противной учению божественного откровения?" 

Чтение этих вопросов сопровождалось выдержками из книги 
Галича, пересказывавшей различные взгляды философов и одоб-
ренной в свое время цензурой. 

Тщетны были робкие замечения некоторых профессоров, что 
ведь это не Галича учение, а философов, коих Галич добросовестно 
излагал. Рунич оставался непреклонным. Он кричал, что Галич дол-
жен опровергать эти безбожные системы, а не излагать их, и закон-
чил сентенцией, что книга Галича—это заряженный пистолет, 
положенный среди играющих детей. Вредность книги Галича, по 
словам Рунича, была столь ужасной, что сам он, Рунич, „если бы не 
был истинным христианином, и если бы не был свыше осенен благо-
датью, не отвечал бы за свое поползновение при чтении книги Галича". 

Молча, со слезами на глазах, Галич выслушал обвинения и уда-
лился с адъюнктом Роговым в другую комнату формулировать ответы. 
Рунич напутствовал его фразой: „Вы явно предпочитаете распутную 
философию девственной невесте Христовой,»безбожного Канта—са-
мому Христу, а Шеллинга—духу святому". 

Ввели Арсеньева. Кавелин и Рунич начали его поносить, назы-
вая глупцом, невеждою. 

Когда Кавелин задыхался от злобы, его сменял Рунич. Основ-
ной вопрос К. И. Арсеньеву гласил: „Для чего, преподавая статисти-
ку, вводили вы в оную чуждые сей науке материалы, в изложении 
которых обнаруживаются начала и заключения, возмутительные про-
тиву благосостояния общественного?" 

Арсеньев утверждал, что он не может отвечать за записи сту-
дентов в конспектах и что преподавал статистику по официально утвер-
жденному Министерством народного просвещения учебнику К. Ф. Гер-
мана (издания 1807 г.). 

„Это не послужит Вам оправданием,—вскипел Рунич.—Тогда 
было одно время, теперь другое!" Он тут же обещал пересмотр всех 
ранее изданных учебников, которые ныне признаны предосудитель-
ными, развратными и осужденными на истребление. Более того, 
Арсеньев позволил себе „разглашение государственных тайн": Каве-
лин дрожащим голосом начал читать выписки из лекций, где сообща-
лись данные о выпущенных ассигнациях, данные, которые.. . были 
распубликованы в манифестах и других формальных актах. 

Наконец, после многих „неприличных прицепок" Арсеньев 
б ы л о т в е д е н в особую камеру для составления письменных ответов. 
В это время вошли дрожащий Галич и „надзирающий" Рогов; по-
следний прочел пораженным профессорам ответ Галича: 

„Сознавая невозможность отвергнуть или опровергнуть предло-
женные мне вопросные пункты, прошу не помянуть грехов юности 
и неведения. А. Галич". Таким образом Галич пал духом и сдался. 
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Услышав это, Рунич, истязатель и актер, зарыдал и обнял Га-
лича. Эта гадкая и непристойная сцена привела членов Совета в не-
малое изумление, Следует к этому добавить, что, по свидетельству 
проф. М. Г. Плисова, Галич, вызванный накануне к Кавелину, полу-
чил предложение—либо во всем признаться, либо сесть в сумасшед-
ший дом! 

Однако иезуит Рунич не успокоился: 
„Наружность может быть обманчива, любезный Александр Ива-

нович,—не согласились бы Вы издать вновь Вашу историю систем 
философских и в предисловии к оной торжественно описать Ваше 
обращение и отречение от мнимого просвещения, на лжеименигом 
разуме основанного". 

Галич молчал. Рунич понял, что зашел слишком далеко и 
обещал ходатайствовать перед министерством о прощении Галича. 
Галич вышел. В этот момент пришел Арсеньев и принес свои 
ответы. 

Читая их, Рунич коверкал слова, кривлялся и хохотал. После 
„вывода" Арсеньева перед Советом были вновь поставлены вопросы: 

а) удовлетворительны ли ответы Арсеньева (о Галиче молчали); 
б) можно ли учить юношество по книгам Арсеньева по стати-

стике и Галича по истории философии и заслуживают ли эти лица 
доверия как наставники студенчества. 

Поднялись снова шум, беспорядок, крики. Началась неор-
ганизованная подача голосов. Все устали. Было 4 часа. 

Вконец измученным профессорам предложили явиться 7 но-
ября в 6 часов вечера для подписания протоколов собраний 3-го 
и 4-го числа. 

Нет нужды в описании заседания 7 ноября. Это была наглядная 
и формальная демонстрация целой серии подлогов, даже подчисток, 
искажений и извращений всего того, что говорили или за что пода-
вали голоса большинство профессоров. Всякие протесты встречали 
крики, ругань и угрозы. 

В 3 часа ночи Рунич объявил, что он не выйдет из университета 
пока все, что написано, не будет утверждено. 

Когда приступили к процедуре подписания, Рунич вскричал: 
„теперь у всякого спадет маска, теперь увидим, кто каков!" На 
реплику М. А. Балугьянского о том, что он подает особое мнение, 
Рунич заявил: „Признайтесь, что это заговор. . . теперь маски спали!" 
Снова последовало обещание привести жандармов, но все так устали, 
что эту угрозу приняли безразлично. Заседание кончилось в 4 часа 
утра 8 ноября. На другой же день ряд профессоров (Балугьянский, 
Плисов, Соловьев, Грефе и др.) послали в Главное правление учи-
лищ особые мнения по делу. 

Многие из них не высказывались по существу. Они просили 
дать обвиняемым возможность оправдаться хотя бы в таких формах, 
которые установлены для привлекаемых к уголовной ответственно-
сти, „по всем законам божеским и человеческим" (Плисов). 

* * 

Серия беспримерных „инквизиционных" (так их назвал б. рек-
тор М. А. Балугьянский) заседаний закончилась. Занятия в универ-
ситете прекратились. 

Наступало время расправы. Университет ждал грозы. Через не-
сколько дней стало известно, что Главное правление училищ при-
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знало учения Германа, Раупаха, Галича и Арсеньева вредными, воз-
мутительными и опасными. 

Было решено профессоров Раупаха и Германа лишить права 
преподавания в учебных заведениях Министерства народного просве-
щения и изгнать из университета. Книги Германа и Арсеньева по 
статистике и Галича по истории философии—запретить, собрать все 
экземпляры и уничтожить. 

Поскольку все обвиняемые профессора требовали иных средств 
для оправдания, чем те, которые были предоставлены им 
на заседании Совета,—п р е д а ть в с е х ч е т ы р е х у г о л о в -
н о м у с у д у . Решение было столь же радикальным, сколь и опас-
ным. В общество стали проникать слухи об университетском скан-
дале. Опасность и нелепость рассмотрения дела профессоров в по-
рядке уголовного судопроизводства сразу понял опытный деятель по 
истреблению наук, имевший богатую практику в деле разгрома Ка-
занского университета—М. Л. Магницкий. 

Он писал: „Подсудимые по чину и званию их подлежат суду 
уголовной палаты. Ежели их предадут ее заключению только для 
приложения законного наказания к преступлению против величеств 
небесного и земного, т. е. к осуждению, лишению чинов и каторге, 
то и подсудимые и судья наш—публика—не без основания скажут, 
что мы, подвергая людей сих жесточайшему наказанию и не дав 
нужных способов к оправданию, были не судьи, а палачи их. Если 
препроводить в уголовную палату все бумаги и документы, как то 
непременно по закону быгь должно, то я спрашиваю, почему обя-
зана палата знать . . . , что философия Шеллинга противна учению 
Христову, что в теории статистики не должно говорить о таинстве 
пресуществления, что ложно то, якобы власть царская есть завладе-
ние народной свободой и якобы нет никаких исторических доказа-
тельств о происхождении ее от бога и т. п. Сверх сих несообраз-
ностей палата должна будет уличить подсудимых очными ставками 
со многими и может быть со всеми студентами, призывая их в свое 
присутствие; если же подсудимые, как вероятно, в оправдание свое 
покажут, что преподавали обличаемое учение открыто перед универ-
ситетским начальством, не имея от него запрещения, то палата 
должна будет спрашивать и может быть обвинять начальственные 
лица университета". 

В итоге все дело было препровождено для решения Комитету 
министров с заключением министра духовных дел и народного про-
свещения князя А. Н. Голицына. Мистик, обскурант, реакционер Го-
лицын считал все обвинения полностью доказанными. 

Достаточно привести небольшую выдержку из его мнения, 
чтобы сразу понять позицию министра: 

„Науки, составленные на основании подмены божественных 
откровений человеческими выдумками,. . . ограждаются пышными 
наименованиями учености, посвещения, образованности... свергают 
с человека все узы повиновения, искореняют алтари, ниспровергают 
престолы и обращают весь порядок благоустроенного общества 
в бурный х а о с . . . Посему надлежит положить сему скорые и твер-
дые преграды". 

Высылка Раупаха и Германа из России, запрещение их книг 
к употреблению, смещение Галича на низшую (не преподавательскую) 
должность и запрещение преподавания Арсеньеву—вот те меры, ко-
торые предложил Комитету министров Голицын. Не был забыт 
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и Рунич. Министр предложил утвердить его в должности попечителя 
и „наградить за открытие". . . 

В январе дело рассматривалось Комитетом министров. В Коми-
тете план предания профессоров уголовному суду сразу был снят. 
Интересно, что этот план получил сразу два удара с двух, так ска-
зать, флангов. Адмирал Н. С. Мордвинов заявил, что „если не будет 
сделано различие между подозрением и преступлением и по каждому 
доносу безразборно предаваемы будут уголовному суду, то все чи-
новники в России могут найтиться под судом и ни один честный с 
малейшим благоразумием человек не пожелает принять на себя ни-
какой должности". 

Очевидно с иных позиций, близких к опасениям Магницкого, 
к Мордвинову присоединился сам Аракчеев. 

Комитет министров единогласно признал учения Раупаха, Гер-
мана, Галича и Арсеньева безусловно вредными. 

По вопросу о мерах наказания мнения министров разделились; 
крайне реакционное крыло—Аракчеев, Лобанов-Ростовский, Шишков, 
Кампенгаузен и Моллер—предложило удалить Германа, Раупаха 
и Арсеньева из университета, запретив им навсегда преподавание, 
где бы то ни было; другая группа—Кочубей, Гурьев, Милорадович 
и Нессельроде—считала достаточным удалить „вредных" профессо-
ров из университета, „ибо по другим ведомствам, при бдительном 
надзоре, которого в университете вовсе не было, не будет допу-
щено никакое вредное учение". 

Не придя ни к какому определенному решению, Комитет по-
становил создать особую комиссию в составе Лобанова-РостовскОго, 
Шишкова и Камленгаузена, с участием двух членов Главного пра-
вления училищ—Ливена и Лаваля. 

В комиссию виновные профессора могли представить свои 
объяснения. Но эта комиссия никогда не собиралась. 

Раупаха выслали, Герман и Арсеньев были удалены из универ-
ситета. Только в 1827 г. дело профессоров по „высочайшей" воле 
было предано забвению. 

Для историка все „дело" С.-Петербургского университета 1821 г.— 
маленький, забытый штрих времени разгула, мракобесия, ханжестват 
характеризующих эти годы, годы реакционного Священного Союза. 

Для нас, работников Ленинградского Государственного ордена! 
Ленина университета, это—драгоценное, хотя и мрачное воспоми-
нание. 

Материалами для настоящего очерка послужили: 
1) Записка проф. М. Г. Плисова о производстве дела по обви-

нению профессоров Имп. С.-Петербургского университета в чрезвы-
чайных собраниях Правления и конференции оного университета 
3, 4, и 7 ноября 1821 г.; 

2) Записка (его же) о частном испытании в СПб. губернской 
гимназии учеников VII класса, произведенном в среду 7 декабря 1821 г. 
по предмету естественного права; 

3) Прошение (его же) Александру I; 
4) Выписки „вредных мест" из лекций профессоров Германа, 

Раупаха и Арсеньева; 
5) Вопросные пункты и ответы на них профессоров Германа, 

Раупаха, Галича и Арсеньева (Чтения в Имп. Обществе истории и 
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древностей российских при Московском университете, 1866, кн. 3, 
стр. 61 —164.; 

6) М. И. С у х о м л и н о в. Материалы но истории просвещения 
в России. Особое приложение к журн. Мин. нар. проев, за 1866 г.; 

7) Краткая записка об общем собрании Имп. СПб. университета 
3, 4 и 7 ноября 1821 г.; 

8) Мнение гр. Лаваля о теории статистики Германа, о деле обви-
няемых профессоров, о составе университетского преподавания и т. п.; 

9) Мнение попечителя Казанского учебного округа М. Магниц-
кого по делу профессоров Германа и Раупаха; 

10) Мнение И. И. Мартынова по делу о профессорах Германе, 
Раупахе, Галиче, Шармуа, Деманже и адъюнкте Арсеньеве; 

11) Письмо б. попечителя СПб. учебного округа С. С. Уварова 
императору Александру I по поводу дела о профессорах; 

12) Мнение А. Шишкова по делу о профессорах; 
13) Мнение кн. А. Куракина по делу о профессорах, в Коми-

тете гг. министров по высочайшему повелению рассматриваемому; 
14) Мнение государственного контролера бар. Кампенгаузена по 

делу о профессорах. 
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