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Разработка древне-греческой историй в России.
Обыкновенно мы мало знаем и мало ценим труды наших, русских, 

ученых; между тем доля, которая внесена ими в общую научную, сокро­

вищницу в некоторых областях и по некоторым вопросам, весьма 

значительна,—гораздо больше, чем, может быть, кажется это на первый 

взгляд. К числу таких областей принадлежит древне-греческая история. 

Мы хотели бы дать краткий обзор того, что сделано русскими уче­

ными по этой час ти. К такому обзору нас побуждает следующее. 

Пережитые годы и события составляют грань и в развитии нашей 

наукй: мы вступили в новый период исторической жизни; многое в 

прошлом представляется нам теперь в ином' освещении, мы смотрим 

на него с иной точки зрения, нежели прежде; пред нами стоят новые 

«очередные задачи»; мировоззрение историков меняется; говорят уже 

о «кризисе исторической науки»; изменились' самые условия нашей 

работы. И естественно теперь подвести итог прошедшей работе в 

области, которая нас в данном случае интересует,— в изучении древне­

греческой истории; взглянуть, какими путями и в каком направлении 

шла у нас разработка этой истории, что и кем сделано, каковы’были 

достижения здесь.

I.

Первым самостоятельным русским исследователем в области 

древне-греческой истории был Мих .  Сем.  К у т о р г а  (1809— 1886). 

Его не без основания можно назвать «первоначальником у нас науки 

об эллинстве». Он прошел хорошую школу и стоял на уровне евро­

пейской науки. Студент Петербургского Университета, М. С. Куторга 

в 1827 г. поступил в Профессорский Институт, который учрежден был 

при Дерптском Университете по мысли известного Паррота для лод- 

готовки русских профессоров. Там, в Дерпте, Куторга пишет свое 

первое исследование—магистерскую диссертацию на латинском языке: 

«De tribubus Atticis eorumque cum regni partibus nexu» (1832), и затем 

командируется за границу, где проводит более двух лет, слушает лекции 

в Париже, Гейдельберге, Мюнхене, а дольше всего в Берлинском 

Университете, основанном в тяжелую для Пруссии годину,— после 

разгрома ее, Наполеоном,— «дабы силами духовными возместить потерю 

в силах материальных», и тотчас же ставшем одним из главных 

центров мировой науки, имевшим в составе профессоров ряд светил.
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Нибура, правда, в нем тогда уже не было, но был Ранке, был Бек. 

Прекрасно подготовленный, Куторга вступил на кафедру Петербург­

ского Университета. Появление его на этой кафедре было эпохой, по 

словам историка Петербургского Университета (В .4 В. Григорьева): 

«С Кутор'гой пришла у нас новая пора для истории Греции, пора 

строгой науки». Куторга преподавал и среднюю, и древнюю историю, 

но, по собственному его признанию, более всего его привлекала история 

древней Греции,-и почти все его труды, за исключением немногих, 

посвящены ей.

Надо помнить, что, когда Каторга начинал свою ученую деятель­

ность, не существовало еще ни «Истории Греции» Грота, ни «Греческой 

Истории» Курциуса; эпиграфика еще не занимала такого видного места 

какое заняла она впоследствии, и не были еще сделаны поразительные 

■открытия в области археологии и папирологии. Куторга начал с 

исследования вопроса о древних аттических филах и их отношения к 

территориальному делению страны. Этого, как мы видели, касался 

первый его ученый труд на латинском языке. Теперь он вновь иссле­

довал вопрос, значительно расширил и дополнил прежнюю работу и 

в своей докторской диссертации «Колена и сословия аттические». 

{СПБ. 1838), остановился, в связи с филами. на происхождении 

сословий Аттики- Впоследствии он опять возвратился к той же теме в 

трактате на немецком языке, помещенном в «Бюллетене» Петербург­

ской Академии Наук (за 1850— 1851). Исследование Куторги о коленах 

и сословиях аттических было т;отчас переведено на французский язык 

и сделало имя его известным за пределами России. Долгое время труд 

был одним из основных трудов по данному вопросу; на него ссыла­

лись, его цитировали, и Грот в своей знаменитой «Истории Греции» 

говорил, что «профессор Куторга разыскал и разъяснил основную 

аналогию между классами общества в древние времена у греков, 

римлян, германцев и русских». Дело в том, что Куторга уже в этом 

своем исследовании применяет сравнительный метод и для объяснения 

явлений древне-греческого быта приводит аналогии из быта других 

народов— германцев и славян. Конечно, его исследование теперь уже 

не соответствует положению вопроса в современной науке,— Куторга 

во многом заблуждался. Но важно то, что он опроверг существовавшее 

тогда мнение о кастовом характере аттических фил.

К 1843 году относится его «Греческая история до начала персид­

ских войн». По истории Афинской республики от убиения Иппарха до 

смерти Мильтиада у Куторги есть весьма подробное исследование 

(1848),— один из главных его трудов. Здесь пред нами не только 

внешняя история Афин, но освещается и культурная сторона,— рели­

гиозные верования, празднества, обычаи, умонастроение, поэзия. Куторга 

пользуется поэтическими произведениями, приводит из них цитаты; 

выдвигает мотивы не только политические, но и торговце, экономи­

ческие, обращает большое внимание на географические условия, на 

топографию.
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В «Йстории Афинской республики» Куторга не касался законо­

дательства Клисфена. Этому законодательству точнее, одной из мер, 

«дарованию гражданского звания метикам» (как пишет Куторга)— он 

посвящает особые «Критические разыскания* в «Прспилеех» (т. Ill, 185), 

имеющиеся и в немецком переводе. Исходным пунктом для него здесь 

служат известные слова Аристотелевой «Политики» (III, I, 10) о вклю­

чении Клисфеном в филы многих иностранцев и рабов-метэков. Слова 

эти вызвали разные исправления и перестановку. По мнению Куторги, 

текст вовсе не испорчен и не требует никаких изменений. Такова и 

точка зрения современной науки, при чем под «рабами-метэками» 

понимаются вольноотпущенники (см. напр, у Cl erc ' a ,  в его моно­

графии об афинских метэках, 1893). Куторга был близок к этому 

мнению. По его толкованию, Клисфен ввел в филы «метэков-ино- 

странцев и метэков-рабов», т.-е. Клисфен принял в сословие граждан 

весь класс метэков-рабов, состоявший из 2 отделов: метэков-иностран* 

цев и метзков-рабов. Так понимал это место потом и Зуземиль в 

своем известном переводе Аристотелевой «Политики», не ссылаясь, 

впрочем, на Куторгу, чем тот был очень обижен. Этим однако не 

исчерпывается содержание «разысканий» Куторги: оно гораздо шире 

подзаголовка: «о даровании гражданского звания 1гетэкам». Тут речь 

идет и о филах, и 0 связи звания гражданского с владением позе­

мельною собственностью, и о распределении афинского народонаселения 

по месту жительства, и о происхождении поземельной собственности, 

и о древнейшем устройстве аттических слобод (ком), и о переменах 

во внутреннем составе их.

Куторга в 60-х и в начале 70-х годов три раза побывал в Греции, 

посетил и Египет, что среди русских ученых в то время было большою 

редкостью. Отрывок из путешествия по Греции— «Платэи»— он напе­

чатал в «Русском Вестнике» (1874). В том же журнале помещено 

несколько его статей, в числе их- «Борьба демократии с аристокра­

тией в древних эллинских республиках пред Персидскими войнами» 

(1875) и большая статья о Перикле, представляющая разбор «Очерка», 

посвященного Периклу учеником Куторги П. И. Люперсольским. Здесь 

Куторга уже выказал свое положение о политии, как особой форме 

правления, отличной от демократии и аристократии,—положение, 

которое он потом подробнее развил в посмертном труде своем.

В 1869 г. Куторга перешел из Петербурга в Москву, но здесь он 

пробыл недолго: в 1874 г. покинул профессорскую кафедру , и посе­

лился в деревне, продолжая однако работать над греческой историей 

до самой смерти, пользуясь своей богатой библиотекой. Его работы 

последних лег были после его смерти частью опубликованы в Журн. 

Мин. Народн. Проев, за 1891— 2 г., а затем изданы отдельно и соста­

вили два объемистые тома «£обрания сочинений М. С. Куторги» 

(СПБ. 1894— 6). Объединены они общим заглавием: «Афинская гра­

жданская община по известиям эллинских историков». Но содержание 

не укладывается в это заглавие: оно довольно пестрое, разнообразное',—
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богатый материал, много экскурсов, замечаний и наблюдений, свое­

образное освещение явлений греческой, преимущественно афинской 

жизни. В I том входят: «Водворение на Западе изучения эллинства с 

эпохи Возрождения», «Основы Афинской Гражданской Общины» и 

целая монография в 400 слишком страниц об общественном поло­

жении рабов и вольноотпущенных в Афинской республике. И тут же, 

в этом трактате, подробнейшее, любопытное описание рынка в Афинах, 

с его рыбным и прочими рядами, и экскурсы об аттическом языке в # 

пору процветания Афинской республики и его изучении в последующие 

времена, и история Афинской Политии.

Самый большой отдел книги— «Афинская Полития, ее состав, 

свойство и всемирно-историческое значение», причем в первой части 

говорится о политии, как особом виде республиканского строя, суще­

ствовавшего в Греции, а во второй излагается история происхожде­

ния и образования Афинской Политии; большая половина этого очерка 

посвящена сословиям ш составу населения Аттики. Далее следует: 

«Влияние Восток! на развитие эллинской образованности» (прекло­

няясь пред греками, Куторга однако считал софизмом мнение 

К.- О. Миллера, будто эллины были вне влияния Востока, и полагал, 

что «подобный взгляд противоречит законам исторического развития 

народов») и наконец небольшая статья о Таманском полуострове, 

уже раньше напечатанная в «Русск. Вестн.» (1870), по поводу иссле­

дования Герца.

Вообще, как исследователь, Куторга был своеобразен и вцолне 

самостоятелен, хотя его выводы и домыслы были часто более ориги­

нальны, чем верны; пред авторитетами он не склонялся, ходячих воз­

зрений и принятых выводов не придерживался, не любил повторять 

сказанное другими и предпочитал заниматься вопросами или нерешен­

ными, или темными, подававшими повод к разногласиям. Он сам гово­

рил об этой своей склонности. Куторга обладал большими знаниями в 

области источников и научной литературы, особенно старинкой, с 

большим вниманием и любовью изучал труды ученых XVI— XVIII стл.

Он проявлял критическое отношение к своему материалу. «Исторпя», 

говорит он, «исходит из критики... Она только тогда и может назы­

ваться историей, когда ей предшествует строгая критика». Но он был 

противником скептицизма и гиперкритики в области греческой исто­

рии и резко отзывался о скептиках.

Подобно Фюстель де Куланжу, Куторга считал первою обязан­

ностью историка объяснить и истолковать известия, стараться отыскать 

в них тот именно смысл, который сами писатели разумели, и разъяснить 

их показания подобными же явлениями у других народов, рассматри­

вать древних историков по воззрениям и образу мыслей самих элли­

нов и не вносить в древний мир понятий, чуждых эллинам.
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II.

Сверстник М. С. Куторги М. М. Л у н и н  (ум. в 1844 г.), бьцрший 

вместе с ним в Дерпте, в Профессорском Институте, и отправленный 

за границу, в Берлин, а по возвращении оттуда получивший кафедру 

в Харьковском Университете, д,ля которого он стал тем, чем был 

Грановский и Кудрявцев для Московского 1),— М. М. Лунин напечатал 

в Дерпте в 1832 г. диссертацию: -Prolegomena ad res'Achaeorum...», 

большую часть которой посвятил вопросу о пелазгах и высказал гипо­

тезу, что пелазги были колонистами, выселившимися из Египта, при 

содействии финикиян, — гипотезу, конечно, неосновательную; но инте­

ресно то, что Лунин доказывал связь древне-греческой истории и куль­

туры с Египтом и вообще как бы преугадывал кое-что о той критско- 

микенской эпохе, которую открыли нам новейшие раекопки.

Профессор Московского Университета Г1. М. Л е о н т ь е в ,  впо­

следствии известный соредактор Каткова по «Московским Ведомо­

стям», в 50-х годах прошлого века усердно работал в области грече­

ских древностей. Ему принадлежит выдающееся для своего времени 

исследование «О поклонении Зевсу !В древней Греции» (М. 1850); он 

же редактировал прекрасный коллективный сборник статей по клас­

сической древности— «Пропилеи» (М. 1851— 6, 5 т.), в котором имеются 

и несколько его статей, между ними— «’Археологические разыскания 

на месте древнего Танаиса и в его окрестностях», «Обзор исследова­

ний о классических древностях северного побережья Черного иоря» и 

другие.

В тех же «Пропилеях» Т. Н. Г р а н о в с к и й  напечатал известную 

статью о «Чтениях Нибура по древней истории», а П. Н. К у д р я в ­

цев— «Последнее время греческой независимости», по поводу книги 

И. К. -Б а б е та  «Государственные мужи древней Греции с эпоху ее 

распадения» (М. 1851), вызвавшую несколько рецензий, в том числе и 

Г р а н о в с к о г о .  Книга эта охватывает период от Мантинем до Херо- 

неи, не претендует, как заявляет сам автор, на «новые открытия», но 

написана живо, интересно, дает подчас яркие характеристики дей­

ствующих лиц, изображает и тогдашнее состояние Греции (хороши, 

напр., страницы о наемничестве).

У Куторги было немало учеников. Первое место среди них при­

надлежит М. М. Стасюлевичу (1826 - 1911)-). Стасюлевич у нас более 

известен, как составитель хрестоматии по истории средних веков, как 

автор обзора главных систем философии истории, в особенности же 

как издатель и редактор «Вестника Европы»; но первые его труды 

относятся к области греческой истории. В 1849 г. вышла в свет eFO

J) О  Лунино— моя ст. в Ж. М. Н. Пр., 1905 г., февраль, и в «Исторических Этю­

дах». СПБ. 1910. , ' ^

2) О  нем— «Вести. Евр.», 1911, март. (Моя заметка об его трудах по древней 

истории).
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магистерская диссертация: «Афинская игемония». При ее оценке надо 

иметь в виду, что она появилась за 20 лет до капитального труда 

У. Келера (Urkunden und Untersuchungen zur Geschichte d. delisch-at- 

tischen Bundes), что тогда не было того богатого эпиграфического ма­

териала, которым располагает современная наука. Молодой айтор (Ста 

сюлевичу было в то время всего 22 года), очевидно, подражает своему 

учителю, но у него в положениях и* аргументации заметны парадок­

сальность, натяжки и искусственность, есть даже странности.

Во всех отношениях гораздо выше докторская диссертация Ста- 

сюлевича— «Ликург афинский» (СПБ. 1851), которая и теперь не ли­

шена интереса. Она касается тогда еще мало разработанной темы— 

деятельности оратора Ликурга, который после Херонеи в течение 

12 лет был руководителем Афин. Стасюлевич воспользовался над­

писями, что для того времени было несовсем обычно, высказал ши­

рокий взгляд на историю, коснувшись вопроса, по которому еще не­

давно шел спор: кому должна принадлежать область древней 

истории— филологам или историкам. Стасюлевич говорит, что ува­

жение к филологии должно иметь свои пределы; филологи долгое 

время налагали свои оковы на историю, которая не выходила из 

пределов филологии; первый Н^бур указал истории новый и само­

стоятельный путь. Уже Стасюлевич цитировал слова историка Нитча, 

которые служат исходным пунктом и для недавно скончавшегося 

историка античного социализма и коммунизма— Пельмана: античный 

мир был волнуем теми же жизненными вопросами, которые до сих 

цор занимают мыслящего человека. У Стасюлевича высказываются 

мысли интересные и для того времени оригинальные, хотя 'не всегда 

основательные. Греческих историков IV в. он ставит, напр., выше 

историков V в., Феопомпа — выше Фукидида (вспомним, что и Белох * 

считает ((Историю Филиппа» Феопомпа едва ли не главным произве­

дением всей греческой историографии); вообще IV век в глазах Стасю­

левича заслуживает большего внимания, нежели V; известно, что и 

современная наука на изучение IV ст. обратила большое внимание. 

Оценка Демосфена у Стасюлевича приближается к взгляду Дройзена 

и новейших строгих судей его. «Чем лучше его сношении с персами 

сношений Эсхина с Македонией?», спрашивает Стасюлевич. Понятие 

«оратора» у него определяется приблизительно так, как современные 

историки определяют понятие демагога в Афинах.

Что касается В. Г. В а с и л ь е в с к о г о и Ф. Ф. С о к о л о в а ,  

о котором речь будет дальше, то они не были учениками Куторги; 

в то время, когда они состояли студентами Петербургского Универси­

тета, Куторга находился заграницей. В. Г. В а с и л ь е в с к и й  (1833—99), 

известный византинист, начал с греческой истории. В 1868—9 г. на 

страницах Ж. М. Н. Пр. печаталась его диссертация: «Политическая 

реформа и.социальное движение в древней Греции в период ее упадка», 

вышедшая и отдельной книгой 11869). Книга эта, более 300 стр.* 

посвящена предмету, тогда еще мало разработанному: она касается
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Ахейского союза и Спарты, того переворота в ней, который связан 

с именами Агиса и Клеомена. Интересен самый выбор темы: В. Г. 

Васильевский пишет о с о ц и а л ь н о м  движении в древней Греции, 

пишет тогда, когда социальная сторона в истории еще не привлекала 

к себе должного внимания. Он очень основательно разработал свою 

тему и дал превосходную книгу, не совсем потерявшую свое значение 

даже и теперь.

К 60-м годам прошлого века относятся исследования по греческой 

истории профессора классической филологии в Петербургском Уни­

верситете—К. Я. Л ю г е б и л я  (1830— 87), печатавшего частью по- 

русски, частью по-немецки. ' На немецком языке ему принадлежит 

трактат о сущности и историческом значении остракизма (1861), в ко­

тором он видит своего рода вотум недоверия, средство удалить вождя 

одной из борющихся партий,—дальнейшее развитие мысли, мимоходом 

брошенной Рошером (в монографии о Фукидиде, 1842). По-русски 

Люгебиль издал «Историко-филологические исследования» (1868), по­

явившиеся потом и на немецком языке, в несколько измененном виде. 

Они касаются, во-первых, легенды о Кодре и отмене царской власти 

в Афинах, и во-вторых, архонтства и стратегии в Афинах во время 

Персидских войн, где дело идет главным образом о жребии и времени 

введения его. Предположение Люгебиля, что жребий введен при 

Эфиальте, теперь с открытием «Афинской Политии» Аристотеля, 

отпадает; зато эта «Полития» д о  н е к о т о р о й  с т е п е н и  подтвер­

ждает мнение Люгебиля, что монархическое правление не было отменено 

после Кодра, что пожизненные архонты в сущности были те же цари 

и носили царский титул, который в Афинах всегда существовал.

Слушателю Люгебиля, профессору Одесского Университета Л. Ф. 

В о е в о д с к о м у ,  принадлежат исследования по греческой мифологии: 

«Каннибализм в греческих мифах» (1874) и «Введение в мифологию 

Одиссеи» (1883), написанное с точки зрения солярной теории. Другой 

слушатель Люгебиля— Д. Ф. Б е ля е в ,  профессор Казанского Универ­

ситета, впоследствии обратившийся к изучению византийских древно­

стей? -автор «Омировских вопросов» (1875) и работ о воззрениях 

Еврипида (Ж. М. Н. Пр., 1877, 1882, 1885; Уч. Зап. Каз. Унив., и 

отдельно, 1878).

Большим почитателем Куторги был Ф. Г. М и щ е н к о ,  сначала 

профессор в Киеве, а потом—после промежутка в несколько лет, 

в течение которых он был лишен кафедры,- профессор Казанского 

Университета. Его труды, несмотря на сравнительно недолгий его век 

(1847— 1906), весьма многочисленны и разнообразны по содержанию.

Сначала Мищенка привлекла к себе аттическая трагедия, пре­

имущественно в лице Софокла. Его первая печатная работа посвя­

щена— Фиванско^ трилогии (1872), магистерская диссертация— «Отно­

шению трагедий Софокла к современной поэту действительной жизни» 

(1874), вступительная лекция по возвращении из-за границы— «Божеству 

Промефею в трагедии Эсхила» (1877). К этой области он возвращался

а н н а л ы . 1 4 2 — 1 0
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и потом —в публичной лекции о «Женских типах в античной трагедии» 

(«Русск. Мысль», 1892) и в статье: «Креонт и Антигона» '(ч<Филол. 

Обозр.», 1901).

В 1879 г. Мищенко издает перевод Страбона, а в 1881— доктор­

скую диссертацию «Опыт по истории рационализма в древней Греции. 

Рационализм Фукидида в истории Пелопоннесской войны». Часть I 

(II не последовало). Из двух глав: «Биографические сведения о Фуки­

диде» и «Успехи рационализма в Афинах ко времени Фукидида», 

большую часть книги занимает вторая; но она только «подводит» 

к Фукидиду. Мищенко стремится поставить его в связь с современным 

ему состоянием афинского общества. Историю рационализма в Греции 

он начинает с Гомера и следит за его зародышами, за проявлением 

его в реформаторской деятельности Солона, Клисфена, Эфиальта и 

Перикла, в драматической поэзии, у Геродота и у софистов. Видное 

место в своем изложении Мищенко отводит политическим учреждениям, 

потому что «успехи сознания и сочувствия, а также развитие жизненных 

потребностей находили себе внешнее выражение в реальных формах 

политического устройства».

После этого, со времени вынужденной отставки своей, Ф. Г. 

Мищенко с редкой энергией работал- над переводом на русский язык 

трех наиболее выдающихся греческих историков: в 1885— 6 г. по­

является его перевод Геродота (в 2 т.), в 1887—8— Фукидида (2 т.), 

в 1890—1899— Полибия (в 3 т.). Но Мищенко дал русской публике не 

только в общем хороший, удобочитаемый перевод этих историков: 

переводы снабжены обширными вступительными статьями, содержа­

щими биографию переводимого автора, критическим разбором его 

сочинений и мнений о нем, примечаниями и подробным указателем. 

Это несомненно, крупные, важные для историка труды. Особенно 

хорош о «Послесловие к переводу» Фукидида. Перед тем в немецкой 

литературе были попытки развенчать величайшего историка древности; 

он подвергся беспощадным, страстным нападкам и критике со стороны 

главным образом Миллер - Штрюбинга. Мищенко в своем «После­

словии» дал всестороннюю характеристику Фукидида, критический 

разбор нападок на него и полную беспристрастия оценку его. Нельзя 

только согласиться с мнением Мищенка, будто Фукидид— сторонник 

афинской демократии1). Перевод Полибия снабжен обширным очерком 

федеративной Греции его времени —  об Этолийском и Ахейском 

союзах.

Вновь открытая «Афинская Полйтия» Аристотеля вызвала в свою 

очередь несколько статей Мищенка (касательно низвержения Тридцати, 

олигархического переворота 411 г. и. в особенности суда присяжных). 

Из других работ Мищенка упомянем об актовой речи его: «Изучение 

античного мира в зависимости от успехов наукив и просвещения» 

(1893), и о статье: «Общность имущества на Липарских островах»

!) Под таким заглавием —  статья его в Ж. М. Н . Пр., 1890, август; мои возра­

жения— там же, декабрь.
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(Ж. М. Н. Пр., 1891). В последнее время своей жизни, до болезни, 

Мищенко занят был переводом Демосфена, но успел издать лишь 

1-й выпуск (М. 1903).

Уже из этого краткого обзора видно, как много работал Ф. Г. 

Мищенко и как много он сделал в области изучения греческого мира 

и греческих писателей, преимущественно историков, и для распро­

странения знаний о них. Нельзя не удивляться его энергии, неутомимому 

трудолюбию и работоспособности. Недаром еще в первой его печатной 

работе рецензент (В.. И. Модестов) отмечал не только «яркое даро­

вание», но и «замечательную эрудицию».

Ш.

Видное место в деле разработки греческой истории в России 

должно быть отведено профессору Петербургского Университета 

Ф. Ф. С о к о л о в у  (1841 — 1909). Правда, напечатал он немного. 

Вышли отдельной книгой, в качестве, магистерской диссертации, «Кри­

тические исследования, относящиеся к древнейшему периоду истории 

Сицилии» (1865), содержащие, по: словам самого автора, «разбор неко­

торых мифов, исследования происхождения туземцев сицилийских и 

исследование религии сикулов» и др. Его «Труды», кроме книги о Си­

цилии, собранные после его смерти, составили всего один, правда, 

большой том (1910). Но Ф. Ф. Соколов был большой знаток греческой 

истории и ее источников, в особенности надписей. Его диссертация 

о Сицилии, книга в 300 страниц мелкой печати, по отзыву историка 

Петербургского Университета, Григорьева, „труд по древней истории 

Запада, какого еще у нас не бывало", а по словам ученика Соколова 

С. А. Жебелева,— „для своего времени это была первая, вполне на­

учная, обстоятельная и самостоятельная работа по древнейшему пери­

оду истории Сицилии во всей европейской литературе". Соколов со­

знавал, что он „выбрал предмет сухой, скучный и незначительный", 

но приэтом замечал, что в науке „нет безусловно большого и безу­

словно малого; что нет ничтожной или никуда, негодной истины 

Важнейшим его исследованием можно считать — об Аристомахе Аргос­

ском. Оно пролило свет на период, нам мало известный, который, 

Белох называет «самым темным» во всей истории III стол, и греческой 

истории вообще со времени Персидских войн.

С конца 60-х и начала 70-х годов прошлого века вступает в 

новый период изучение „каменного архива4* Эллады.,— греческих над­

писей. Начало греческой эпиграфике положил еще Бек; но ее разви­

тие, быстрый рост на Западе начинается лишь с указанного момента. 

Стало выходить монументальное издание — Собрание аттических над­

писей; за ним последовали и другие. У нас, в России, из более ран­

них трудов в этой области следует отметить труды Н. Н. М у р з а  к е- 

в и ч а  и В. Н. Ю р г е в и ч а  по части надписей юга России. Юргевич, 

напр., комментировал знаменитую надпись в честь Диофанта, полко-
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водца Митридатова. Но развились у нас занятия эпиграфикой преиму­

щественно с конца 70-х и начала 80-х годов XIX ст. Первое крупное 

издание надписей в России принадлежит И. В. П о м я л о в с к о м у  

(«Сборник греческих и латинских надписей Кавказа» 1881.) П. В. Ни­

китин  дал «Обзор эпиграфических документов по истории аттиче­

ской драмы» (Ж. М. Н. Пр-, 1881) и напечатал выдающееся исследова­

ние: «К истории афинских драматических состязаний» (1882), главным 

образом На основании надписей, — исследование, в котором уже вы­

сказано многое из того, что потом, почти через 25 лет, высказал Ад. 

Вильгельм, едва ли не лучший современный эпиграфист 1). Надписи 

увлекли и Ф. Ф. Соколова. Они— в его глазах — краеугольный камень 

всей науки классической древности, основной, надежнейший источник 

греческой истории; «из них должно быть выводимо всякое историче­

ское построение». ♦

Но в деле развития у нас греческой эпиграфики важны не 

столько печатные труды самого Соколова, сколько то влияние/ кото­

рое он, как руководитель практических занятий, оказал на своих, бли­

жайших учеников: он создал школу «русски^ эпиграфистов». Летом 

1880 года он отправился в Грецию,'в Афины, и «с тех пор», говорит 

он в своей автобиографии 2), «начались занятия молодых русских уче­

ных в Греции», — по инициативе Ф. Ф. Соколова начались команди­

ровки его учеников в Грецию для изучения на месте главным обра­

зом эпиграфических памятников. Сначала были посланы В. К. Ерн- 

шт е д т  и В. В. Л а т ы ш е в ;  затем последовал ряд других команди­

ровок: Д. Н. Ко р о л ь к о в а, А}, В. Н и к и т с к о г о ,  Н. И. ,Ново- 

с а д с к о г о ,  А. Н. Щ у к а р е в а ,  Н. X. Л е п е р а ,  С.  А. С е л и в а ­

но в а .

В. К. Е р н ш т е д т  (1854 — 1902) потом специализировался 

больше в области палеографии; его главный труд — «Порфирьевские 

отрывки из Аттической комедии» (1891).

Что же, касается В. В. Л а т ы ш е в а  (1855— 1921), впоследствии 

академика, то он вскоре занял одно из первых мест среди эпигра­

фистов и не тольк'о русских, но и западно-европейских. В течение 

1880 — 2 г.г. он работает в Афинах, занимаясь эпиграфикой, совер­

шает поездки в Пелопоннесе, в Беотию, Фокиду, Фессалию, на острова; 

открывает новые надписи, печатает статьи на русском и иностранных 

языках — в Ж. М. Н. Пр. (напр. «Эпиграфические этюды», которые 

появлялись с перерывами в течение ряда лет), в Bulletin de correspon-* 

dance hellenique, Mittheilungen des Deutschen Archaologischen Insti­

tutes in Athen. Возвратившись в Россию, он издает исследование 

«О некоторых эолических и дорических календарях» (1883). По пред­

ложению Соколова, Русское Археологическое Общество поручает В. В. 

Латышеву собрать и издать античные надписи, находимые на юге 

России, и работа над надписями северного побережья Черного моря

‘) С. А. Ж е б е . г е в  — в некрологе П. В. Никитина (Ж. М. Н. Пр., 1916,' авг.).

2) С. А. Ж е б е л е в ^ в  некрологе Соколова (Ж. М. Н. Пр., 1909, сену.).
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становится главным делом Латышева. Он списывает надписи в петер­

бургских музеях и коллекциях, объезжает разные города и местности 

южной России, исследуя эпиграфические памятники, и уже в 1885 г. 

появляется I т. собрания, с введением и комментарием на латинском 

языке: «Insriptiones antiquae orae Septentrionalis Porti Euxini graecae 

et latinae», содержащий надписи Тиры, Ольвии,„Херсонеса Таврического 

и других местностей от Дуная до Боспора, а через 5 лет последовал 

и 11 т., с надписями Боспорского царства (1890). Едва ли надо рас­

пространяться о том, как важен этот труд Латышева. В нем мы 

имеем свой «Corpus», занимающий место рядом с лучшими изданиями 

подобного рода на Западе. Он доставил Латышеву известность в уче­

ном мире за пределами России, премию Зографа от французской 

Association pour l ’encouragement des etudes grecques, редкое среди рус­

ских ученых звание члена-корреспондента Берлинской Академии Наук, 

а в 1895 г. Латышев был избран в Академию Наук в Петербурге.

К этому главному труду примыкают и другие работы Латышева, 

связанные с собранием надписей греческих .колоний на юге России. 

Одна из главных— «Исследования об истории и государственном строе 

г. Ольвии» (1887). До тех пор в литературе об этом предмете не име­

лось ни одного труда, который соответствовал бы тогдашнему состоя­

нию науки. Теперь, со времени раскопок в Ольвии, устарело, конечно, 

и исследование Латышева. Греческие и латинские надписи, вновь на­

ходимые в южной России, Латышев время от времени опубликовывал: 

среди них между прочим им обработан и комментирован один из 

важнейших эпиграфических источников —  знаменитая присяга херсо- 

несцев (в «Материалах по археологии России», №  9, 1892, и на немецк- 

яз. в Sitzungsberichte Берлинской Академии Наук). Опубликовывались 

Латышевым и многочисленные „Дополнения и поправки" к изданному 

собранию надписей северного побережья Черного моря, В 1894 г. им 

издан, совместно с С у р у ч а н о м ,  сборник надписей, поступивших 

в музей последнего в Кишеневе в течение 1889—94 г.г., а в 1896 г.—  

„Сборник греческих надписей христианских времен из южной России". 

К концу XIX в. накопилось уже столько новых эпиграфических мате­

риалов, что эти „Дополнения", Supplementa, занялй1 целый IV т. со ­

брания Inscriptiones Латышева, а затем по поручению Русского Архео­

логического общества Латышевым предпринято было новое, 2-ое изда­

ние всего собрания, I т. которого появился в 1916 г. По инициативе 

Латышева, бывшего с 1900 г. товарищем председателя Археологиче­

ской Комиссии, стали издаваться „Известия" этой комиссии, в которых 

он опубликовал „Эпиграфические Новости из южной России". Отчасти 

в связи с тем же главным трудом Латышева, находится и собрание 

«Известий древних рисателей греческих и латинских о Скифии и Кав­

казе» (Scythica et Caucasica), текст и русский перевод, изданные им 

'при сотрудничестве других лиц (I т.—греческие писатели— 1893— 1900).

Нередко наблюдается переход наших ученых от классической 

Греции к Византии. Пример этого мы видели на Васильевском. То же
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произошло и с Латышевым. С 1906 г. он от эпиграфики греческой 

все более и более переходит к изучению и изданию агиографических / 

литературных памятников византийского времени.

Другой большой знаток греческих надписей— академик А. В. Н и- 

к и т с к и й (1859 — 1921). Во время еще первого своего пребывания 

в Греции— потом он не раз там бывал, большею частью в Дельфах—

А. В. Никитский издал найденную немцами, но дотоле не разобранную, 

надпись из Олимпии, оказавшуюся благодарственным декретом одного 

малоазийского города в честь Августа (Ж. М. Н. Пр., 1884), открыл 

раньше неизвестный храм Асклепия близ Навпакта и ряд новых над­

писей. Вообще в лице А. В. Никитского русская наука, по выражению 

его учителя Ф. Ф. Соколова, «имеет настоящего мастера в эпигра­

фике, стоящего на равной линии с лучшими европейскими знатоками 

греческих надписей». Его отличала удивительная точность и тщатель­

ность иследования, осторожность, вникание в детали, критический 

анализ.

Предметом изучения А. В. Никитского были по преимуществу 

надписи дельфийские, этолийские и западно-локридские. Дельфийским 

надписям посвящен его первый большой труд —  „Дельфийские 

эпиграфические этюды». Одесса. 1894 — 5, результат его личных на­

блюдений и изучения этнографического материала на месте. К сожа­

лению, А. В. Никитский был большой кунктатор, что отчасти обусло­

вливалось его требовательностью к себе, его стремлением к самому 

точному, самому внимательному изучению каждой надниси, и его вы­

воды и наблюдения предвосхитил немец П о м т о в, изучавший в Дель­

фах тот же материал, но работавший в гораздо более благоприятных 

условиях.

Предстояли, однако, новые большие раскопки французов в Дель­

фах, ожидалось огромное приращение материала*, и «я», говорит Ни­

китский, «решился представить в ряде этюдов положение дельфий­

ских эпиграфических исследований до новых раскопок». Вышла только 

часть задуманного труда. Дельфийских же надписей, если и не исклю­

чительно, то по преимуществу, касается и другой крупный труд Ни­

китского— «Исследования в области греческих надписей», Юрьев, 1901, 

важные в методологическом отношении, раскрывающие пред нами 

эпиграфическую методологию автора. Здесь он дает несколько крити­

ческих опытов переисследования некоторых эпиграфических источников, 

в уверенности, что основательная переработка даст новые, даже не­

ожиданные результаты, и он критически переисследует каждый факт 

«до его корней», производит «перекапывание до основания», полагая, 

что подъем вверх не только возможен при подобном «новом и новом 

перекапывании», но что он тогда только и надежен, когда мы ста­

раемся убедиться в степени прочности установления фактов.

Статьи А. В. Никитского, всегда богатые тщательными наблюде­

ниями, нередко новыми восстановлениями текста и интересными мето­

дологическими замечаниями, печатались в Mittheilungen d. Deutschen
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Archaolog. Instit, Hermes ’Etpr^eaic ’otp/аюЪ'цщ, а русские —  большею 

частью в Ж . М. Н. Пр., за последние годы— в „Известиях Академии Наук“. 

Из них особенно следует отметить статью под заглавием A^a'Cxa 

(Ж. М. Н. Пр., 1913) — о Локридской надписи, касающейся посылки 

девушек в Илион, как очистительной жертвы. ^Она дает поправки 

к реконструкции такого знатока, как Ад. Вильгельм, не говоря уже 

о комментарии и объяснениях.

Н. И. Н о в о с а д с к и й ,  профессор Варшавского, а потом —  М о­

сковского Университета, будучи в Греции, занимался не только эпи­

графикой, но также религиозными и государственными древностями 

и совершил ряд экскурсий по Элладе и на о. Крит. Кроме статей, из 

которых некоторые печатались в Mitheilungen d. Deutsch. Archaolog. Instit. 

и в ’Ecp7]fj.eoic ’ар/оио1отчул], ему принадлежат вышедшие отдельными кни­

гам^ исследования в области истории греческой религии: «Елевсинские 

мистерии» (СПБ. 1887), «Культ кавиров в древней Греции» (Варш. 1891), 

«Орфические гимны» (Варш. 1900) и превосходный курс по греческой 

эпиграфике (ч. 1, М. 1902, 2-ое издание — 1915). Из статей его одна 

касается злободневной, очень интересной темы: «Борьба с повыше­

нием цен в древней Греции» (Ж! М. Н. Пр., 1917).

Результатом занятий А. Н. Щ у к а р е в а ,  безвременно скончавше­

гося всего 39 лет от роду (в 1900 г.), помимо статей и впервые пра­

вильного объяснения некоторых надписей, были «Исследования в 

области каталога афинских архонтов III в. до Р. X.» (1889), на осно­

вании главным образом эпиграфических данных,—предмет сухой, но 

даже по отзыву такого строгого критика, как В. А. Шеффер, «никто 

интересующийся историей Греции в эллинистический период не может 

безнаказанно оставить» книгу Щукарева «без внимания».

Главные работы P. X. Л е п е р а  касаются топографии Аттики— 

«К вопросу о димах Аттики» (Ж. М. Н. Пр., 1891— 3, к сожалению, 

не окончено; ср. «Роль триттий в государственном устройстве Афин», 

там же, 1898) и на немецком языке большая статья „Die Trittyen und 

Demen Atticas“ (Mittheilungen) по поводу исследований Мильгефера, с 

которым он по некоторым пунктям не соглашается. Лучший знаток 

вопроса, Мильхгефер, счел нужным ответить P. X. Леперу (там же, 1893). 

Заведуя раскопками в Херсонесе, с 1908 по 1915 г.г., Лепер открыл 

и издал ряд новых надписей, в числе их договор херсонесцев с царем 

Фарнаком и новые обломки декрета в честь историка Сириска. «Древ­

ний город Афины» (СПБ. 1911) Лепера—небольшой популярный очерк 

истории города с глубокой древности до новейших времен (по топо­

графии Афин имеется и ст. А. А. Малинина на русск.— Ж. М. Н. 

Пр., 1900 и нем. яз.).

С. А. С е л и в а н о в у ,  в молодости подававшему немалые надежды 

и так печально кончившему свою жизнь *), принадлежит ряд статей и 

«Очерки древней топографии о-ва Родоса» (Каз. 1892).

х) В припадке меланхолии он выстрелил себе в висок, остался жив, но лишился 

зрения и в таком положении прожил еще несколько лет (ум. в 1908 г.).
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Ученик Ф. Ф. Соколова, профессор Петроградского Универси­

тета, С. А. Жебелев, —неутомимый работник в области изучения древне­

греческого мира. Уже первый печатный труд его студенческая 

работа—обратил на себя внимание. Он касался чрезвычайно интерес­

ной темы— «Религиозного врачевания в древней Греции» (СПБ. 1893). 

Поле работ С. А. Жебелева: эпиграфика, история, археология, клас­

сическая филология. В этих смежных областях ему принадлежит огром­

ное число печатных трудов—статей, рецензий, отдельно изданных 

книг, и все они отличаются большою содержательностью и самостоя­

тельностью, редкою основательностью и осторожностью выводов, 

трезвостью взгляда. Работая в такой широкой области, С. А. Жебелев 

в своих специальных исследованиях останавливается обыкновенно на 

периодах темных, мало еще исследованных, на временах упадка Греции, 

на вопросах детальных, где главным материалом служат документы, 

надписи.

Временем упадка Греции, в частности Афин, стали интересо­

ваться лишь сравнительно недавно. На изучение этого периода долго 

смотрели, как на «печальную и неприятную обязанность». Этому «тем­

ному» периоду, дотоле мало разработанному, С. А. Жебелев посвятил 

свою магистерскую диссертацию: «Из истории Афин 223— 31 г. до 

Р. X.» (1898). Он попытался проследить историю «падения Афин». 

Внешним побуждением к тому служило значительное количество доку­

ментальных источников-надписей, «краеугольных камней всей науки 

классической древности» в глазах С. А. Жебелева.

В связи с исследованием, являясь как бы его продолжением, 

стоит другой, еще более крупный труд С. А. Жебелева АуаЪ.а (1903), 

ряд этюдов из области древностей провинции Ахаии. И тут—область 

мало разработанная: в то время, когда С. А Жебелев писал свою 

книгу, вся литература об Ахаии состояла из двух статей в словарях 

Dizionario epigrafico Р у д ж и е р о  и Real-Encyclopadie П а у л и  Вис- 

с о вы.  И здесь материал, главным образом, документальный, эпигра­

фический. С. А. Жебелевым привлечены, впрочем, и другие данные— 

литературные, памятники искусства, монеты. Все вопросы исследованы 

с обычною у него тщательностью, осторожностью, обстоятельностью. 

На многие детали пролит новый свет, напр., на время превращения 

Греции в провинцию Ахаию— «нигде», по справедливому замечанию 

Ф. Ф. Соколова, «положение Греции после 146 г. не представлено с 

такою ясностью»,— на возрасты спартанских юношей (по С. А. Жебе- 

леву, «ирены» соответствовали эфебам, от 18 до 20 лет, а не до 25, 

как обыкновенно принимали), на Еврикла, как патронома-эпонима, а 

не правителя Спарты, и т. д.

Статей С. А. Жебелева мы здесь называть не будем: они слишком 

многочисленны и разнообразны по содержанию. Но, кроме всего этого,

С. А. Жебелев дал хороший перевод Аристотелевой „Политики" (1910), 

с приложением статьи о греческой политической мысли, переработал 

для „Памятников мирово^, литературы" перевод Фукидида (М. 1915,
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2 т.), сделанный Ф. Г. Мищенком, и снабдил этот перевод вступи­

тельным очерком— биографией Фукидида, характеристикой его и его 

произведений. Очерк этот-образец спокойного, здравого, объектив­

ного отношения к спорным вопросам. В настоящее время С. А. Жебе­

лев частью переводит, частью редактирует перевод „Творений11 Пла­

тона.

В последние годы и у С. А. Жебелева заметен наклон к более 

позднему, к христианскому периоду греческой литературы. Несколько 

времени тому назад он издал книжку о канонических и апокрифиче­

ских евангелиях (1919), а затем— книжку: „Апостол Павел и его по- 

слания“ (1922). Наконец С. А. Жебелеву за последние годы принад­

лежат труды общего характера, научно-популярные, входящие. в со ­

став коллекции: „Введение в науку“. Переходим к изучению греческих 

древностей на юге России.

В, Бузеснул.

* '

I
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