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Лишь только въ Россш  появилась хотя относительная 
„свобода печати"— какъ журналистика вс'Ьхь направле- 
шй энергично начала обел-Ьдоваше и критику „ студен - 
ческаго движ етя"—того, о чемъ года два назадъ можно 
было достоверно узнать только „нелегальными обра- 
зомъ — изъ многочисленныхъ бюллетеней и прокламаций. 
Кроме того, всл'Ьдъ за перюдической печатью въ по­
следнее время на ту-же тему издано уже нисколько 
историческихъ обзоровъ, воспоминашй и самостоятель- 
ныхъ изсл'Ьдовашй. Всего этого более ч^мъ достаточно 
для подтверждешя вновь мн*Ьшя, что русское общество 
постоянно и съ неизм'Ьннымъ интересомъ сл'Ьдитъ за 
развит!емъ деятельности „передовой молодежи14, кото­
рая до половины октября 1905 года была самымъ см'Ь- 
лымъ инищаторомъ въ освободительномъ движенш, 
позднее же—наиболее убежденнымъ защитникомъ ко­
нечной цели— сощальнаго обновлетя.

Въ продолжете двухъ посл'Ьднихъ лгЬтъ перюдъ 
активнаго существовашя Петербургскаго Университета 
длился въ общемъ не более пяти м'Ьсяцевъ (съ 1 сент.—
18 окт. 05 г. и съ 1 сент.—декабрь 06 г.); и насколько 
студенческая жизнь была слигпкомъ кратковременной— 
настолько же оказалась она необычайной по обилпо и 
разнообраз1ю собьтй  и ценности достигнутыхъ резуль- 
татовъ. „Открытый** университетъ 1905 года почти во 
все свои дни былъ „очагомъ“ револющоннаго движенья, 
съ черезвычайной устойчивостью и энергией поддержи­
вая цЬлымъ рядомъ митинговъ пролетарская массы въ 
ихъ стремленш осуществить грандюзную политическую 
забастовку. „Открытый“-же университетъ 1906 года—
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въ дни общественнаго замирашя— оставивъ безъ изм-Ь- 
н етя  свою политическую позицно и неоднократно испы­
тывая борьбу съ администрацией, какъ внешней, такъ 
и внутренней— проявилъ большое мастерство въ слож­
ной работ^. надъ проведешемъ въ жизнь начала само­
управление И тотъ и другой годъ за весьма кратшй 
перюдъ деятельности оказался не только весьма зна- 
чительнымъ въ практическихъ итогахъ, по и далъ очень 
яркую и определенную по руководящимъ идеямъ и 
замыслу картину студенческаго движешя. Вотъ почему 
этотъ позднейппй перюдъ, безъ сомнен!я, будетъ счи­
таться наиболее характернымъ и глубокимъ моментомъ 
во всей многолетней и многострадальной „Исторш сту- 
денческихъ движенш“ .

Предлагаемая внимашю читателя книга „1905 и 1906 
годъ въ Пет. Университете44 въ первомъ отделе— схо- 
докъ и митинговъ — заключаетъ последовательную и 
(по возможности) документальную хронику универси- 
тетскихъ событ1Й. Руководящая мысль при составлеши 
этой хроники такова: быть точнымъ, подтшннымъ ком- 
меитаргемъ студенческаго движения за истекпйе два 
года, коммептар1емъ, который могъ бы служить мате- 
ргаломъ для всесторонняго, какъ съ исторической, такъ 
и теоретической точки зрешя освещешя этого дви- 
жешя.

Первый отделъ расположенъ въ виде дневника съ 
добавлешемъ къ нему въ некоторые дни для большей 
законченности впечатлетя краткихъ характеристикъ 
„общихъ настроенши. Почти весь матер1алъ за 1905 г. 
былъ своевременно напечатанъ въ виде корреспонден- 
Д1й въ газ. „Русь“ ; теперь сделаны лишь необходимыя 
сокращен1я и редакщя. Но—йетрога тпкпкг —  и въ дни 
насаждетя Столыпинымъ „конституцш“ —отетчы о сход- 
кахъ, а темъ более резолюцш и речи почти не могли 
появляться на столбцахъ перходической печати. Поэтому 
„дневникъ“ 1906 года въ наиболее значительной своей 
части печатается здесь впервые, при чемъ соблюдена 
возможная полнота изложешя.

Очеркъ „Советъ старость", составленный на осно- 
ваши документальныхъ данныхъ, является весьма не- 
обходимымъ доиолнен1емъ „хроники“ , такъ какъ после 
закрытая университета въ 1905 г. (18 окт.)— „внутри*
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его деятельно работала группа избранныхъ отъ студен­
чества и, несмотря ни на кашя препятствия, впервые 
осуществила принципъ автономш. Такимъ образомъ, 
Совать старостъ явился какъ бы связующимъ звеномъ 
1905 года съ текущимъ академическимъ.

Считаю долгомъ принести свою благодарность тов.
Н. А. Орфаницкому за весьма ценное участае при со­
став л ети  этого очерка.

д.
С.-Петербургъ.
7 ноября 1906,
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Сходки и митинги .

1905 г.

5 февраля. Университетъ, какь и друг!я высппя 
уч. зав., закрыть. Медленно, день за днемъ, тянется все 
тотъ-же кошмаръ—девятое января. Въ грунпахъ студен­
ческой молодежи, обсуждающей частнымъ образомъ 
положеше дЬлъ—отовсюду, неизбежно слышится голосъ 
проклятая. Эта кровавая картина, когда въ дикомъ 
хаосе падали убитые, или падали изуродованны­
ми бешеной атакой коннидъ —этотъ безумный день 
такъ и горитъ въ памяти видевшихъ его, и каждое 
воспоминаше прюбретаетъ какой-то глубокш, символи- 
ческш смыслъ: девятое января—предтеча грядущей ре­
волюция...

Никто не думаетъ о томъ, чтобы университетъ могъ 
быть открытымъ въ тагае черные дни. Нетъ, чув­
ствуется лишь одна необходимость— смело подать свой 
голосъ мощнаго протеста противъ всего, что происхо- 
дитъ въ измученной стране. Именно выполнешемъ та­
кой задачи и занятъ теперь Коалищон. советъ, наме­
ревающейся просить у министра просвещешя разреши­
т е  на обще-студенческую сходку.

7 февраля. Сегодняшняя сходка навсегда останется 
яркой и памятной страницей въ летописи университета, 
Никогда еще до сихъ поръ актовый залъ не виделъ 
такого количества слушателей (5000) и никогда еще на- 
строете молодежи не было такъ приподнято. Ауди-
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полная сила народа—въ готовности выетуплетя. Без- 
емысленно защищать то здаше, которое треснуло въ 
оСноваши и уже гтетъ ; велика заслуга тгЬхъ, кто вы- 
строитъ новое. Студенчество, какъ авангардъ великой 
грядущей армш—должно приложить вей уешпя, чтобы 
рухнулъ строй насилз'я и бюрократизма, и на его месте 
воздвигнулся-бы новый, велитй и св'Ьтлый храмъ сво­
бодной Россш. Впередъ-же, товарищи, въ ряды тЬхъ, 
кто борется за освобождеше крестьяискихъ и пролетар • 
скихъ массъ! (апплод.)

Съ такой революционной точки зр'Ьшя былъ осве~ 
щенъ первый пунктъ программы. Настроеше слушателей 
повышалось все более и более, многочисленныя р'Ьчи 
вызываливсеобщ1йэнтуз1азмъ. Предс'Ьдателемъ объвленъ 
перерывъ.

Въ корридорахъ необычайное оживлеше. Предре­
шается результатъ сходки—забастовка. Противники ея 
въ ничтожпомъ меньшинств^. Вскоре толпа вновь хлы­
нула въ залу, где уже дебатируется вопросъ о Зем- 
скомъ Соборе и Учредительномъ собранш. „Соборъ“ 
не имеетъ защрггниковъ. Основываясь на историче- 
скомъ опыте и аргументируя темъ, что „Соборъ“— 
затея либеральныхъ земцевъ— ораторы пастаиваютъ на 
признанш безцельности и „половинчатости “ этого ин­
ститута.

— Необходимъ не Соборъ, а Учредительное собрате, 
созванное на основания всеобщей, равной, прямой и 
тайной подачи голосовъ. Только такихъ избранниковъ 
мы можемъ признать истинными народными предста­
вителями для реш етя  великой исторической миссш.

По окопчаши дебатовъ происходить баллотировка 
вопросовъ. Сходка подавляющимъ болыпинетвомъ во- 
тируетъ за Учредительное собрате на осиоваши четы- 
рехъчленной формулы и принимаетъ резолюцию соответ- 
ствующаго характера по п. первому.

Читается телеграмма неаполитанскихъ студентовъ, 
которые приветствуютъ петербургское студенчество 
какъ славныхъ борцовъ за свободу. — Бурные, востор­
женные апплодисмепты.

Уже пять час. вечера. Но энерпа слушателей не 
падаетъ. Даже напротивъ —все ждутъ р еш етя  наиболее 
важнаго вопроса — о забастовке. Речи ораторовъ по
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этому пункту явились естественнымъ следств!емъ очер- 
ченнаго ими современнаго политическаго момента.

— Университетъ долженъ быть закрытъ, ибо студен­
чество не можетъ заниматься наукой въ той стране, 
где властвуетъ полный произволъ. Свои культурный 
силы оно должно применить для организации армш 
борьбы, оставивъ свою пассивность. Наука отъ этого 
ничуть не „пострадаетъ“ , ибо желаюпце работать въ 
этой области ничемъ не ограничены. Но едва-ли та- 
кихъ найдется много, большинство же, пойдя на места— 
убедится, какъ великъ будетъ ихъ трудъ, какъ значи­
тельны окажутся результаты. Закрывъ университетъ, 
мы дадимъ товарищамъ полную возможность напра­
вить всю свою энерпю на пользу грядущей, неизбежно 
близящейся революцш. (апплод.)

Ораторы обеихъ наиболее сильныхъ и соорганизо- 
ванныхъ фракщй с.*д. и с.-р. въ своихъ речахъ о за- 
крытаи университета доказали полную солидарность. 
Впрочемъ, едва-ли мноше ожидали какого-либо разно- 
глас!я. Аудитор1я ликуетъ. Одиночные „академисты" 
поспешно покидаютъ залъ, оскорбленные въ лучшихъ 
своихъ чувствахъ...

Поднятаемъ рукъ—вопросъ о забастовке ставится на 
голосоваше, и почти единогласно сходкой принять. 
Вновь апплодируютъ. Подсчетъ голосовъ производится 
у дверей актоваго зала записками.

Въ принятой резолюции студенчество постановляетъ 
впредь до перваго сент. 1905 г. прекратить въ универ­
ситете всяшя занятая, сохраняя и после этого срока 
свободу действ1й; кроме того, обще-студенческая сходка 
обязалась круговой порукой занятая 1 сент. возобно­
вить только при условш, если къ тому времени она будетъ 
въ полномъ своемъ составе, т. е. ни одинъ изъ присут- 
ствующихъ на этой сходке не пострадаетъ.

„Порядокъ дня“ законченъ. От. Замятину устраи- 
ваютъ овацпо въ благодарность за блестящее руковод­
ство этой исключительной по многолюдству сходкой. 
Счетчики все еще энергично рабртаютъ. Мало-по-малу 
присутствующее расходятся и то тамь, то здесь слы­
шатся револющонныя песни...

Можно съ уверенностью сказать, что сходки и въ 
другихъ высш. уч. зав. Петербурга дадутъ таше жеИстория Санкт-Петербургского университета 
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результаты, т. е. вся молодежь забастуетъ до осени. И 
вотъ -  на этихъ же дняхъ студенты разъедутся по всгЬмъ 
сторонамъ широкой Россш, словомъ и дЬломъ подго­
товляя дорогу грядущей революции.

30 августа, вторпикъ. Объявленныя вчера, передъ 
самымъ началомъ академическаго года, „временныя пра­
вила"—едва ли могутъ иметь большое значеше для даль­
нейшей судьбы нашего русскаго университета. Никто не 
будетъ сомневаться, что политичесшя организацш сту­
денчества, представители которыхъ въ ближайшемъ бу- 
дущемъ примутъ у ч а т е  на четвертомъ обще-студенче- 
скомъ съезде— отнесутся къ „министерской автономий 
не только отрицательно, но и врядъ-ли даже обратить 
па нее серюзное внимаше. Такимъ образомъ— „автоно- 
м1я“ можетъ заинтересовать кое-чемъ лишь внёпарт1й- 
иыхъ и, конечно, всецело ярыхъ академистовъ. Минуя 
последнихъ— не лишне разсмотреть „автономно" внЬ- 
партгйнаго студенчества.

Сказать о немедленномъ вл1янш опубликованныхъ 
правилъ на начало и дальнейшее течете университет­
ской жизни— очень трудно, потому что они невносятъ су- 
щественныхъ, коренныхъ изменетй въ действующей 
уставъ. Новыя временныя правила можно скорее на­
звать формальными, чемъ имеющими значеше, и вотъ 
почему.

Совету профессоровъ отводятся широшя ПОЛНОМОЧИЙ, 
по можетъ быть это только „повидимому“? Ведь не­
известно, будетъ, или нетъ административная власть 
попрежнему въ отдельпыхъ и общихъ случаяхъ при­
нимать свои «испытаниыя меры> успокоешя; неизве­
стно—явится-ли советь исключительно однимъ разби- 
рающимъ и уполномоченнымъ решать все происходя­
щее въ стенахъ университета; прекратятся ли въ буду- 
щемъ применеше полицейскаго дознашя и постоянные 
аресты студентовъ вообще, а въ частности председателей 
и ораторовъ разрешаемыхъ университетскимъ началь- 
ствомь сходокъ; могутъ-ли быть вновь утверждены въ 
качестве членовъ дисциплинарнаго суда гг. Фойницгае 
и имъ подобные?— Прямого, яснаго ответа на все это, 
временныя правила не даютъ. Вотъ почему преждевре­
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менно утверждать, что они создатутъ свободный уго- 
локъ на общемъ полицейско-бюрократическомъ фоне 
нашей жизни. Даже въ такомъ, все-таки благопр!ятномъ 
случай, неминуемо приходится ожидать цЬлаго ряда 
столкновешй съ окружающими, противодействующими 
до сихъ поръ обстоятельствами.

И только одна будущая практика можетъ разрешить 
указанный сомнгЬшя. При благопр1ятныхъ услов1яхъ 
применешя новыхъ правилъ, можно надеяться, уни- 
верситетсшй вопросъ, хотя отчасти подвинется впередъ, 
будетъ больше путей къ его благополучному и мирному 
разрешению, а главное— опъ сойдетъ съ той мертвой 
точки, на которой былъ до сихъ поръ.

Таковы обиця основашя. Въ ближайшемъ же буду- 
щемъ должно выясниться, насколько широко профес­
сора сумеютъ воспользоваться даннымъ имъ теперь 
правомъ урегулироватя учебной жизни.

Въ заключеше: необходимо всетаки помнить, что 
„временныя правила" касаются лишь «течешя академи­
ческой жизни», тогда какъ пережитой годъ съ полною 
очевидностью доказалъ гораздо большее..

31 августа, среда. Длинными, скученными рядами 
стоятъ студенты въ темныхъ корридорахъ канцелярш 
и наверху: изнуряющая каждаго процедура записи на 
лекщи, взноса платы, получешя билета—идетъ своимъ 
обычнымъ порядкомъ. Временныя правила, объявлен­
ный слишкомъ поздно, оставляютъ еще въ силе „пра­
вительственную" инспекцию, действующую теперь съ 
небывалой по легкости выполненш льготой— отсрочкой 
свидетельствъ на жительство до 20 сентября! Значитъ, 
только лишь къ этому времени все „войдетъ въ норму“...

Прошешя объ условномъ переводе, несмотря на 
отрицательное къ нему отношете московскаго съезда 
профессоровъ, принимаются (уже после срока), хотя 
мнопе студенты высказываются тоже очень критически: 
вместо изученья науки будутъ „конспекты" лекщй 
да и это допустимо только отчасти—для юристовъ и 
филологовъ, естественникамъ, напримеръ, невозможно 
совмещать удвоенный практичесшя занятая. Этотъ во­
просъ, вероятно, будетъ решепъ отрицательно.

Общимъ избранникомъ молодежи на должность вы-
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борнаго ректора является проф. Л. I. Петражицкш. Его 
ц'Ьнятъ не только какъ выдающагося ученаго, но и 
какъ гуманнаго и искренно расположенная къ студен­
честву человека. Въ Москве — Трубецкой, здесь— 
Петражицшй; и н'Ькоторымъ не хочется сомневаться, 
что при малейшемъ столкновение съ бюрократами, 
или ограниченш правъ — эти профессора немедленно 
сложатъ съ себя зваше ректора. Первые ихъ шаги 
ознаменуютъ „новое“ направлеше...

Съ нетерпешемъ ожидается и открьгпе столовой, 
прекратившей, какъ известно, свою деятельность съ 
1902 г. по распоряжешю В. К. Плеве. Студенческая сто­
ловая—не одно жизненное удобство; это политичесшй 
клубъ, объединяюнцй всехъ. Теперь необходимо выра­
ботать общую программу, соединиться въ одно целое. 
Въ столовой непрерывными подготовительными сове- 
щашями было бы возможно достигнуть этого, и тогда 
обще-студепчесте вопросы скорее придутъ къ конеч­
ному результату. Пока закрытая столовая очень тормо-
ЗИ ТЪ  д е л о .

Когда состоится обще-студенческая сходка—неиз­
вестно, такъ какъ сейчасъ еще нетъ „выборнаго“ ре­
ктора “ .

2 сентября, пятница. Свеженькихъ студентовъ-перво- 
курсниковъ въ опрятныхъ тужуркахъ, съ безпомощ- 
нымъ лицомъ постепенно сменяютъ съезжающ1еся про- 
винщалы, „бывппе“ , испытанные студенты. Они спо­
койно берутъ отсрочку, временно сохраняющую ихъ 
скудный бюджетъ, и пребываютъ въ радостпомъ ожи- 
даши: въ Выборге начался съездъ...

Темъ не менее— общее положеше университета до 
сихъ поръ крайне неопределенно. Вчера состоялось 
только первое предварительное заседаше профессо- 
ровъ для разработки вопроса о выборномъ начале. 
Совещались долго — отъ 6]/з час. веч. до часу ночи 
и порешили, что выборы ректора, декановъ и инспекция 
будутъ произведены въ начале будущей недели. Ин­
тересно, между прочимъ, что однимъ изъ профессоровъ, 
какъ говорятъ, былъ поднятъ вопросъ объ уничтоженш 
„ института “ педелей...
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Назревппй вопросъ объ общей сходке — безъ из- 
агЬненш...

Кроме Петражицкаго кандидатомъ некоторые назы­
ваюсь и пр.-доц. Тарле, аудитор1я котораго въ прошломъ 
году постоянно была полна и пользовалась исключитель- 
нымъ внимашемъ теперь узпраздняемой инспекцш.

Въ одной изъ аудиторШ предварительно, „келейпо“ 
уже обсуждаютъ свои дела человекъ 60 юристовъ по- 
следияго курса. Высказываются пожеланья, чтобы госу- 
дарствеппые экзамены были не ранее декабря, въ 
осеншй же семестръ читались бы лекщи VIII семестра, 
а не VII—выгоднаго для условно-переведенныхъ и уже 
прослушаниаго ими. После совещанья делегата съ гсо- 
мисс1ей профессоровъ, сочувственно отнесшейся къ об­
суждение — вынесена резолющя: 7 сентября въ 7 час. 
вечера состоится сходка юристовъ четвертаго курса, 
имеющихъ зачетъ семи семестровъ, въ помещенш 
студенческой столотюй.

Мноше изъ присутствующихъ не согласны съ этой 
резолюпдей на основанш „7-ого февраля" и решили 
ждать общей сходки. Некоторые же съ печальной 
улыбкой вспоминаюсь техъ, кто долженъ былъ бы 
явиться на сходку, но, по независящимъ обстоятель­
ств амъ—уже отсутствуютъ...

3 сентября. Въ Выборге заседаетъ четвертый-обще- 
студенческьй съЬздъ, вырабатываюпцй программу даль­
нейшей тактики движешя. Ирисутствуютъ делегаты отъ 
всехъ университетовъ Россш, за исключешемъ Том- 
скаго (по дальности разстояшя). Идея съезда принад- 
лежитъ Московскому университету; петербургские же 
энергично откликнулся на нее. Постановлешя съЬзда— 
вотъ где разрешеше всей тяжести наступившаго „авто- 
ыомнаго“ затишья...

5 сентября, понедгълъиикъ. По корридору канцелярш 
съ гордо поднятой головой прохаживается студентъ- 
организаторъ „новой“ партш. Онъ бритъ какъ актеръ, 
весьма элегантно одетъ, имеетъ привычку громко раз­
говаривать, неряшливо, какъ будто невзначай, кидая 
„перлы“ своего краснореч1я темъ, кому не лень его 
послушать. Обпцй видъ студента— „академичесшй“ , но 
именно эта последняя манера позировать подаетъ по-
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водъ къ невольному сомнйшю, ибо „ академистъ“ всегда 
сдержанъ и молчаливъ.

— Въ ближайшемъ будущемъ возможно допустить 
только два реш етя  обще-университетскаго вопроса,— 
вит1йствуетъ студентъ—или администращя войдетъ въ 
полное лойяльное соглашение съ нами, или же образуетъ 
р^зшй расколъ. Въ послгЬднемъ случай мы отв'Ьтимъ 
забастовкой.

Кто-то изъ слушателей полу-лениво, съ недовгЬр1емъ 
спросилъ:

— Кто это „мы“?
— Прожитый, недолпй нерюдъ года — тотчасъ же 

откликнулся „ораторъ"— образовалъ новую группу, не 
вступившую пока въ жизнь, но имеющую на это полное 
право. Я назвалъ бы ее группою „прогрессистовъ“ и 
въ то же время группою большинства (каково??). Ея 
значеше до общей сходки проблематично, но все таки 
ценность ея можетъ быть определенна ценностью до- 
стигнутыхъ результатовъ.

Все это говорится свободно, открыто, что называется 
„безъ стыда и совести". Въ безпрерывномъ потоке 
красноречия— вдругъ вырывается и такая формула буду­
щей знаменитой и всемъ руководящей „организация":

— Въ партш прогрессистовъ сомкнутся воедино два 
звена: одно — политической свободы, другое — начала 
полной автономш. И то, и другое — въ полной зависи­
мости. Профессорская организащя должна обладать 
полными полномоч1ями на автономш; аналогично ей 
образуется и студенческая, действующая вместе съ 
первой на равныхъ правахъ, какъ члены университет- 
скаго совета. Автоном1я, соединившая профессоровъ и 
студентовъ, обладаетъ хозяйственными функщями по­
стольку же, поскольку и политическими, обще-админи­
стративными въ широкомъ смысле. Поэтому долженъ 
быть учрежденъ судъ съ представителями отъ студен­
чества, ведаюпцй поступки, или правонарушешя каждаго 
студента. Другому суду иикто изъ насъ не подсуденъ. 
Университетская наука также вполне должна быть 
независима и отъ министерства, и отъ циркуляровъ. 
Цензура науки уничтожается, права ея должны всту­
пить въ естественное развит1е. Университетъ долженъ 
существовать на общественныя средства.
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Кто то не безъ остроумия зам&чаетъ:
— Но вгЬдь татя  требовашя им'Ьютъ аналогпо съ 

уставомъ первыхъ университетовъ въ Россш  1805 г.?
—  Совершенно верно. Разница лишь въ шЬкоторыхъ 

деталяхъ. Въ первую, либеральную половину деятель­
ности Александра I—университетский уставъ былъ бли- 
зокъ къ совершенству, онъ удовлетворялъ и общество 
и вс^хъ учащихся. И вотъ теперь более чЪмъ досадно, 
что мы живемъ приближетемъ къ тому, что уже су­
ществовало, т. е. мы живемъ не столЗтемъ позже, а 
столетгемъ раньше. Въ этомъ ужасъ и страшный гнетъ 
бюрократической власти...

И вновь разговоры о „жестокой" судьбе, вновь спо­
собы „урегулироватя" студенческой жизни, меры 
„снасешя“ въ роковую минуту...

— Такъ плачетъ „ студентъ-гражданинъи о своей 
бедной родине...

...А между темъ изъ Финляндш, изъ Выборга уже 
пришли определенный директивы. Университетъ дол­
женъ быть открытъ для иародныхъ митинговъ, съ ка- 
еедръ должно раздаться мощное слово агитаций. Не­
обходимо немедленно готовиться къ поддержке заба­
стовки, или вооруженнаго выступления пролетархата...

8 сентября, четвергъ. Немнопе, присутствовавшее
на предварительномъ совещ ати юристовъ четвертаго
курса, будутъ отрицать, что состоявшаяся первая кур­
совая сходка носила крайне безпорядочный характеръ.

Существо дебатовъ не выяснялось достаточно отчет­
ливо вследствие отсутств1я ораторовъ, ибо говорившихъ
(за исключетемъ одного) о своихъ мнешяхъ и настрое- 
тя х ъ  нельзя еще назвать таковыми. Формулировки 
вопросовъ, поставленныхъ на реш ете, прошли не 
только вяло по силе, но и крайне запутано и сбивчиво. 
Разноглашямъ присутствовавшихъ не было конца; спо­
рили не только относительно экзаменовъ, но и о „рек­
торе Ж данове14, котораго, какъ ретрограда, должшд. 4ы- 
ла контролировать „советская комиссия... Н^^йнй, 
между прочимъ, слухъ о 200 студентахъ вр" чтб'-бы то 
ни стало желающихъ экзаменоваться.—И все это — 
безъ доказательству но съ отвагою. Председатель же 
только однажды доказалъ свою самостоятельность, ска-История Санкт-Петербургского университета 
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завъ, что представители печати должны присутство­
вать, ибо „надЬется44, что всЬ участвующее въ собра- 
т и — за свободу слова.

Резолющя вновь возбудила недоразумения: неко­
торые „юристы" оказались согласными съ сутью пред- 
лагаемаго, но отнюдь не съ редакцией. Председатель 
довершилъ общую безладицу собрашя темъ, что, пред- 
ложивъ вопросъ о перебаллотировке (?) редакцга, вдругъ 
тотчасъ же принятой большинствомъ, геройски отказал­
ся отъ своего звашя. Откуда образовалось „новое44 
большинство, уже принявшее редакцш ,.пунктовъ“ на 
предварительномъ голосованш, осталось совершенно не- 
выясненнымъ.

На сходке присутствовали „консерваторы44, некото­
рые главари потухшей „Денницы44. Соединившись съ 
недовольнымъ меныпинствомъ, они составили „скром­
ную44 контръ-резолюцпо, пренебрегая и товарищескою 
солидарностью и общепринятой этикой. Но одинъ изъ 
этой группы откровенно и весьма просто объяснилъ се­
бе такой поступокъ:— „Я желаю совсемъ позабыть фев­
ральскую сходку, а „те 44 уже теперь дискредитированы 
сентябрьскими экзаменами! “

9 сентября. Передъ входомъ въ канцеляр!ю много­
людно. Обсуждается вопросъ о сходке. Длярешешя его 
толпа, человекъ !̂ 00, собралась наверху. Тамъ выбра­
ли трехъ депутатовъ къ новому ректору проф. Борг- 
ману съ целыо получить разрешеше на подготовитель­
ную (для всехъ факультетовъ) сходку. I'. Воргманъ 
ответилъ соглашемъ. Подготовительное совещаше 
назначено на понедельникъ, въ зданш студенческой 
столовой. Къ тому времени Коалшцонный советъ 
выработаеть программу. Конечно, для общей студен­
ческой сходки необходимо разрешеше председателя 
знаменитой февральской, г. Замятина, но онъ, несмотря 
на обещанный гарант!и, какъ известно, вскоре же 
„исчезъ44. И первымъ же требовашемъ сходки должпо 
быть возвращеше всехъ административно поетрадав- 
шихъ, высланныхъ и исключенныхъ. Иначе „автоном1я“— 
чистейшая фикщя...

Когда депутаты были выбраны, оживленная толпа 
пыталась проникнуть въ главный корридоръ. Кто-тоИстория Санкт-Петербургского университета 
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ловко отдернулъ шпингалетъ у дверей— и веЬ хлыну­
ли т}гда.

—  Посмотримъ „плодъ любви “ г. Жданова!
Объ изобр'Ьтен1яхъ и усовершенствоватяхъ этого ех- 

ректора среди студенчества постоянно ходили темные 
слухи, которымъ мнопе отказались верить. Но д^йстви - 
тельность превзошла ожидашя. Говоря протокольно, г. 
Ждановъ уч*шилъ следующее.

1) Окна университетскаго актоваго зала, выходящш 
въ корридоръ, были все съ новыми, толстыми, не- 
просв-Ьчивающими стеклами. Это возбудило тщательное 
впимаше: а что за ними? После попытокъ было най­
дено, что на неболыпомъ разстоянш отъ каждаго окна 
вставлены жел'Ьзныя, кованыя ставни, окрашенныя 
снаружи въ беловатый цветъ.

Такое „приспособлете“ объясняется, конечно, какъ 
снособъ недопущения незаконнаго, „крамольнаго“ сбо­
рища.

2) Одна изъ дверей въ актовый залъ по устройству 
такая же, какъ и окна. Другая—съ виду дверь, но ког­
да ее „вскрыли"—нашли „замурованную", кирпичную 
глухую стЬну.

Откръгпе вызвало всеобщее удивлеше: поистинЬ— 
крепость! И все это пресерьезно сооружалось и п од ­
готовлялось въ течете перерыва университетской жиз­
ни и находилох'для себя ассигновки!

Говорятъ, нр. Шимкевичъ на первомъ предваритель- 
номъ зас&дайш профессоровъ высказалъ ех-ректору, 
что, по мн^шю большинства коллегш, ставни и пр. 
должны быть уничтожены. Новый ректоръ обещалъ 
это студентамъ, добавивъ, что на „реставрац1ю“ онъ 
получилъ уже согласёе и самого г. Жданова.

12 сентября, понедгьлъникъ. На сходку совещатель­
на™ характера собралось около 2,000 студентовъ. Та­
кое количество не могло, конечно, поместиться въ не- 
болыдомъ зале столовой. Необходимо было, чтобы сход­
ка состоялась—перенести ее въ актовый залъ.

Черезъ депутатовъ ректоръ Боргмаиъ разрешилъ 
председателю собрашя воспользоваться имъ, при усло­
вие „целости обстановки"... Къ счастью для студенчест-
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в а актовый залъ уже пе былъ ждаповскимъ укрЪпле- 
шемъ, и его „реставрация11 вполне закончилась.

Программа сходки, предложенная коалищоннымъ 
советомъ на обсу ж дете составлена кратко: 1) къ за­
щите вопроса о порядке дня, 2) группировка общест- 
венныхъ силъ въ связи съ изменившейся политичес­
кой конъюнктурой, 3) вытекающее отсюда положеше 
студенчества. Огромнымъ болыпинетвомъ программа бы­
ла припята, и затЬмъ более 10 ораторовъ высказались 
по ея первому пункту.

Въ яркихъ и сильныхъ речахъ ораторы охарактери­
зовали современное политическое состоите и его даль­
нейшее развитее. Они указывали, главнымъ обра- 
зомъ, на т о т ъ  фактъ, что соотношение силъ изменилось: 
буржуазно-либеральныя группы, подъ влгятемъ неко- 
торыхъ уступокъ— отказались теперь отъ полнаго ак* 
тиваго участая въ освободительномъ движенш страны, 
поддерживая созывъ Г. Думы. Поэтому пролетар1атъ 
въ своей борьбе одинокъ.

Соц.-р_ев-ры. Соцюлогъ долженъ признать, что Росс1я 
переживаетъ революцию. Огромный аграрный вопросъ 
требуетъ немедленнаго разрешешя. 6-е августа ми- 
стификащя. Въ недалекомъ будущемъ произойдутъ ве- 
личайвпя собьтя . И теперь—необходимо подготовиться. 
Студенчество вполне отрицаетъ значеше и целесо­
образность дарованныхъ реформъ. Дворянство и буржу- 
аз1я встало на иную точку зрешя, изменивъ пролета- 
ргату. Последней нуждается въ поддержке—и студен­
чество, какъ выразитель лучшихъ силъ страны, прим- 
кнетъ, должно примкнуть къ нему, и будетъ верно 
красному знамени. Теперь явится студентъ-гражданинъ. 
Онъ пойдетъ въ деревню, чтобы подготовить^ крестьян­
ство, учить его сощализму. Эта новая сила и проле- 
тар1атъ создадутъ иной правопорядок^ хотя бы это и 
стоило тысячи жертвъ (апплодисм.).

Забастовка, или открьте университета ораторами 
разсматривались, какъ вопросъ тактики. „Призракъ" 
автономш —  жалкая подачка исчезнетъ сама собою, 
ибо въ прогрессивномъ развитш скажется съ полною 
очевидностью реш ете университетскаго вопроса са­
мими же студентами. Будутъ научные и политичесшеИстория Санкт-Петербургского университета 
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союзы и корпорации, выборные старосты, явочный по- 
рядокъ сходокъ, полное отрицаше инспекщи, отмена 
формы. Словомъ—теперь же, немедленно должны быть 
порваны вс'Ь университетсгая традищи 80-хъ годовъ, и 
старый порядокъ окончательно разрушенъ.

Ораторы высказывались и за забастовку и за возоб- 
новлеше занятай. Этотъ вопросъ пока остается откры- 
тымъ, но предрешить его возможно: университетъ бу­
детъ открыть, научныя запятая возобновятся, а одно­
временно съ этимъ возобновится и политическая дея­
тельность студенчества.

Совещательная сходка не вынесла никакой пред­
варительной резолюцш. Председатель (ст. В. А. Энгель) 
объявилъ, что общестуденческая, решающая сходка наз­
начается на завтра.

Первая сходка прошла въ общемъ прекрасно и ме­
стами была чрезвычайно оживленна.

13 сентября. Решающая сходка привлекла еще боль­
шее количество студентовъ, чемъ предыдущая. Актовый 
залъ былъ совершенно полонъ, и во всей аудиторш 
чувствовалось сильное напряжете. Среди молодежи 
было много курсистокъ, студентовъ другихъ выс. уч. 
заведешй и рабочихъ.

Еще до открытая сходки произошелъ инцидентъ съ 
пресловутой „Денницей". Съ „убедительнымъ“ на сей 
случай „Новымъ Временемъ" ггЬкш обличитель дока- 
зывалъ, что въ программу этой организацш включаются 
„между прочимъ“ и полицейсшя обязанности. Конечно, 
одинъ изъ членовъ „Денницы", встреченный свистками, 
выступилъ въ защиту поруганной чести, сказавъ въ своей 
речи, что „Денница41 лишь противъ того, чтобы „уни­
верситетъ былъ ареной какой-то политической борьбы“ . 
Вся аудитор1я выразила свой протестъ свистками и 
криками „довольно! “ После речи защитника вновь одинъ 
изъ студентовъ указалъ на недавнШ фактъ, подтвер­
ждающей весьма ясно „цЬли“ погибшей корпорацш.

Сходка открылась обсуждетемъ второго пункта при­
нятой накануне программы: группировки обществен- 
ныхъ силъ въ связи съ измелившейся политической 
конъюнктурой.
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Соц.-рев-ры. Мы требуемъ демократической респуб­
лики, экспропр1ащи земли крестьянствомъ вмёсте съ 
пролетархатомъ. Моментъ же общественной психики для 
насъ представляется въ виде союза либеральной бур- 
жуазш и реакцюннаго абсолютизма. Реакшонпыя на­
чала Государственной Думы очевидны, и къ нимъ 
каждыйе отнесется вполне отрицательно. Этотъ актъ 
подъ лозунгомъ смертной казни тгЬетъ назначеше 
парализовать натискъ крестьянства и демократш. Но 
этого не случится. Револющонное движ ете не будетъ 
буржуазнымъ по своей сущности, и кроме полити­
ческой части оно уже включило и экопомическ1я 
задачи: оно идетъ по пути сощальнаго созидашя. 
Студенчество своей единственной задачей должно 
поставить широкую агитацш „на земле “ , идти къ 
крестьянину. Последней сознателенъ, но действуетъ 
безъ планомерности и организованности. Эти две цели 
и необходимо теперь осуществить. Университетъ нужно 
закрыть: пусть фактъ закрытая будетъ нашимъ прии- 
цишальнымъ положешемъ. Обратимся къ пропаганде, 
къ митингамъ, къ практической деятельности на ноле 
обновлешя сощалистическаго строя (бурные апплодисм.)

Речь эта и последуюпця отъ той же группы с.-р. 
были чрезвычайно энергичны. Имъ горячо возражала 
студенческая пария с.-дем. Возникла усиленная борьба 
между теми и другими.

С.-дем-ты. Только романтики могут-ъ полагать, что 
вся среда студенчества можетъ служить агитащоннымъ 
очагомъ. Едва-ли сотня изъ насъ готова къ этому каз­
начейш. Мы ставимъ иныя задачи. Такъ какъ услов1я 
изменились только въ сторону близости общаго исхода— 
мы должны Подготовиться, образовать изъ себя новыя 
силы. Радикальный блокъ окончился, пролетаргатъ оди- 
нокъ. Вуржуаз1я, либерально-конститущонные земцы— 
наши враги, и мы должны пойти на помощь воору­
женному возстанш пролетар1я. Кардинальное разретпе- 
т е  вопроса ближе къ городамъ, чемъ къ „земле“ . Сту­
денчество не есть строго-опре71,еленная сощальная груп­
па. Аудиторш иамъ нужны какъ разсадники воспиташя 
вновь вогаедгаихъ въ нашу среду. Нужно образовать 
непрерывное общеше на почве политической. Этимъ мы 
гтодготовимъ сплоченность насъ самихъ и удвоимъ эиер-
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гно въ действ1яхъ, когда это потребуется. Въ интересахъ 
нашей тактики нужно открыть университетъ (апплод.)

На каеедру всходить рабоч!й.
— Товарищи, — говорить онъ — тотъ изъ васъ, кто 

бывалъ въ нашей среде, знаетъ, что „масса“ не готова 
для послЪдняго боя. Вы должны дать намъ еознаше, 
развитае, идеи сощализма. Мы ждемъ вашихъ лучшихъ 
ораторовъ. Пусть они придутъ на помощь. Если же 
вы не примкнете къ намъ—знайте— мы возненавидимъ 
васъ! Въ эти трудныя минуты зову васъ на фабрики, на 
массовки. Къ намъ!!

Речь рабочаго, простая и сильная, встречена гро- 
момъ апплодисментовъ. Эс-деки „торжествуюсь"...

Выли еще ораторы и отъ парами „самобытниковъ“ , 
признававпгахъ „кризнсъ“ , но поставившихъ ц-Ьлью 
спасти „национальное знамя". Они однако успеха не 
имели никакого.

ПослгЬ того, какъ „политический" вопросъ большин­
ство решило считать достаточно выясненнымъ — пред­
седатель, ст. В. Энгель, объявилъ перерывъ, после кото- 
раго приступили къ обсуждению третьяго пункта: „выте­
кающее отсюдаположеше студенчества". Существо речей 
ораторовъ, конечно, было прямымъ слёдстшемъ ихъ 
политической точки зр'Ьщя па второй пунктъ. Вновь 
две партш выдвинули своихъ представителей, вновь 
горячо защищали обе программы и цель студенчества 
въ настояпцй моментъ.

Изъ многочисленныхъ подданыхъ председателю 
резолющй баллотировались две: отъ партш, борющихся 
за обладаше болыпинствомъ.

Вотъ заключительныя слова резолющй отъ партш 
соц.-рев.:

„Мы, какъ студенты и граждане, считаемъ своимъ 
долгомъ, сейчасъ въ особенности, выступить съ совер­
шенно определенной и решительной тактикой активной 
борьбы. Въ виду этого, и признавая единственно реаль- 
нымъ въ данный моментъ протестомъ студенчества все­
общую забастовку, мы, студспты, считаемъ необходи- 
мымъ закрьгпе учебиыхъ заведетй и призываемъ всехъ 
товарищей присоединиться... “

Эта резолющя принята по произведенному подсчету 
243 студентами. При особомъ мн&нш осталось 77 чел.,
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и огромное большинство— 1,700 челов^къ— присоедини­
лось къ следующей (отъ Коалищоннаго совета). Под­
робно, по иунктамъ, охарактер изовавъ существующее но- 
ложеше вещей—резолюция соц.-дем. въ заключеше 
предлагаетъ (приблизительно) след.:

1) Отложить объявлеше о забастовке впредь до мо­
мента, когда это будетъ выгодно по соображетямъ ре- 
волющонной тактики; 2) открыть университетъ для раз­
витая въ ст'Ьнахъ его политической пропаганды, ми- 
тинговъ, союзовъ и проч., служащихъ подготовкой для 
решительной борьбы; В) заняться теперь же организа- 
щей академическихъ легюновъ, какъ одного изъ отря- 
довъ револющонной армш; и—наконецъ—4)— „открытый 
университетъ для самодержавнаго правительства более 
опасный, чемъ университетъ бастующ1й“ .

Вопросы академическаго характера отложены до сле­
дующей сходки. Изъ нихъ въ первую очередь поставлено 
требование о возвращен ш студ. Замятина. Только после 
реш етя  судьбы товарища будетъ очевидно, возможны- 
ли занятая въ „открытомъ" университете.

15 сентября. Сходка по вопросамъ академическаго 
характера открылась сообщетемъ о Замятине. Отъ 
него получена телеграмма, въ которой онъ высказалъ 
желаше пе быть причиною повой забастовки. Советъ 
профессоровъ уведомилъ, что Замятину разрешено 
возвращение въ Петербургъ, при условш поступлешя 
вновь въ университетъ. Постановлено послать сочув­
ственную телеграмму ^товарищу и отложить пока окон- 
чательнное рЗьшешс по этому вопросу.

После пр одолжите л ьныхъ преш’й программа при­
нята следующая: 1) условные переводы и государствен­
ные экзамены; 2) открытия двери университета; 3) пред­
метная система; 4) отмена формы; 5) положеше инспек- 
цш; 6) студенческая столовая; 7) бюро для пршсканш 
занятай; 8) профессора реакдш: Коноваловъ и Ждановъ; 
9) вопросъ объ исключенш пр. Ходскаго.

Объ условныхъ переводахъ говорили мало и неинте­
ресно. Ораторы, называя ихъ измышлешемъ бюрокра­
тизма, призывали товарищей присоединиться къ отри­
цательному мпенпо профессоровъ и прослушать вновь
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тЬ-же лекцш. Съ посл'Ьднимъ мн-Ьшемъ не согласились, 
откуда следовало, что условный переводъ допустимъ: 
„храмъ науки долженъ быть въ сердщЬ каждаго", его 
нужно выстроить „дома“ , если университетъ „для по­
литики".

Это вызвало дружный см&хъ.
Резолющя, принятая аудиторгей: присоединиться 

по этому вопросу къ мнЬшю академичеекаго союза, 
высказавшагося свое отрицательное отношение объ 
условныхъ переводахъ.

Между прочимъ, одинъ изъ ораторовъ остроумно 
зам&тилъ, что при обсужденш очередного вопроса о 
предметной систем^ —  идея условныхъ переводовъ 
должна будетъ отпасть сама собою.

О государственныхъ экзаменахъ ораторовъ не ока­
залось.

„Открытый двери“ университета вызвали горяч1Й и 
подъ конецъ даже ожесточенный споръ.

Говорили сперва о положеши студентовъ-евреевъ.
— Наше правовое положеше—по-истипгЬ трагическое. 

Реформы не коснулись радикально еврейскаго вопроса, 
и съ 80-хъ годовъ до сихъ поръ мы подъ гнетомъ 
тяжкихъ, иевыносимыхъ условий. Мы, еврейская масса, 
сознали уже необходимость священной борьбы съ раб- 
ствомъ. Гонеше вызвало отпоръ. За будущее благо 
Россш вс/Ь евреи выступили такими же борцами, какъ 
и руссгае. Евреи умираютъ не только за свою, но и 
русскую свободу! Поэтому—мы равны. Наше требоваше 
(не просьба) къ вамъ, русскимъ — чтобы вы признали 
наши права не только въ сферй политики, но и акаде­
мическая въ данномъ случай. Студенты же себя п о­
зорно запятнали: когда случился кровавый кишиневскш 
иогромъ—они шли на экзамены! Такова была „горячая" 
защита нашихъ правъ человека! Обращаясь теперь ко 
вс/Ьмъ гражданамъ-студентамъ, мы требуемъ полнаго 
уравнешя въ правахъ съ ними; для поступлешя въ 
университетъ евреевъ—требуемъ свободы! Требуемъ ее 
за жертвы русской революцш! Если же мы не гголучимъ 
удов лет в орешя—у пивер ситетъ нужно з акрыть!

Такъ говорили студенты-евреи. Имъ горячо аппло- 
дировали; сочувств1е было полное.

Однако, сперва новый ораторъ, а потомъ и предс'Ь-
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датель сходки поставили на видъ, что „еврейстай 
вопросъа для „открытыхъ дверей“ лишь часть общаго.

—  Не забудемъ товарищей высланныхъ, политически 
неблагонадежныхъ, сл’Ьдственыыхъ и подследственных^. 
Ст. 126 применяется ко всЬмъ — и мы должны съ нею 
бороться въ интересахъ всехъ. Евреи, лишенные въ 
правахъ, ветретятъ, конечно, нашу защиту. Обособлять 
же этотъ вопросъ нельзя, ибо общая тактика для всей 
страны—включаетъ въ себе и нащональное самоопре- 
дЬлеше народностей. Если забастовать— это будетъ въ 
противор'Ьч1и съ резолющей 7 февраля и последней. 
Забастовка нарушить программу. Изъ частнаго случая 
нельзя въ силу логики сделать общш.

Такимъ комментар!емъ студенты-евреи все-таки не 
удовлетворились, и настойчиво требовали „отдельной" 
резолющй. Поставленный дважды на баллотировку 
вопросъ о ней огромное большинство отвергло.

Тогда группа студентовъ стала открыто выражать 
порицате председателю сходки. И, не смотря на энер­
гичный протестъ не только его, но и большинства при- 
сутствующихъ, сходка была въ конце концовъ ими 
сорвана. ^

Въ перерывы собрашя мнопе выражали несочув- 
ств1е поведению студентовъ-евреевъ; темъ более, что 
они даже въ своей среде не имели большинства, 
ибо, какъ выяснилось, не все евреи-студенты согласны 
съ предъявленной формой требовашя.

За отдельную резолющю агитировала лишь группа 
сюнистовъ, въ программу которыхъ, какъ известно, 
положены нащональныя стремлешя. Трудно допустить, 
что они—большинство изъ всехъ евреевъ. Они только, 
вероятно, хорошо соорганизованы.

Неудов ольств1е большинства участниковъ сходки 
было полное. Председателю наперерывъ стремились 
выразить и довер1е, и благодарность за защиту пра­
вильно поставленнаго вопроса, къ решенйо котораго 
объявлено приступить въ следующемъ собранш.

Подъ конецъ—курьезъ: три студента нашли въ зале 
„переодета/го околоточнагои, на поверку оказавшагося 
все-таки „честнымъ", окопчившимъ университетъ чело- 
векомъ (г. Розенбергъ). Однако, сведеш я о немъ бу- 
дутъ собраны.
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Среди общаго шума, взаимныхъ обвинешй въ пар- 
т1Йности — председатель объявилъ сходку закрытой. 
Следующая назначается на 19 сентября.

16 сентября. Однимъ изъ результатовъ последней 
неудачной сходки явилась немногочисленная группа 
студентовъ, желающая внести улучшешя въ техниче­
скую и организаторскую сторону дальнейшихъ обще- 
студенческихъ сходокъ.

Вчера въ IX  аудиторш происходило частное сов'Ь- 
щаше этой группы, объявленная резолющя которой 
гласить:

„Въ виду того, что организащя нашихъ сходокъ при­
водить къ весьма нежелателышмъ инцидентамъ, пе­
чально влхяющимъ на результатъ ихъ, что вполне вы­
яснилось на сходке 13 и 15 сентября, и вызываетъ 
довольно резгая обвинетя по адресу организаторовъ 
сходки,—мы, сторонники более правильной организации 
дела, считая дальнейшую работу на техъ же принци- 
пахь невозмолшой, приглашаемъ „руководящая партш“ 
и всехъ лицъ, сочувствующихъ и интересующихся этимъ 
вопросомъ, для обсуакдешя его въ зданш университета 
въ воскресенье, въ 3 ч. дня".

Въ резолющй этой—явное противореч1е: несоглас- 
нымъ работать „на техъ же принципахъ“ совершенно 
лишнее интересоваться и обсуждать „организацш" про- 
исходящихъ сходокъ, И что разумеется въ данномъ 
случае подъ „принципомъ“ ?

Кто приметъ участхе въ новой группе — пока ска­
зать совершенно невозможно, ибо неизвестно, чемъ 
вообще они будутъ руководствоваться — полпымъ ли 
соглашетемъ съ руководящей парт]ей, или же въ конце- 
концовъ, разойдясь по вопросу „организаций, перей- 
дутъ и въ полный расколъ. Однако, трудно сомневаться!, 
что въ широкой среде эти „переустроители" не ветре- 
тятъ никакого сочувств1я, тЫъ более, что ни одинъ 
изъ членовъ Коалищоннаго совета не уполиомочивалъ 
кого нибудь возбудить вопросъ объ урегулирован!и 
организаторской стороны сходокъ, а ст. Энгель—предсе­
датель сходокъ—совершенно отрицаетъ даже и целесооб­
разность возникновешя такой „технической группы".
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18 сентября, воскресенье. Группа „прогрессистовъ“ ,
или „центра" о возникновение которой я уже говорилъ— 
собралась сегодня въ ]Х  аудиторш при весьма мало- 
числепиомъ стеченш слушателей. Большую половину 
ихъ составляли къ тому же т.-наз. „зрители".

Председательствовавши здесь упрекалъ председа­
теля об. ст-ихъ сходокъ за то „вл1яше“ , которое тотъ 
оказывалъ на всехъ студентовъ, что яко-бы служило 
причиною неправильнаго реш етя  большинствомъ уни- 
верситетскаго вопроса. У  партш „центра" программы 
своей нетъ, но они протестуютъ противъ „техники" и 
резолюцш, и т. под.

После вступительной речи защитника „порядка“— 
въ течете некотораго времени ораторовъ совсемъ не 
находилось! Те, кто потомъ „решились11 выступить въ 
этой роли —говорили следующее:

—  Въ университете нетъ револющоннаго настроешя, 
большинство —  прогрессисты Р1 либералы. Мноше изъ 
насъ желаютъ открытая университета не только для 
политики, но также и для науки. Наша цель—про­
тиводействовать „тенденцюзному“ веденио сходокъ и 
вынесение „тепденщозныхъ“ резолющй. -

Малочисленная публика, утомившись безнлодной 
болтовней понемногу начала расходиться. Впрочемъ, 
самъ председатель догадался поскорее распустить сход­
ку, объясняя малочисленность присутствовавшихъ темъ, 
что одновременно была и сходка евреевъ, которые, по 
эго мнешю, „примкнули бы къ нимъ".

19 сентябре, понедгълъникъ. Третья обще-студенче- 
ская сходка прошла оживленно, не смотря на некото­
рую сухость разбиравшихся академическихъ вопросовъ, 
и при огромпомъ стечен!и слушателей. Актовый залъ 
едва могъ вместахть всехъ участниковъ собратя, во 
время же перерывовъ въ узкомъ корридоре была на­
стоящая давка

Къ порядку дня говорилъ первымъ етудентъ-еврей, 
представитель „крамольной группы", 1т к ъ  онъ самъ 
себя назвалъ.

— Насъ совершенно неверно поняли (и ложно осве~ 
тшш въ прессе) наше поведете. Требованья напш та­
ковы: отмена °/о нормы; вопросъ о евреяхъ долженъ
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быть обсуждаемъ явочнымъ порядкомъ сотгЬтомъ про* 
фессоровъ; накопецъ — забастовка, какъ угроза общаго 
характера, какъ защита всЪхъ требовашй нашей акаде­
мической резолющй.

Далее ораторъ доказывалъ нарушеше президгумомъ 
нарламентарнаго порядка, почему и былъ со стороны 
евреевъ заявленъ протестъ.

Вопросъ, обсуждать ли дЬйств!я презщцума на 
этомъ собраши — большинство отвергло, вотировавъ 
полное дов'Ьрте председателю. Сл'Ьдующихъ ораторовъ- 
евреевъ собрате отказалось выслушивать, ргЬшивъ, что 
нащональный вопросъ окончательно выясненъ.

Второй пунктъ академической программы— открытый 
двери — включалъ въ себе еще вопросъ о допущенш 
женщинъ и отмену правилъ объ округахъ.

Ораторы указывали на необходимость „полноправ­
ности" женщины, опровергая ходячее м н ете  о несов­
местимости работы и перепроизводстве интеллигентныхъ 
труженниковъ.

— На последнемъ съезде крестьянскаго союза бы­
ло сказано: ,,все едино — что мужикъ, что баба*. Этимъ 
простымъ выводомъ должны руководствоваться и мы. 
Неприличье находиться во взаимномъ сообществе лжи­
во и безнравственно. Нельзя быть женщинамъ въ уни­
верситете для научной работы; а однако мы ходимъ 
по кафешантанамъ безъ всякаго запрещетя и съ низ­
кими целями. Перепроизводста нетъ: вспомнимъ слова 
рабочаго, такъ горячо звавшаго насъ на просветитель­
ный трудъ. Недопущете женщинъ выгодно можетъ 
быть только реакщонерамъ и бюрократш. Но недалеко 
то время, когда после третьяго сословья — пролета- 
рьата — выступить на открытую борьбу и четвертое, жен­
щины. Будущимъ воспитательницамъ общества, мате- 
рямъ, какъ гражданкамъ, несущимъ равныя повинности 
съ мужчинами—мы не имеемъ права отказать въ поль- 
зованш университетомъ.

Далее говорили о реалистахъ, семинаристахъ и ка- 
детахъ.

— Бюрократш нужны и патентуются люди безъ 
высшаго образоватя. На пополнете арм!и—корпуса, 
на пополнете священниковъ и дьаконовъ—семинарш. 
Молодежь лишается права продолжать образование по
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своему желанно, ибо подчинена массою ограничен!й. 
Все это делается на основаши уставовъ, им'Ьющихъ 
силу закона. Противъ такихъ закоиовъ и нужно бо­
роться активно. Мы, сторонники политической сво­
боды, требуемъ отмены ограпиченш па право обра- 
зоватя.

Горячую р'Ьчь произнесъ ораторъ, коснувшись въ 
ней „пострадавшихъ“ . На основаши § 1 правилъ 84 го­
да—лица, по жандармскому дозпаппо замеченный въ 
политической неблагонадежности, исключаются изъ уни­
верситета. Требуя отмены вс^хъ полицейскихъ мёръ, 
необходимо возстановить и права товарищей, ибо поли- 
идя ничего общаго съ наукой не имгЬетъ. —  „Дарован­
ная “ автоном1я—мистификащя. Нужно стремиться къ 
народному университету, завоевать его.

Въ дополнеше пункта „открытый двери“ на сходкЬ 
говорить учитель народной школы.

— Я 26 лйтъ среди народа, темнаго, подавленнаго 
произволомъ. Ему не дано ничего пока, н&тъ даже 
настоящихъ школъ. Мы же, народные учителя, едва не 
умираемъ съ голоду. Намъ позволено ходить въ каба­
ки, и запрещено въ университетъ. Мы горячо желаемъ 
получить высшее образоваше, и вы должны предоста­
вить это право безъ атестата зрелости гЬмъ, кто рабо- 
талъ па нивЬ народнаго образовашя не менгЬе пяти 
л^тъ. (ппплод.)

Читается заявлен1е петербургскаго общества взаим- 
наго вспомоществовашя рабочихъ механическаго про- 
изводста, въ которомъ они просятъ открыть доступъ 
рабочимъ въ университетъ.

Резолюция Коалищоннаго совета объ „открытыхъ 
дверяхъ“ съ внесенными поправками вкратцЬ такова: 
„стремясь къ полному уничтоженда соеловныхъ, поли- 
тическихъ, нацюнальныхъ и релипозныхъ ограничений 
мы требуемъ: 1) немедленнаго уничтожешя °/о нормы 
для евреевъ и явочнаго порядка непринятыхъ; 2) до­
ступа въ университетъ: а) женщинамъ на равныхъ ос- 
новашяхъ, и Ь) веЬмъ окончившимъ средне-учебныя 
заведешя, или работавшимъ на пользу народнаго обра­
зовашя и желающимъ пополнить свое научное образо- 
ваше; 3) отмены правила объ округахъ.

3-й пуиктъ программы— предметная система. Ора­История Санкт-Петербургского университета 
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торы устанавливают полную негодность существующей 
факультетской.

— Изучеше необъятнаго количества наукъ немысли­
мо. Необходимо для каждаго курса выделить нисколько 
предметовъ осповныхъ, изучеше которыхъ обязательно. 
При предметной системе не будетъ „бюрократическихъ 
энциклопедистовъ“. Мы требуемъ, кроме того, новыхъ 
курсовъ—конститущоннаго нрава, русской исторш XIX 
века, такой же иностранной.

Собраше постановило: поручить председателю устро­
ить рядъ рефератовь по этому вопросу, собрать ко­
миссию и ея мотивированное мшЬше передать на раз- 
см отрете совета профессоровъ.

Объ университетской инспекция— ораторовъ н'Ьтъ. 
Резолющя, принятая собрашемъ по предложению совета:
1) доложить совету профессоровъ о полномъ упраздне- 
нш института инспекции, начиная съ „высшаго агента“— 
инспектора и кончая „низшими”—педелями; 2) по упразд- 
ненш—учреждается выборный институтъ старость.

Студенческая форма, обязательное ношеше ея боль- 
шинствомъ собрашя отменяется. По пунктамъ 6 и 7 — 
студенческая столовая и бюро для нршекашя занятш — 
постаповлено: поручить председателю организовать ко- 
миссио, въ ведении которой находятся эти дела, пре- 
доставивъ заключешя комиссш на общее раземотреше.

Оживленно говорятъ о некоторыхъ профессорахъ 
реакщи. Ораторы категорично заявляюсь свое отрица­
тельное отиошеше къ нимъ. Приводятся „ откровенные “ 
факты, сильно возбуждающее слушателей...

— Спорить о реакцюнерахъ нихъ излишне, м н ете  оди­
наково, говорить одинъ изъ ораторовъ. Нужны теперь 
практическ!я меры противъ нихъ. Предлагаю: въ тече­
т е  двухмесячнаго срока не посещать лекщй. Тогда—по 
существующимъ и действующимъ закопамъ—лекторъ 
безъ слушателей долженъ подать въ отставку. Если же 
онъ этого не сдЬлаетъ, мы имеемъ право требовать по 
закону его отставки.

Апплодисменты покрыли речь автора остроумнаго 
проекта.

Подавляющимъ болышшетвомъ принято бойкотиро­
вать (въ противномъ случае — примкнете обструкщиИстория Санкт-Петербургского университета 
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лекцш сл'Ьд. профессоровъ „проскрипщониаго списка": 
Жданова (за „ректорство “ и „фортъ Шаброль"), Коно­
валова—единогласно (за „коноваловщину“), А. Введен- 
скаго, Георшевскаго (за „реакцюнерство“ ), Фойницкаго 
(за „шевскгй съгЬодъ к р и м и н а л истовъ“ ), пр.-доц. Б. Ни- 
кольскаго и Боровитйнова (за „Денницу").

Единогласно сходка ир.иглашаетъ проф. Карцева, 
Ходскаго, Туганъ-Барановскаго, Исаева, Семевскаго, 
Свешникова, Анненкова и другихъ, покинувшихъ 
университетъ по политическимъ причипамъ, вернуть­
ся къ своимъ очагамъ и проситъ совгЬтъ профессоровъ 
присоединиться кгь этому предложение.

Сходка за крывается. Председатель, ст. Энгель, 
благодарить собрате; ему въ прочувствованной речи 
отвечаетъ народный учитель и благодарить въ свою 
очередь.

Следующая сходка пока пе назначена; Коалицион­
ный советь займется раземотрешемъ мелкихъ, добавоч- 
ныхъ вопросовъ.

Во время претй  пронесся слухъ о закрыли Москов­
ского университета. Всехъ тотчасъ же охватило тре­
вожное наетроеше. Къ счастью — по тщательно наведен- 
нымъ справкамъ — слухъ оказался ни на чемъ не 
основаннымъ.

Одновременно съ последней обще-студенческой сход­
кой состоялась вновь сходка''группы „академиетовъ" 
(или „центра “ ) въ IX аудиторш въ присутствш доволь ■ 
ио зиачительнаго количества слушателей, явившихся 
более для ознакомлетя съ новымъ течетемъ, чемъ для 
активнаго учасля.

Первый ораторъ доказывали необходимость сущест- 
вовашя группы академистовъ, такъ какъ коалицюнный 
советь на сходкахъ „диктаторствуетъ", и оппозищя 
крайней левой нужна. Онъ просилъ собрате не см е­
шивать ихъ организацт съ целями потухшей „Ден­
ницы".

— Открытие университета вполне возможно, такъ 
какъ научныя заняля не противоречатъ занялямъ по­
литикой. Темь более, что съ нашей точки зрешя —за­
ниматься хочетъ большинство, и принятая резолющя 
пе выражаетъ мнЬтя всего студенчества.

Такая аргументация вызвала энергичный протестъИстория Санкт-Петербургского университета 
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слушателей, и тотчасъ же выступили ораторы противо­
положная направлешя.

— Въ решительную минуту студенческой борьбы за 
политическую самостоятельность явлеше группы центра 
не только отрицательно, но и вредно. Большинство, 
примкнувшее къ общей программе, вынуждено будетъ 
оказать полное противодейств1в „ ц е н т р у О н ъ ,  конечно, 
найдетъ себе покровительство у некоторыхъ изъ про­
фессоровъ, и въ конце-концовъ получится всемъ из- 
вЬстный прецеденты будутъ „волки и овцы", овцамъ 
дадутъ входные билеты па лекщи, волки же принуж­
дены будутъ разъехаться „по домамъ“ ...

После рЬчи такого содержания вся аудитор1я весьма 
ярко выразила свое нежелание продолжать дальнЬй- 
нпя прешя, и сходка академистовъ вновь потерпела 
поражеше. /

21 сентября. После первой блестящей лекцш Тарле 
въ актовомъ залгЬ— одинъ изъ присутствовавших'^ 
прочтя передъ весьма многочисленпой аудиторией письмо 
„Союза студентовъ петербургскаго университета" (см. 
„Новое Время", 21 сентября 1905 г.), предложилъ исклю­
чить изъ среды товарищей авторовъ этого заявлешя. 
Проэктъ встречаетъ сочувств!е всей аудиторш.

Противъ выраженнаго въ письме м н етя  о тепдеп- 
щозности обвинешя, предъявленнаго 7 профессорамъ и 
пр.-доцептамъ, одинъ изъ ораторовъ привелъ факты, 
весьма ярко характеризующее хотя бы, папр., деятель­
ность г. Б. Никольская.

— Когда после смерти проф. Ефимова советъ про­
фессоровъ отклонилъ назойливое предложеше Николь­
ская  заместить собою свободную каеедру— „приватъ- 
доцентъ" писалъ въ министерство народная просве^ 
щешя, что онъ единственно достойный преемникъ, а 
обойденъ потому, что въ совете заседаютъ лица съ 
„вреднымъ" направлетемъ... Въ „Русскомъ собранш" 
т о т ъ  же Б. В. Никольский прочелъ рефератъ, въ кото- 
ромъ проводилъ параллель между К. П. Победоносце- 
вымъ и Петромъ Великимъ... Тотъ же Б. В. Николь- 
СК1Й доблестно организовалъ „Денницу", вырабатывая 
ея программу въ помещенш полицеймейстерства...
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Ораторъ обязался съ наличными данными когда 
угодно, подтвердить вышеизложенное, а также и друше 
факты, касаюпцеся этого лица.

Коалиционному совету предложено обсудить на пер­
вой же сходке нововремепское письмо.

22 сентября, четвергъ. Во вступительной лекцш пр. 
ПокровскШ коснулся злободневнаго, волнующаго боль­
шинство студенчества вопроса о бойкоте семи профес­
соровъ.

— Войкотъ профессоровъ есть тоже „администра­
тивное усмотреше“ — сказалъ профессоръ—только съ 
другой стороны. Кроме того, если студенчество будетъ 
исключать членовъ нашей коллегш на основаши ихъ 
убеждешй—можетъ случиться, что профессора, цеп­
ные въ научномъ отношенш, должны будутъ уступить 
свое место лицамъ бездарнымъ, но либеральнымъ. 
Судъ студенческие въ своемъ основаши—судъ этиче- 
сшй. Если и правда съ вашей точки зрешя, что 7 про­
фессоровъ действовали реакщонно, остается еще дока­
зать, что они поступали такъ безъ наличности твердаго 
убеждешя въ томъ, что они поступаютъ справедливо. 
Иначе—бойкотъ профессоровъ есть насшпе; бороться 
насшпемъ съ у беждешями—нельзя. Это мой принципъ, 
и я считаю своимъ долгомъ въ настоящую минуту вы­
сказать его передъ аудитор!ей, потому что я не при- 
выкъ поступаться свободой своего убеждешя.

Съ профессоромъ спорили:
— Интересы общества, интересы большинства—всегда 

стоять на первомъ плане. Антиобщественный убеждешя 
поэтому наказуемы, иначе можетъ возникнуть „непро­
тивление злу“ . Самая убежденность обязывала реакщо- 
неровъ все-таки прислушаться къ голосу обществен- 
наго мнешя, если они люди „ со в е с т л и в ы е О н и  этого 
не сделали и наказаны теперь за презр&ше къ обще­
ству.

Заявлешя по поводу бойкота пр. Георг1евскаго и 
А. Введенскаго будутъ обсуждаться на следующей 
обще-студенческой сходке. Въ программу ея могутъ 
войти некоторый изменешя, или дополнешя къ приня- 
тымъ уже резолющямъ.
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23 сентября. Письма въ редакцш пр. А. Введен- 
скаго, Георпевскаго, Нечаева, и др. съ требовашемъ 
„разследовашя" расклеены во многихъ М'Ьстахъ уни­
верситета. Ихъ читаютъ и оживленно комментируютъ. 
Говорить, что бойкотъ 7 профессоровъ, запесенныхъ 
въ проскрипщоиный списокъ, еще пе принять сходкой, 
ибо „формально" не былъ поставленъ на голосоваше...

Весь „сыръ-боръ“ загорелся изъ-за не совс'Ьмъ точной 
формулировки вопроса о „профессорахъ реакцш“ : на- 
строеше сходки, р'Ьзко противное упомянутымъ 7 про- 
фессорамъ, внесеннымъ въ щэоскрипщонный списокъ, 
допустило также предуказаше и меры наказашя для 
нихъ, не ожидая подробной мотивировки обвинешй. Въ 
данномъ случай на сходке 19 сентября некоторые раз- 
судительные голоса были совершенно безсильны про- 
тивъ властнаго чувства негодоватя большинства сту­
денчества.

Теперь-же, после того какъ враждебное настроете 
пйсколько остыло, требоватя гг. Георпевскаго и А. Вве- 
денскаго о разсл^Ьдоваши дйла сочувственно встре­
чаются студенчествомъ, и на очередной сходке будетъ 
обсуждаться вопросъ о томъ, въ какой форме можетъ 
произойти разслйдоваше.

Допустимо, что съ этою Ц'Ьлыо будетъ созванъ тре- 
тейсшй судъ изъ студентовъ и профессоровъ. Такимъ 
образомъ, въ ближайшемъ будущемъ можетъ возник­
нуть вновь „коноваловск)й“ процессъ, только съ ббль- 
гаимъ количествомъ обвиняемыхъ.

Изъ всего этого можно заключить, что обвинеше 
студенчества въ „произволе и усмотр'1ш1и“ весьма не­
основательно, и что сауденчество приложрисъ все усилия 
къ тому, чтобы окончательное постановление о „про- 
скрипщонномъ списк^11 было возможно более добро- 
сов'Ьстнымъ и основаннымъ на моральномъ принципе.

25 сентября. Вчера происходили 3 факультетскихъ 
собрашя: студентовъ-естественшшовъ, филологовъ и 
юристовъ. Сходка юристовъ носила очень оживленный 
характеръ. Вместе съ предметной системой на обсу- 
ж дете были приняты и сторонше вопросы.

О предметной системе говорили 4 оратора. Прин- 
цишально она была одобрена, но собрате, находя себя
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малочисленнымъ, не вынесло окончательной резолющй. 
Решено, что предметная система должна быть введена 
въ университете явочнымъ порядкомъ, о чемъ и до­
вести до св-ЬдЬтя обще-студенческой сходки.

После этого собрате объявило себя частной сходкой, 
занявшись обсуждетемъ посл'Ьднихъ собылй, въ част­
ности — о закрыли московскаго университета.

— Переживаемый „автономный" моментъ нел'Ьпъ: 
если общество не имйетъ гаранлй правовыхъ нормъ — 
наша автномгя безцЬльна. Студентъ, свободный въ сте­
нах ъ университета, все-таки вне его равенъ русскому 
обывателю, имеющему „установленную закономъ часть 
тела" для физическаго воздействия. Это аналогично не­
зависимости Ватикана, окруженная со вс'Ьхъ сторонъ 
войсками Квиринала.

Сообщаются нйкоторыя частныя свгЬдгЬн1я о закрыли 
московскаго университета изъ письма, полученнаго од- 
нимъ изъ профессоровъ, Выяснилось, что въ москов- 
скомъ манежй были наготове войска—пехота и казаки. 
Ректору, князю Трубецкому, черезъ полицеймейстера 
доложили, что если въ сходке студентовъ примутъ 
учасле постороннее, собрате будетъ разсеяно. Князь 
Трубецкой, чтобы избегнуть рокового столкновешя, 
своею властью университетъ закрылъ. Читается речь 
пр. Трубецкого къ студентамъ-москвичамъ, сопрово­
ждаемая оживленными коммептар1ями. Когда чтете 
речи закапчивается -  раздается свистъ...

Ораторы детально устанавливаютъ противореч1я 
между оффищальнымъ и частными сведешями.

— Несомненно, что наша автоном1Я терпитъ крахъ. 
Мы не должны идти вместе съ теми, кто изменяетъ 
чистоте своихъ убежденш. Никаго политическая ком­
промисса быть не можетъ. Путь, указываемый текущими 
собылями,— одинъ — къ револющи. Митинги, имеюпце 
целью подъемъ сознательности народныхъ массъ,—вотъ 
первая задача времени, (апплод.).

Резолющя, обращенная къ совету московскихъ про­
фессоровъ принимается единогласно: 1) въ виду раз­
ногласия между оффищальными и частными сведёшями 
сообщить болгЬе точныя данныя по вопросу о закрыли;
2) заявляется протестъ противъ угрозы пасил1емъ по 
отношетю къ автономному Моск. ун-ту. Собрате закры­
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вается съ пожелатемъ твердо и неуклонно отстаивать 
свои права на очередной общестуденческой сходке.

Одновременно въ зданш физическаго института со ­
стоялась многолюдная сходка филологовъ.

Поставлены были на разр'Ьшете 3 вопроса: 1) обще­
университетская организащя студентовъ, 2) факультет­
ская или какая-либо иная основа этой организащи; 
институтъ старость, ихъ функцш и значеше; 3) система 
выборовъ.

Ораторы по первому вопросу разделились на три 
группы. Одна изъ нихъ, признавая^обще-университет- 
скую организацию желательной, придавала ей цели 
академичесшя и политичестя, находя, что въ такомъ 
случае она будетъ способствовать поднятие уровня на­
учной сознательности путемъ обмена мн'Ьшй и воспи- 
татю  студенчества въ общественно - политическомъ 
смысле.

Другая группа резко на это возражала. Обще-уни- 
верситетская организащя съ политическими целями— 
попзепй, ибо студенчество нредставляетъ изъ себя ком- 
плексъ разнородныхъ элементовъ, съ различными поли­
тическими окрасками, и конфликта внутри этой орга­
низащи неизбежепъ.

Третья группа, признавая возможность борьбы вну­
три этой организащи, находила, что ставить основой 
политическую цель—вполне допустимо, такъ какъ истин­
ный смыслъ времени—приближеше къ революцш.

По вопросу о технической стороне организащи резко 
обозначались два мнешя. Одна часть ораторовъ вы­
ставляла принципъ факультетской основы выборовъ; 
другая возражала, что эта основа можетъ повести къ 
неравномерному представительству иптересовъ и взгля- 
довъ студенчества въ „пашемъ представительномъ со- 
браши—совете старость", и поэтому предлагала про- 
порщональные выборы въ ихъ чистомъ виде: группа 
студентовъ, примерно въ 100 человекъ, соединенныхъ 
общностью взглядовъ и интересовъ, имела бы своего 
представителя въ совете старость. Ораторы проводили 
параллель между факультетской системой выборовъ въ 
университете и территор1альной системой округовъ въ 
западно-европейскихъ государствахъ и указывали на то, 
что последняя теряетъ свою популярность, а идея про-
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порщональнаго представительства не только прюбрй- 
таетъ все больше и больше сторонниковъ, но уже и осу­
ществлена въ немногихъ, правда, странахъ. Необходимо 
воспользоваться позднййшимъ опытомъ.

Сходка совещательная характера вынесло резолго- 
щю для предоставлешя ея Коалищонному совету: „Ор­
ганизация студенчества, усиливая, регулируя и укреп­
ляя политическое движете, создаетъ въ то же время 
общественность, на почве которой повышается интен­
сивность научной работы. Въ виду этого, собрате при- 
знаетъ необходимымъ немедленное введете организаций 
студенчества путемъ учреждешя института старость, 
выбираемыхъ по факультетамъ, по способу пропорцю- 
нальности закрытой баллотировкой и составляющихъ 
общеуниверситетский советь старость".

26 сентября, понсдгьльникъ. Въ зданш стараго фи- 
зическаго института пр. Браунъ прочелъ филологамъ 
свой докладъ о предметной системе.

— Теперь все говорятъ о необходимости введешя 
предметной системы; однако, мало есть лицъ, которыя 
были бы знакомы съ сущностью этой системы. Даже 
среди профессоровъ мнЬшя разделяются на две группы.

По мнешю пр. Брауна, факультеты должны сохранить 
въ будущемъ только формальное значеше для группи­
ровки наукъ. Семестры, курсы—также теряютъ свое 
значеше. Экзамены будутъ сохранены, поскольку они 
необходимы въ интересахъ науки. Государственные 
экзамены при университете уничтожаются, потому что 
ихъ заменять экзамены только на ученую степень (кап- 
дидатъ), безъ какихъ-либо особыхъ правъ и привилеп'й. 
Государственные экзамены не есть дело университета, 
а правительства, которое ихъ и производить. Предпо­
лагается также известное число летъ (не менее трехъ) 
пребывашя въ университете для получения права до­
стигнуть ученой степени. Можетъ быть установленъ и 
максимальный срокъ пребывашя въ университете (отъ 
7 до 12 летъ).

Въ принятой программе сходки были намечены сле­
ду ющхе вопросы: 1) что мы хотимъ отъ предметной 
системы? 2) разборъ существующихъ предм. систомъ
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на Западе и проектируемая нами система; 3) способъ 
осуществлешя принятой системы.

Было установлено, что существующая курсовая си ­
стема ограничиваетъ научное образован]’е студента обя- 
зательнымъ изучешемъ известная курса наукъ, тймъ 
самымъ не давая возможности изучать при содййствш 
профессоровъ проч1я пауки.

По пункту второму былъ прочитанъ рефератъ, по­
знакомивший слушателей съ предметной системой въ 
англШскихъ, французскихъ и германскихъ университе- 
тахъ, и въ Гельсингфорскомъ.

Обсудивъ способы осуществлешя проектируемой си­
стемы, собрате единогласно приняло следующую резолю­
цию: „Желательно теперь-же добиваться введешя пред­
метной системы. Курсовая система противоречить духу 
университетская образовашя и иринижаетъ достоин­
ство университета, делая изъ него по преимуществу 
практическое, спещальное учебное заведете. Бюрокра­
та змъ курсовой системы проявляющиеся въ принужде­
нии, лишеши свободы выбора наукъ и ослабления само­
деятельности студентовъ — застав ляетъ признать ее 
(т. е. систему) совершепно непригодной и заменить 
оную предметной системой преподавания предоставляю­
щей студептамъ свободу выработки плана за ш тй  (по 
совету съ профессорами), выбора преподавателей, лек- 
щй, предметовъ и практическихъ занятой, согласно 
научнымъ склонностямъ и цЬлямъ каж дая, при усло- 
вш прохождешя студентамъ пш нтит’а семестровъ, опре- 
деляемаго факультетомъ. Вместе съ темъ необходимо 
уничтожить дипломы и допустить единственно возмож­
ными въ университете экзамены въ конце прохождешя 
курса по выбранному студентомъ циклу наукъ. Госу­
дарственные экзамены пе должны происходить въ уни­
верситете “ .

Эту резолющю, принятую 74 присутствовавшими сту­
дентами, постановлено черезъ делегатовъ внести въ 
обще-студенческую комисшю и на обще-студенческую 
сходку.

Одновременно въ новомъ институте происходило 
частное совещаше естественниковъ. Ихъ было чело- 
векъ 30. Речи не говорились, а читались; ихъ суть
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заключалась въ приглашешяхъ учиться, отнюдь пе 
„занимаясь политикой". Кроме того, полезно органи­
зовать новый Коалищонный советь (существующей него- 
дится!) для сношешя съ коллегхей профессоровъ и для 
более правильнаго обсуждешя вопросовъ на обще-упи- 
верситетскихъ сходкахъ. Необходимо также строго раз­
граничить академичесшя и обществениыя течешя.

Къ моменту вынесешя резолющй—въ аудиторш при­
сутствовало не бол'Ье 10 — 12 студентовъ! Резолюцгя этихъ 
академистовъ, вкратце, такова: „СовмгЬстительное пред­
ставительство академическихъ и общественно-политиче- 
скихъ интересовъ въ одной коллегии старость — невоз­
можно. Считаемъ желательнымъ выбрать делегатовъ 
для представительства политическихъ партШ отдельно 
отъ старость, т. е. образовать две коллегш: одну по 
принципу пропорщональиаго представительства иите- 
ресовь партш, а другую соответственно численному 
составу факультетовъ; обе коллегш заседаютъ вместе 
для обсуждешя вопросовъ, общихъ обоимъ иптере- 
самъ“ .

27 сентября. Очередная обще-студенческая сходка 
при многочисленномъ стеченш какъ студентовъ, такъ 
и постороннихъ слушателей, открылась заявлешемъ 
председателя, что эта, четвертая сходка, является по­
следней, и что Коалищонный советъ слагаетъ съ себя 
полномоч1я по устройству академическихъ сходокъ.

Первое слово предоставлено б. председателю сходки 
7-го февраля, ст. Замятину. Въ краткой речи ораторъ 
благодарить всехъ за оказанное ему внимаше, которое, 
по его мнешю, имъ совсемъ пе заслужено. Онъ при- 
зываетъ „мыслящихъ“ товарищей идти къ пролетар1ату, 
соединиться съ нимъ и бороться за достижеше общихъ 
целей.

Порядокъ дня безъ коррективовъ принять такой: 
1) доклады комиссий, выбранныхъ председателемъ о 
столовой, бюро для пршскашя занятш, распределешя 
пособШ; 2) отношеше совета профессоровъ къ резолю- 
щямъ 15 и 19 сентября; 3) положеше вопроса о пред­
метной системе; 4) организащя студенчества; 5) про- 
скрипщонпый списокъ профессоровъ. (Между прочимъ,
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группа академистовъ предлагала выслушать краткий 
докладъ о съезде делегатовъ этой группы въ Москве,
24 сентября, что было отвергнуто иодавляющимъ боль- 
шинствомъ).

О первыхъ трехъ пупктахъ принятой программы 
председатель доложилъ собранно следующее:

Столовая переходить въ руки студентовъ, при чемъ 
ею заведуютъ выборные: 6 студеитовъ, Я кандидата отъ 
совета профессоровъ и 3 отъ совета младшихъ препо­
давателей; въ помощь имъ выбираются 14 старшинъ 
дежурныхъ (для распорядка и контроля). Прочее, отно­
сящееся къ вопросу о столовой, переносится для обсуж­
ден] я въ ея помещеше.

Бюро для пршскашя занятШ одобрено ректоромъ и 
советской комисс!ей; это дело передается студентамъ 
въ свои руки, равно какъ (вероятно!) распределение 
всякихъ пособШ и даже стипещцй. Окончательная орга­
низащя бюро будетъ принадлежать институту старость.

Отношеше профессоровъ къ резолющямъ 15 и 19 
сентября таково:

Съ постановлешемъ объ условныхъ переводахъ со­
ветская комисс1я принцишально соглашается

Уничтожете °/* нормы для евреевъ комиссия вполне 
одобряетъ, съ своей стороны уже проведя эту идею въ 
жизнь: всё евреи, подавппе прошеше въ этомъ году— 
приняты.

Советская комисс1я припцишально за „Открытия две­
ри" университета для женщинъ, семинаристовъ и др., 
по находя этотъ вопросъ слишкомъ сложнымъ—кате­
горическая ответа въ данный моментъ дать не можетъ.

Проектъ „предметной системы" къ 15 октября со­
ветская комисс1я можетъ представить иа обще-студен­
ческое разсмотреше. Конечно—введеше предметной 
системы профессорами встречено сочувственно, но едва- 
ли ранее второго семестра этого года возможно будетъ 
ея фактическое осуществлеше.

Ипспекщя уже упразднена. Педелей нетъ, субъ- 
инспекторы лишены полицейскихъ обязанностей и отно­
сятся только къ канцелярш. Инснекторъ всеп,ело под- 
чипенъ ректору.
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На ближайшемъ совйтскомъ собраши вопросъ о пас­
портной систем^ будетъ поднятъ; принцишально лее 
сов^-тъ за выдачу видовъ на жительство по крайней 
м ере на одинъ годъ.

Противъ упразднешя формы сов^тъ ничего не им^етъ.
Проф. Ходсшй уже приглашенъ сов'Ьтомъ занять 

свою каеедру. Относительно другихъ профессоровъ, 
оставившихъ университетъ по политическимъ причи- 
намъ, сов^тъ ничего не можетъ сделать, такъ какъ 
каеедры ихъ уже замощены другими. КромЬ того, въ 
студенческш списокъ приглашаемыхъ профессоровъ 
включено нисколько лицъ, никогда не занимавшихъ 
каеедръ. Противъ чтешя профессорами лекщй въ не­
урочное время (вечеромъ) сов^тъ ничего не им^етъ. 
Советская коммисс1я возбудила уже ходатайство о при­
нятия въ университетъ всехъ независимо отъ кондуита 
и свидЬтельствъ о благонадежности.

Председатель собрашя предлагаешь вопросъ о пред­
метной системе, вследствие его неразработанности до 
сихъ поръ—передать институту старость. Предложеше 
принято.

Сходке объявляется перерывъ, во время котораго 
присутствующее читаютъ распространенныя по залу въ 
огромномъ количеств^ „воззван1я“ „съезда делегатовъ" 
отъ организащй: союза студентовъ Петербургскаго уни­
верситета, партай академистовъ—прогрессистовъ и ака­
демистовъ — демократовъ-конституцюналистовъ. Этотъ 
съ-Ьздъ происходилъ въ МосквЪ 24 сентября и вынесъ, 
какъ резолюцио, иринцииъ объединешя въ цЬляхъ так- 
тическихъ. „Независимо отъ того или иного разреше- 
шя вопроса, какимъ целямъ долженъ и можетъ слу­
жить университетъ, съездъ полагаетъ, что академиче­
ская жизнь въ высшихъ учебныхъ даведешяхъ въ на­
стоящее время можетъ и должна протекать совершенно 
свободно и безпрепятственно".

Съездъ постановилъ обратиться ко всемъ товари- 
щамъ всехъ высшихъ учебиыхъ заведешй Россш съ 
воззвашемъ *). Листки объединившихся академистовъ

*) Товарищи! Переживаемое тяжелое время требуетъ отъ сту­
денчества, отъ студентовъ-гражданъ, серьезнаго и сознательнаго 
отношешя къ действительности. Страна нуждается въ кадрах-
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успеха не им&ютъ, и встречены частью съ прошей, частью 
враждебно.

Т'Ьмъ временемъ въ IX  аудиторш собралась сходка, 
созванная некоторыми изъ членовъ сощалистич. партай, 
которые оказались крайне недовольными обсуждешемъ 
академическихъ вопросовъ въ тотъ моментъ, когда 
собыпя въ МосквЪ должны привлекать наибольшее 
внимание.

Ораторамъ этой партш возражаютъ. Избранный 
председатель отказывается руководить сходкой. Въ ауди­
торш царитъ огромное возбуждеше, крайшй разладъ 
мнешй, хаосъ мысли. Лишь одному изъ ораторовъ 
удается завладеть ненадолго внимашемъ слушателей. 
Онъ говорить:

— Я обращаюсь къ вамъ съ предложешемъ не вно­
сить раскола въ студенчество. Моментъ требуетъ соеди- 
нешя всехъ силъ воедино. Я разделяю те же убеж- 
дешя, что и крайшя партш:, но пе могу согласиться 
съ принятой тактикой. Московсшя собьгая важны, но 
нельзя на нихъ смотреть какъ на а и и. Нужно, дЬй-

самоотверженныхъ интеллигентныхъ силъ. х1тобы притокъ этихъ 
силъ не прекращался, выелшя учебныя заведения—разсадники про- 
св'Ьщешя, должпы быть открыты. Служить интересамъ страны, 
отдать себя политико-общественной деятельности можно только 
им'Ья солидную научную базу. Академическая жизнь должна про­
текать совершенно безпрепятственно. Иначе открытый универси­
тета немыслимъ, немыслима, следовательно, и концентращя силъ 
и возможность проявлешя и обсуждения студенческихъ своихъ ин- 
тересовъ, каковы бы они ни были. Неустойчивое расшатанное поло­
жеше, которое въ настоящее время царшчь въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ, должно неминуемо привести къ закрытию ихъ. Въ 
интересах!, страны, во имя свободы, товарищи, это недопустимо.

Мы призывавмъ васъ, товарищи, независимо отъ вашихъ поли- 
тическихъ «сге<1о>, независимо отъ парт1йныхъ разногласий, сорга­
низоваться и сплотиться на принципе, ировозглаигенномъ выше­
приведенной резолющей нашего съезда.

На нашихъ сходкахъ царитъ односторонняя, однобокая свобода. 
Всякое проявление оппозиционной мысли глушится и попирается. 
Требуйте и добивайтесь полной и истинной свободы для всехт> 
мнешй, для всехъ убеждешй, полной свободы убеждешй. Взаменъ 
узурпированной диктатуры требуйте и добивайтесь истинно парла­
ментарной организации сходокъ. Товарищи! Принимаясь за дело 
отстаивания принципа свободы убеждешя въ университете, про­
возгласите своимъ объединяющимъ девизомгь: Наука и борьба за 
свободу.
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ствительно, быть бойцами и учиться тактике. А для 
этого необходимо объединен1е. Организащя студенче­
ства, поставленная теперь въ первую очередь въ акго- 
вомъ зале — вопросъ огромной важности для всехъ 
политическихъ партш. Для расколовъ теперь не время. 
Пойдемте, товарищи, въ актовый залъ, где раздается 
свободное слово, зовущее насъ сплотиться подъ крас- 
нымъ знаменемъ, какъ эмблемой университета.

После этой речи некоторая часть студентовъ ушла 
изъ аудитории въ актовый залъ, а сходка сощалистовъ 
все-таки продолжалась...

Въ актовомъ зале уже происходить обсуждеше 
п. 4 принятой программы — вопроса объ органи­
защи студенчества. Читается докладъ председателя 
иет.-фил. сходки (см. 26 сент.). Затемъ представители 
„академистовъ14 предлагаютъ полное разграничеше иите- 
ресовъ партш — политической и академической. Резо- 
лющи должны выноситься отдельно и обязательны 
только для техъ, кто участвуешь въ баллотировке. Этимъ 
будетъ обезпечена полная свобода убеждешй каждаго.

Благодаря тому, что значительная часть участниковъ 
общей сходки продолжаетъ присутствовать въ IX  ауди­
торш, перевесъ какъ будто бы переходить на сторону 
академистовъ. Но два оратора обезпечиваютъ боль­
шинство партш соц.-дем.

— Университетская организащя необходима для 
того, чтобы сознательное студенчество какъ цементомъ 
скрепило бы несознательныхъ студентовъ въ одно по­
литическое целое. Академисты говорятъ о возможности 
чистой науки. Но ея не было целью десятки летъ. Не- 
ужели-же миражъ автономш дастъ ее намъ? И если 
мы боремся за университетскую автономно, то потому 
только, что видимъ въ ней политически* „козьгрь“ . Пусть 
занимаются академисты, но актовый залъ долженъ по- 
прежнему остаться темь местомъ, откуда раздается 
свободное политическое м н ете  о томъ, что происходить 
въ стране. Политическая организащя нужна студен­
тами, прежде всего, и поэтому — долой академическую 
программу! Да здравствуешь академически! легюнъ!

Речь восторженно принимается аудитор1ей.
Резолющя по вопросу студенческой организащи 

вкратце такова:
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Институтъ старость носитъ академическш характеръ 
и не выражаетъ никакихъ политическихъ тенденций; 
институтъ староетъ—институтъ выборный, выборы про­
изводятся по факультетамъ, при чемъ физ.-мат. считается 
за 2 фак.; на каждые 250 студ. выбирается одинъ ста­
роста; факультетъ меьгЬе чемъ въ 250 чел. — им'Ьетъ 
также одного старосту; старосты выбираются студентами 
своихъ факультетовъ; выборами руководить коммисшя; 
изв,Ьщен1е о выборахъ производится въ столовой и пу- 
темъ печати за два дня; институтъ старость отвйтстве- 
ненъ передъ студенческими сходками.

ПослгЬ принятая этой резолющй читается докладъ
о „проскрипщонномъ списке". 7 профессоровъ разде­
лены на две категории: проф. Коновалову и Николь­
скому объявляется категорически* и немедленный бой- 
котъ; проф. Георпевскому, Введенскому, Жданову и 
другимъ бойкотъ не объявленъ до разсмотрешя заклю- 
чешй коммиссш, созываемой Коалищоннымъ советомъ.

Болыпинствомъ голосовъ принята следующая ре­
золюция:

На сходке 19 сентября не были соблюдены некото­
рые принципы процессуальной справедливости: а) об- 
виняемыхъ судили заочно; б) судили многихъ сразу 
за разнообразные проступки; в) обвинешя противъ 
некоторыхъ ли] г/ь не были формулированы достаточно 
ясно и определенно. Въ виду этого сходка полагаетъ, 
что вопросъ о бойкоте лицъ, внесенныхъ въ „проскр. 
списки“ нельзя считать решепнымъ окончательно. До 
разсмотрешя комисшей сходка предоставляешь слу­
шать или не слушать каждаго профессора, руководясь 
своей совестью.

Председатель объявляетъ сходку закрытой. Послед­
няя академическая сходка, созванная Коалищоннымъ 
советомъ, закончилась въ 7*/2 час. вечера бурными 
апплодисментами по адресу председателя аи иЬтемъ 
револющонныхъ гимновъ.

30 сентября, пят. Весть о смерти московскаго 
ректора кн. О. Н. Трубецкого быстро облетела универ­
ситетъ, вызвавъ искреннюю печаль о внезапной и круп­
ной утрате.

Въ актовомъ зале тотчасъ-же собралась многолюд-
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пая сходка, предметомъ которой было обсуждете, какъ 
реагировать на это неожиданное изв'Ьспе. Одинъ изъ 
ораторовъ предлагалъ вторично созвать бол'Ье органи­
зованную и съ определенной программой сходку, но 
съ нимъ не соглашались.

— Въ такой тяжелый моментъ излишни шумныя 
витайства, ибо каждый изъ насъ носитъ въ сердц'Ь 
своемъ печаль. Смерть въ жестокомъ порыв'Ь не поща­
дила одного изъ лучшихъ представителей передовой 
русской интеллигенции. Некоторые изъ пасъ, можетъ 
быть, и не согласятся съ этимъ, но всгЬ признаютъ, что 
проф. Трубецкой всегда былъ честнымъ и идейнымъ 
борцомъ.

Вносится предложен]е послать телеграмму Москов­
скому университету и вдовЪ почившаго профессора съ 
выражешемъ собол-Ьзноватя.

Предложеще было прииято, и послтЬ этого толпа 
студентовъ, бывшихъ въ зал-Ь (около 2000)—покинула 
университетъ, чтобы присутствовать на панихидЬ въ 
клиникЬ в. к. Елены Павловны, гдЬ находится т^ло 
покойнаго ректора.

По окончати службы студенты долго не расходи­
лись и  сикли н и с к о л ь к о  разъ „Вечную память На- 
строеше общее было тревожное и грустное.

Вотъ текстъ посланной телеграммы Московскому 
университету: „Студенчество С.-Петербургскаго универ­
ситета выражаетъ свою глубокую скорбь по поводу 
безвременной кончины профессора Трубецкого, въ лицЬ 
котораго Россхя и Московсшй университетъ теряютъ 
независимый умъ и горячее сердце “ .

Аналогичная телеграмма послана и кн. Трубецкой.
Остатокъ собранныхъ на сходкЬ денегъ для теле- 

граммъ (въ нисколько минутъ—30 руб.) предполагается 
внести на в&нокъ.

1 октября, суббота. Первый университетстй ми- 
типгъ едва могъ вместить въ огромномъ актовомъ залЪ 
всгЬхъ, желавшихъ присутствовать на немъ. Еще задолго 
до открытая собрашя со вс'Ьхъ стороиъ столицы под­
ходили къ погрузившемуся во мракъ здашю универ­
ситета неболыгпя кучки людей. Тутъ были и курсистки, 
и студенты, и чиновники разныхъ в'Ьдомствъ и рабоч1е
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съ женами, даже подростки. „Гости“ , нисколько сте­
сняясь, входили въ раздевальни, какъ бы боясь, что 
они въ чужомъ пом^щенш; но черезъ нисколько ми- 
нутъ, поднявшись въ ярко освещенный залъ и см е­
шавшись въ оживленной толпе—они уже узнаютъ себя 
тамъ лучшими товарищами передовой молодежи.

Плотно сомкнутыми рядами, сквозь которые нетъ 
силы пройти впередъ, толпа, окруживъ каоедру, растетъ 
все больше и больше. Къ началу собрашя не только 
залъ, но и все окна его, столы и стулья уже заняты. 
Море колыхающихся фигуръ, гулъ оживленной толпы, 
огромный залъ опрокинувнпйся надъ нею...

Говоръ прерваиъ звонкомъ председателя. Толпа 
затихаетъ. Въ зале—огромное напряжете всехъ слуша­
телей... Это уже пе „темный рабочш людъ“— это люди 
съ сознашемъ огромной задачи, возложенной на нихъ 
исторической судьбой нашей родины, люди, ждупце 
слова сочувств1Я въ минуту тяжелой борьбы. И все они 
знаютъ, что сочувств!е можетъ быть для нихъ теперь 
только активнымъ, бьющимъ изъ глубины души каж- 
даго, какъ последняя необходимость въ томъ, чтобы 
изстрадавшаяся родина после мрачнаго заката потухаю- 
щихъ дней увидела бы иное утро, радостную, сверкаю­
щую лучемъ зарю...

Говорятъ ораторы, захватываюсь толпу, бросаютъ 
ей яршя, жгуч1я мысли... И какъ громъ раздаются 
крики и апплодисменты въ огромномъ зале, когда кон­
чается речь...

Въ словахъ рабочихъ слышится пробудившаяся 
русская душа, простая и глубокая, съ порывомъ само­
отверженности, съ дикимъ отчаяшемъ. Неискусными 
выражешями они говорятъ о томъ, что учуяли „святую 
правду", что были трудныя минуты раздум!й, но теперь 
уже нетъ больше вопроса— куда идти.

Во время перерывовъ толпа разбивается на мелкгя 
кучки; въ одной—идутъ оживленные споры о сощализ- 
ме, другая—делится воспоминашями о забастовкахъ, 
третьи—говорятъ о своихъ рабочихъ пуждахъ, объ 
эксплоатацш... Удвоенная лихорадочная жизнь царитъ 
всюду, льется бурнымъ потокомъ—и въ этой жизни 
такъ много силы...

По пункту первому принято „порядка дня“—нароста-
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т е  либерально-буржуазной оипозищи въ зависимости 
отъ развитая рабочаго движешя—говорило свыше десяти 
ораторовъ интеллигентовъ и рабочихъ. Большинство 
изъ нихъ ргЬзко нападали на либеральное движете, ра* 
зоблачая его половинчатый характеръ. Поэтому „необхо­
дима опиозищя хорошо соорганизоват-шымъ силамъ 
буржуазий. Пролетар1атъ и крестьянство должно созна­
тельно объединиться и подготовиться, чтобы выступить 
первыми впередъ въ моментъ возсташя. Либералы-же 
ничтожны, ибо добиваются „куцой“ конституции

Горяч1я речи какъ нельзя более соотв'Ьтсвовали об щему 
настроенно собравшихся, вызывая каждый разъ громъ 
апплодисментовъ. Особепный усп^хъ выпалъ на долю 
оратора, который далъ поразительную по силе и яр­
кости картину платформъ всехъ борющихся въ настоя- 
пцй моментъ партай, объяснивъ ихъ классовой харак­
теръ и указавъ тотъ единственный путь, которымъ дол­
женъ идти добивающшся свободы пролетар1атъ—путь 
подъ краснымъ знамемемъ револющи.

Рядомъ съ этимъ вполне отрицательнымъ отноше • 
шемъ къ либерализму замечалось въ речахъ и другое 
течете.

— Приицитальное соглашете съ буржуаз1ей, ко­
нечно, совершенно невозможно. Но для объединения 
всехъ оппозицюнныхъ силъ въ данный моментъ допу­
стимо тактическое соглашете. Не уступая ничего изъ 
своихъ принциповъ, крайтя партии не должны отка­
зываться отъ поддержки либераловъ.

Эти речи, однако, не встречали большого сочув- 
СТВ1Я въ аудитор ш.

Отрицательное отношете къ либерализму переходило 
временами въ такое же отношеше къ иптеллигенщи 
вообще. Но присутствовавппе, хотя среди нихъ боль­
шинство было пе изъ „интеллигенций, охотнее награ­
ждали эти речи свистомъ, чемъ одобретемъ.

Второй нунктъ программы —анализъ классоваго ха­
рактера тактики буржуазныхъ партай, въ частности по 
отношение къ Государственной Д ум е—вызвалъ не ме­
нее оживленный обменъ мн^шй. Охарактеризовавъ 
общую тактику буржуазныхъ партай, какъ тактику 
компромиссовъ и „измеиъ“ („измена буржуазш народ­
ному делу есть не случайность, а законъ“)—ораторы
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дали критику сощал. партш народившагося учреждешя. 
Отрицательное отношеше митинга къ Государственной 
Дум^ ясно выразилось въ настойчивомъ призыве при­
нимать возможно „деятельное" учаспе въ выборахъ— 
активно бойкотируя ихъ.

Горячо говорили ораторы и по третьему пункту: 
диктатура пролетариата и крестьянства. Вспомянуты 
были и девятое января, и одессшя собьгшя, и крестьян- 
ск1я волнешя, и движ ете въ Москве, и военное поло­
жение большинства губершй... „Какъ хлебъ насущный 
необходимо осуществить экономическая требоватя про- 
летар1ата и крестышъ. Сопдалистиченъ одинъ пролета- 
ргатъ, онъ же и поведетъ крестьянъ ыа полную победу 
конечной цели—къ царству социализма".

Одновременно съ общимъ собратемъ въ актовомъ 
зале въ одной изъ аудитор!й происходила беседа по 
вопросу о профеестнальныхъ союзахъ и объ отношенш 
къ нимъ политическаго рабочаго движешя.

Университетскш митингъ 30 сент. выгодно отличался 
отъподобныхъ ж есобратй въ другихъ высшихъучебныхъ 
заведешяхъ сжатостью и правильностью пренш, строго 
державшихся въ рамкахъ программы дня и отсут- 
ствхемъ резкой полемики между противуположными 
партшми и фракщями.

Собрате мирно разошлось въ первомъ часу ночи. 
Въ заключеше—пикантная подробность: по распоряже- 
шю ректора все портреты именитыхъ и просветценныхъ 
лицъ, висевппе на стенахъ актоваго зала, вынесены и 
тщательно убраны...

2-го октября, воскр. Лишь только прахъ ректора 
Трубецкого съ великими, небывалыми почестями про­
водили до Николаевскаго вокзала, и высоко поднятый, 
изукрашенный венками гробъ ргсчезъ навсегда съ глазъ 
многотысячной толпы—какъ переполненную народомъ 
Знаменскую площадь стали теснить плотнымъ коль- 
цомъ съ трехъ сторонъ конная полищя и жандармы. 
Неожиданность такого рода действгй произвела долж­
ное впечатлеше на массу— и она поспешно начала рас­
ходиться. Большинство, тысячъ десять, направилось къ 
Невскому. Въ этой толпе была преимущественно учаща­
яся молодежь, и, выкинувъ красныя знамена, съ п'Ь-
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шемъ Марсельезы и похороинаго гимна—она смгЬлошла 
впсредъ. Вдругъ съ Знаменской площади донесся глу­
хой трескъ— будто выстргЬлъ изъ браунинга... Толпа 
вздрогнула, троттуары проспекта быстро опустЬли, но 
волнеше вскор^ улеглось— и шеств!е „благополучно“ 
продолжалось. Выло видно, какъ эту мирную демон- 
стращю замыкалъ воинственный отрядъ конной полищи, 
жандармовъ и казаковъ. Дойдя до Казанскаго собора 
процесс1я пршстановилась, ч’Ьмъ тотчасъ-же восполь­
зовались казаки, пытаясь ее разогнать, но неудачно. 
На площади собора молодежь пропала „Вечную па- 
мять“ , и пошла дал-Ье. Около редакцш „Нашей Жизни“ — 
овацш пр. Ходскому. Конная охрана сзади постеиепно 
исчезла, впереди же ее, къ счастью, незаметно, и толпа 
безпрепятственно идетъ къ Дворцовому мосту, ожив­
ленно обсуждая вопросъ— гдЬ назначить сходку— въ 
Университет^, или-же въ Горномъ институтЬ. Первый 
близко, второй—далекъ.—Въ Университетъ! Но, по­
дойдя къ нему вей были крайне изумлены, найдя 
входъ въ него запертымъ. Со двора тоже не пропус­
кали. Подыскиваютъ объяснеше, вродЬ того, что „хо- 
зяинъ" ректоръ еще не вернулся съ похоронъ, и по­
этому разр^тнетя взять пока не у кого. Слышатся го­
лоса за устройство сходки тутъ-же, на площади передъ 
здашемъ, и такая мысль встр&чаетъ полное сочувствхе. 
Вдругъ со стороны набережной б'Ьшенымъ карьеромъ 
въ многотысячную толпу врезались конные городовые 
и жандармы, за которыми приближалась конная гвар- 
Д1Я. Толпа объята паникой, слышатся крики б'кгущихъ 
и падающихъ, и въ общемъ хаосЪ часть ея ипстиктивно 
бросается къ университетскому входу, бьетъ стекла въ 
окнахъ, и подъ такимъ внезапнымъ напоромъ—двери 
зданш съ трескомъ отворяются. Шумнымъ потокомъ 
врываются туда гЬ, кому удалось... Черезъ нисколько 
минутъ площадь совершенно опуст&ла, исчезла куда-то 
и П0ЛИЦ1Я и войско.

Въ университетскихъ раздЬвальняхъ наскоро д^ла- 
ютъ перевязки^ н’Ьсколышмъ пострадавнгамъ. У  одного 
изъ нихъ разеЪченная рана на голов-Ь—вероятно отъ 
удара тупымъ концомъ шашки, у другихъ— ссадины и 
опухоли отъ нагаекъ. Многгс въ рваньтхъ пальто, безъ 
фуражекъ.
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Наконецъ, челоггЬкъ 200 подымаются наверхъ, въ 
залъ, где тотчасъ же и устраиваютъ сходку. Ораторы — 
участники столкновешя, подъ живымъ впечатлешемъ 
кратко, но сильно выражаютъ свое возмущение действ1я- 
ми полищи. Припоминается также и выстр'Ьлъ у Ни­
кол аевскаго вокзала, являющшся какъ бы призывомъ 
студенчества къ демонстр ащямъ. Но—фактъ установ- 
ленъ — пи одна политическая паргп’я въ универси­
тете не решала вовсе въ этотъ день устраивать кагая- 
либо демонстрант. Такимъ образомъ—выстрелъ сле­
дуешь считать провокаторскимъ. Принимается резолю­
ция: „собрате выражаетъ порицание группе аноним- 
ныхъ лицъ, призывавпшхъ студенчество къ политичес- 
кимъ демоистращямъ и предлагаетъ въ дальнейшемъ 
участвовать лишь въ техъ демонстр ащяхъ, которыя 
будутъ организованы подъ известнымъ флагомъ“ . 
Однако, не все согласились съ этой резолющей, такъ 
какъ по мненно пекоторыхъ—демонстращя на Нев. пр. 
произошла исключительно вследств1е протестовъ уча­
щейся молодежи и другихъ лицъ при виде столь неожи­
данной „усиленной охраны “—казаковъ и полищи.

3 октября. После панихиды по кн. Трубецкомъ въ 
актовомъ зале собралась пикемъ заранее не созванная 
сходка. Предметомъ обсуждения вновь были вчерашшя 
событая и отношеше къ нимъ студенчества. Ораторы 
призывали всехъ вступить въ ряды крайнихъ партай, 
критикуя стремлешя „передовой4* буржуазш:

— Соединешя съ либералами не должно быть ни 
для какой цели. Они, не принимая активнаго участая 
въ борьбе, потомъ воспользуются плодами, добытыми 
пролетар1атомъ, для своихъ выгодъ. Ближайшая наша 
задача—организовывать и воспитывать массы. Теперь 
необходимы собрашя и митинги, а не шеств1я по ули- 
цамъ, при чемъ страдаютъ безоружные и мирные люди.

Почти единогласно принимается такая резолющя: 
„Выражая глубокое негодование по поводу зверскихъ 
нападений полищи и войска на мирныхъ демонстра- 
Щ ЯХЪ 2 октября—студенты вместе СЪ темъ видятъ въ 
происшествш 2 октября новое доказательство того, что 
всякая неорганизованная и невооруженная демонстра­
щя является въ данный исторически! моментъ безцель- 
ной и вредной, дейстиительнымъ можетъ быть лишь
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решительное, организованное, вооруженное выступлеше 
тирокихъ массъ во главе съ пролетар1атомъ“ .

4. октября, втор. На призывъ группы академистовъ 
въ большой химической аудиторш собралось лишь 
человекъ 50—60 студентовъ, отчасти, вероятно, принад- 
леЖащихъ къ этой группе, отчасти же въ качестве 
„любопытныхъ“ . Въ виду малочисленности аудиторш, 
председатель обгьявилъ данное собрате совёщатель- 
нымъ и предложилъ на обсуждеше следующее вопросы:
I. а) свобода научной и политической жизни въ универ­
ситете; Ъ) возможность совмещ етя научной и полити­
ческой деятельности; с) услов1яГ обезпечешя свободы 
академической и политической. П. а) установлеше поли­
тической платформы; Ь) сфера компетенцш сходокъ; 
с) сходки академичесгая и политичесшя; с!) забастовка 
академическая и политическая; III. Отношеше къ бой­
коту профессоровъ.

Иорядокъ былъ принять, и председатель, сложивъ 
на время свои полномоч1я, въ качестве оратора за ­
нялся освещешемъ части поставленныхъ вопросовъ съ 
„академической" точки зрешя.

Образовате партш академистовъ вызвано у значи­
тельной части стзгдентовъ поведешемъ руководящей 
ныне организации. Это недовольство было уже давно, 
выливалось въ те или иныя формы, но не было соорга- 
низовано, и потому не имело силы. Оппозиц1я можетъ 
соорганизоваться и предупредить мношя неправиль­
ности, которыя возникаютъ благодаря, такъ сказать, 
„диктаторству“ соц-демократ. партш. Вынесенная, на- 
примеръ, резолющя на сходке 13 сентября далеко не 
отвечаетъ мнешю „средней" части студенчества; если 
была бы оппозищя—такого явлешя могло не произойти.

Въ основу образовашя партш академистовъ ставит­
ся возможность совм ещ етя какъ научной, такъ и по­
литической жизни въ университете. ГГо ихъ мнешю, 
вопросъ о науке, или политике сводится къ „темпе­
раменту индивида“ (!). Разъ можетъ человекъ заниматься 
паукой въ какой угодно моментъ общественно-полити­
ческой жизни, пусть занимается. Нельзя-же подводить 
всехъ подъ одну мерку. Но какъ согласовать научную 
и политическую свободу въ университете? Для этого,
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во 1) слгЬдуетъ, чтобы сходки происходили въ неучеб- 
ное время; тогда студенты, желаюпце работать научно 
и сочувствующее въ то же время политической деятель­
ности— будутъ въ состоянш удовлетворить свои стрем­
ления. Во 2) какъ для академистовъ, такъ и для край- 
нихъ партхй открытый университетъ необходимъ, и 
потому передъ каждымъ встаетъ вопросъ о митингахъ. 
На этотъ „язвительнай“ и острый вопросъ ораторъ 
отв'Ьта не далъ; для него лишь ясно, что тактику слгЬ- 
дуетъ соразмерять съ целью сохраненья открытаго уни­
верситета и съ препятств1ями, встречающимися на пути.

Ораторовъ академической группы выступало мало, 
два-три. Былъ ораторъ и отъ «Союза студентовъ». Онъ 
старался реабилитировать свою партйо, а также критико* 
валъ и действ1я противииковъ. Вопросъ о бойкоте про- 
фессоровъ подчеркиваете папр., минусъ крайнихъ пар­
тий, ибо носитъ въ себе тройное насшие: 1) надъ нау­
кой; 2) надъ политическими убеждешями профессоровъ;
3) надъ студентами, такъ какъ право выбирать себе 
профессора прпнадлежитъ только имъ. Союзъ сравни­
ваете. бойкотъ съ поведешемъ администрации раньше 
по отножещю къ студентамъ. Въ конце ораторъ заяв- 
лаетъ для всеобщаго сведенья, что „ союзникии стоятъ 
за идею свободной науки.

Возражешя были таковы: наукой заниматься же- 
лаютъ все, но нужно создать действительную науку, 
которая возможна только въ свободномъ университете; 
говорить же о сохраненш университета для суррогата 
науки и заботиться о культивироваши этого суррогата — 
не логично. Свободная же наука явится только при 
общей свободе государства.

Недовольство Коалищоннымъ советомъ неоснователь­
но -  онъ не насилуетъ воли массы. Если бы резолюция
13 сентября не сочувствовало большинство, то оно не 
вышло бы изъ зала, и осталось бы въ числе недо- 
вольныхъ при особомъ мнеши. Однако, таковыхъ было 
лишь 77 человекъ.

При существующемъ положен]и вещей организовать 
легальное представительство упиверситетскихъ парт1й 
вс/Ьхъ родовъ невозможно, такъ какъ „академисты", 
„союзники14 и т. д. ничемъ не рискуютъ, а другимъ 
это можетъ стоить слишкомъ дорого.
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По вопросу о бойкот^ ораторы признаютъ, что сту­
денты вынесли приговоръ профессорами», пе выслушавъ 
ихъ, по они судили главнымъ' образомъ тгЬхъ, которые 
ихъ судили, в'Ьря пе показашямъ товарищей, а показа­
шямъ педелей (напр. Фойницкш). Судили техъ, кото­
рые своей деятельностью приносили вредъ универси­
тетской молодежи. Студенты изгнали Коновалова, Фой- 
ницкаго и пр. за ихъ нравственную негодность, а не за 
убеждешя.

Сходка академистовъ велась неумело, почему одинъ 
изъ присутствующихъ нредложилъ выразить недовер1е 
председателю, который после этого закрылъ собран1е, 
и большая часть академистовъ ушла.

Былъ выбранъ другой председатель. Предпославъ 
маленькую характеристику оппозиции освободительному 
движешю русскаго студенчества, онъ говорилъ, что 
университетъ будетъ только тогда для науки, когда мы. 
добьемся иныхъ месть для „свободныхъ“ собрашй, и 
призывалъ аудитор!ю къ деятельности для достижешя 
полнаго политическаго обновлешя.

Одинъ изъ присутствующихъ бросилъ упрекъ ака- 
демистамъ въ томъ, что они покинули залъ:

— Если академисты искренше и убежденные люди, 
то почему они не приняли битвы, а позорно бежали?!...

Собраше вскоре было закрыто.

6 окт., чете. Вчера нроисходшгь второй митингъ. 
Чйсло участниковъ его определить весьма трудно, такъ 
какъ въ иродолженге всего вечера притокъ народныхъ 
массъ ежечасно увеличивался. Преобладающимъ элемеп- 
томъ были, конечно, рабоч1е, въ виду чего интеллигенцш 
было предложено выйти изъ актоваго зала, иредоста- 
вивъ его въ полное распоряжеше рабочихъ. Часть иител- 
лигенцш, согласившись съ этимъ предложешемъ, орга­
низовала свой митингъ въ одной изъ болыпихъ ауди- 
тор1й. Одновременно съ главнымъ митингомъ въ раз- 
ныхъ местахъ университета происходили и частныя 
собрап1я, между прочимъ воснитанпиковъ средне-учеб- 
ныхъ заведен1й, обсуждавшихъ вопросъ о возможности 
забастовки.
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Программа митинга въ актовомъ зале была принята 
следующая:

1) С обьтя  посл'Ьднихъ дней и распространено за­
бастовки на петербургскихъ заводахъ.

2) Политическая забастовка и ея значете.
3) П оведете рабочихъ въ дальнЬйвгемъ ходе за­

бастовки.
По пункту первому ораторы страстно говорили о со- 

бьгпяхъ, происходящихъ теперь па нетербургскихъ за­
водахъ и фабрикахъ. Было установлено, что происхо­
дили столкновения съ войсками, при чемъ не обошлось 
безъ жертвъ (цифры раненыхъ и убитыхъ приводились 
различпыя).

ДалгЬё говорили,- что политическая забастовка— явле- 
ше новое:

— До сихъ поръ мы, рабоч;е, боролись за улучшен 1е 
экономической стороны своего быта. Но въ настоящее 
время мы все знаемъ, что увеличешемъ своего гроше- 
ваго заработка, удалетемъ нопрхятныхъ личностей съ 
завода, нормировкою рабочаго дия—все-таки не изме­
нится наша тяжелая, трудовая жизнь. Передъ нами уже 
иное требовате: долой капитализмъ, долой тотъ строй, 
который поддерживаетъ его! Трудового порядка нужно 
не просить и требовать, а добиваться упорной, энергич­
ной борьбой,- Каковъ путь борьбы—на это намъ даетъ 
отв'Ьтъ кровавое крестьянское движ ете въ Гурш.

Ораторы находили въ факте происходящей заба­
стовки сознательное выступлете иролетар1ата на по­
прище политической деятельности. Поэтому, значеше 
забастовки очень серьезно какъ по существу, такъ и 
по темъ последств1ямъ, которыхъ необходимо отъ нея 
ждать.

— Нужно быть осторожными и знать, что затрата 
всехъ силъ въ настоящш моментъ не искупитъ гряду- 
щихъ жертвъ...

На митинге интеллигентовъ (въ IX  ауд.) разби­
рались два вопроса: значете всеобщей политической 
забастовки и позищя интеллигенщи.

Въ политической забастовке ораторы находили со­
лидарность трудящихся масеъ. Позищя же интеллигенщи 
оказывается лживой. Все ея участие въ освободитель-
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номъ движенш Россш сводилось къ „фрондировашю 
направо и сочувствш налгЬво“ . Въ настояпцй моментъ 
она можетъ сыграть существенную и значительную 
роль только въ томъ случай, если приметь активное 
участхе въ борьбе, сольется съ пролетар1атомъ, открыто 
вы ступи въ за достиженье его идеаловъ.

Многолюдный митингъ прошелъ такъ же интересно 
и оживленно, какъ и первый. Во время перерывовъ 
слышалось отовсюду воодушевленное швше рабочихъ и 
студентовъ революцшнныхъ гимновъ свободе и труду.

Резолющя митинга:
П о С Л е д Н 1 Я  МОСКОВСК1Я события, лишнШ разъ п о д -  

черкнувъ совершенную несовместимость существующаго 
строя съ растущей классовой борьбой пролетар1ата, вы­
звали широкое движ ете среди рабочихъ массъ Петер­
бурга, выразившееся въ рядЬ политическихъ забасто­
вок^

Признавая огромное значеше политической заба­
стовки, какъ выражешя массовой солидарности про- 
летархата, мы въ то же время предлагаемъ товарищамъ 
воздержаться въ настояпцй моментъ отъ уличпыхъ вы- 
ступлеша.

Темъ товарищамъ, которые начали забастовку, 
предлагаемъ провести ее въ назначенный срокъ. Темъ же, 
которые еще не начали забастовки, но ищутъ выхода 
для выражешя своей солидарности въ виде забасто- 
вокъ, митинговъ, маесовокъ, рекомендуемъ проводить 
ихъ не иначе, какъ при гарантщ организованности и 
руководства со стороны россшской сощалъ-демократи- 
ческой рабочей партш во избежаше всякихъ вредныхъ 
въ данный моментъ проявлешй насилья.

7 окт., пяти. Предварительный совещашя о выбо­
рах'! въ советъ старостъ уже начались на этихъ дняхъ. 
Дебатируется вопросъ о технике выборовъ, намеча­
ются кандидаты, идетъ усиленная агитащя. Уже опре­
делилось количество старостъ: отъ юридич. фак. 12 чел., 
физико-мат. фак. естеств. отд. 3, математич. отдел. 
4, филологич. фак. 2 и восточнаго 1.

Сегодня въ актовомъ зале происходило первое 
предвыборное собрате юристовъ. Былъ прочитанъ до-
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кладь комиссии о технике выборовъ. Выборы старость 
производятся по спискамъ (зсгиНп <1е Пз1е), снособомъ 
пропорциональности (партай) и кандидатовъ по боль­
шинству голосовъ. Баллотировка по спискамъ и от­
крытое голосовате черезъ выходъ въ двери— собра- 
шемъ приняты большинствомъ. Также постановлено, 
что для решающей (выборной) сходки необходимо 
определенное число голосовъ: 1,000 чел. На этой же 
сходке партхя конститущоналистовъ-демократовъ за­
явила чрезъ своего представителя, что съ академистами 
она пе имгЬетъ ничего общаго, и на съЬздъ въ Москву 
делегатовъ не посылала.

8 октября. На сходку студентовъ естественниковъ, 
собравшихся для производства выборовъ кур совы хъ 
старость, явилось только 340 челов'Ькъ. Председатель 
объявилъ, что по последнимъ данпымъ число студен­
товъ естественниковъ равняется 1050 человекь, въ виду 
чего настоящее собрате не можетъ считаться „выбор­
ны м ^, какъ не имеющее законной половины (525 чел.). 
Огромнымъ большинствомъ было принято выслушать 
пока докладъ бюро о технике выборовъ. После этого 
одинъ изъ студентовъ указалъ, что въ числе кандида­
товъ въ старосты находятся председатель и секретарь 
собрашя; подобпое совмещеше ни въ коемъ случае не 
допустимо. Собраше, обсуждая это заявлеше, раздели­
лось: одни настаивали на необходимости избрать но- 
ваго председателя, другге лее говорили, что, поручивъ 
бюро избрать председателя — студенты темь самымъ 
уже утвердили его. Переизбраше недопустимо. Среди 
оживленныхъ прешй бюро заявило, что не считаешь 
возможнымъ отказаться отъ избраннаго председателя 
и только при его утверждеши согласно продолжать 
работу. Инцидентъ разрешенъ баллотировкой: 162 сту­
дента прийнали возможнымъ указанное совмещеше, 
89 противъ, остальные отъ подачи голосовъ воздержа­
лись. Кроме этого, собраше решило, что принцишаль- 
ныхъ разногласШ съ бюро более непредвидитсяичто оно 
по м ере возможности всегда будетъ считаться съ мнЬ- 
шемъ большинства.

Сходка затянулась; докладъ о технике выборовъ 
и агитащонныя речи перенесены на следующую.
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Тогда же будутъ произведены и самые выборы, счи­
тающееся окончательными и законными при всякомъ 
количеств^ собравшихся.

Сходка филологовъ также не могла быть законной 
для выборовъ- изъ 420 явилось вчера всего лишь 112 чел. 
Выборы старость решено произвести окончательно 
12 окт. после декцш пр.-доц. Тарле. При наличности 
половины присутствовавшихъ — сходка объявила себя 
частнымъ совещ атемъ.

10 октября, попед. Назначенные выборы старость 
юридическаго факультета не могли состояться по при­
чине малочислепности собрашя: для законности выбо­
ровъ требовалось 1,000 голосовъ, присутствовало же 
несколько более 500.

Болыпинствомъ голосовъ решено окончательные 
выборы, независимо отъ количества собравшихся, 
произвести 12 окт. въ актовомъ зале (одновременно съ 
филологами и естественниками).

Прежде чемъ закрывать сходку—председатель пред- 
ложилъ выслушать агитацюнныя речи представителей 
цартай, желающихъ участвовать въ институте старость. 
Присутствовавшими это предложеше было принято.

Первымъ говорилъ ораторъ отъ партш копститущо- 
налистовъ-демократовъ. Пограмму онъ вкратце предло- 
жилъ следующую:

Ст. Веселовскгй (к.-д.) Политическое сге(1о партш:
1) права гражданской свободы (совести, слова, собранш, 
^амоопр еде летя); 2) парламентарная форма народнаго 
преставителства съ решающимъ голосомъ продет, учреж­
дений въ законодательстве, вотироваше бюджета и при­
надлежность министровъ къ парламентарному боль­
шинству; 3) избраше народныхъ представителей па 
основе всеобщей, прямой, равной и тайной подачи 
голосовъ. По мненпо партш Государстванная Дума 
компетентна лишь высказаться за созывъ Учредитель- 
наго собрашя при гарантш гражданской свободы. 
Деятельность партш въ данный моментъ заклю­
чается въ работе на поприще политической борьбы. 
Партхя считаетъ, что митинги, сходки, собрашя по 
своимъ формамъ не вполне удовлетворительны, и по­
этому будетъ добиваться ихъ реорганизации на почве
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научности и систиматичности. ГГартая ставитъ своей 
задачей: 1) поддержку очередных-!, лекцш нрогресив- 
ныхъ профессоровъ па современныйполитическая темы;
2) приглашеше для этой цели новыхъ силъ; 3) широкое 
развитие существующихъ, или новыхъ кружковъ и 
обществъ. Партгя организуетъ публичпыя лекцш и р е ­
фераты въ духе ея программы.

Ст. Веселовсшй, второй по списку каидидатъ кон- 
ституцюнной-демократической партш, высказался лично 
не за демократическую республику, а за ограниченную 
мопархш (смгЬхъ).

Последующими ораторами той же кадетской фракщи 
указывалось на необходимость и целесообразность ея 
организащи:

— Идеалы сощалъ-демократш не вполне проникли 
въ сознаше большинства студентовъ. Это большинство 
въ решающш моментъ выступления будетъ или пушеч- 
нымъ мясомъ, или-же совсемъ отиадетъ. Необходима 
поэтому подготовительная политическая организащя; 
она въ первой очереди и признавать возможность обра­
зования „самоотвержденныхъ интелигентныхъ борцовъ“ 
изъ химическихъ кабинетовъ и научныхъ аудиторий, о 
чемъ говорятъ академисты—немыслимо. Люди, не при­
нимающее теперь учаспя въ политической жизни стра­
ны,—люди половинчатые. Соорганизованность студен­
чества докажетъ, что у него решены основные полити­
ческие вопросы, а не вопросы тактичесюе, или же пар- 
т1йные. Нельзя разъединятся, такъ какъ лишь одинъ 
народъ можетъ указать и укажешь, на чьей стороне 
была права.

Впервые выступившая въ университете пария конст.- 
дем. вследсшше очевидныхъ противоречий, лежащихъ 
въ основе объявленной программы, большого сочув- 
ств1я со стороны собрашя не встретила. Представители 
же другихъ организащй отнеслись къ ней съ резкой 
и безпощадной критикой.

Лидеръ партш соц.-рсв., прежде чемъ излагать свою 
программу—выяснилъ свое отношеше къ институту ста­
рость.

Ст. Сп>верцовъ {с.-р.). Мы, баллотировавшее закрытие 
университета, теперь подчинившись большинству, же- 
лаемъ провести своихъ кандидатовъ въ старосты, счи­
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тая этотъ институтъ не только академическимъ, но и 
политическимъ. Мы не находимъ нужнымъ отказываться 
отъ участая въ р&шенш общихъ дгЬлъ, разсматривая ихъ 
исключительно съ точки зр^шя политической. Общему 
теченно академической жизни препятствовать не будемъ. 
Программа нашей партий такова: демократическая рес­
публика, созывъ учредительнаго собрашя на основанш 
всеобщаго, прямого, тайнаго и равнаго голосовашя, на- 
цюнальное и культурное салюоире;^лен!е нацюнально- 
стей, требоваше сощализащи земли, право не только 
инициативы, но и референдума.

Третья парт1я, агитирующая на выборахъ — парт1я 
сощалъ-демократовъ — студенческаго большинства. Е*г 
ораторъ, встреченный шумными апплодисментами со­
брашя, прежде всего подвергъ критике программу кон- 
ститущоналистовъ-демократовъ.

Ст. Войтинстй (с.-д.). Эта парпя строитъ свою плат­
форму на 1ез1йпошит раирег!аИ8; организащя ея въ на­
стоящее время очень характерна. И с т о р 1 Я  показываетъ, 
что въ известный моментъ общественно-политической 
жизни является весьма много людей, такъ или иначе 
желающихъ „оторвать кусокъ общественнаго пирога“ . 
Для нихъ нужна со организованность и такая платформа, 
которая можетъ затемнить строго-определенныя цели. 
Тому, кто хочетъ действительная) освобождешя на­
рода—ясно значете этихъ парий; онъ не пойдетъ въ 
ряды ихъ и сольется съ пролетар1атомъ, сольется, ибо 
со1цалъ-демократ1я подразумеваете лишь единое про­
летарское движ ете, въ которомъ место всемъ едино • 
мь^слящимъ, независимо отъ того, является-ли ея чле- 
номъ интеллигентъ, или рабочгй. Дело не въ назвати, 
а въ психологш, одинаково доступной какъ темъ, такъ 
и другимъ. И разъ человекъ созналъ эту психолопю— 
онъ можетъ и должепъ идти въ рядахъ рабочихъ 
массъ. Сощалъ-демократия призываетъ къ себе не всехъ, 
а лишь сознательныхъ людей, лишь техъ, кто хочетъ и 
можетъ идти вместе съ ними. Студенчество, стремя­
щееся къ оевобождешю народа не должно соблазняться 
прелестями, выставляемыми партиями, въ роде конст.- 
демократовъ. О прямыхъ, тайныхъ и пр. голосовашяхъ 
мы слышали и раньше; но беда въ томъ, что, хотя это 
„раньше” и было не такъ давно—либералы уже успели
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отказаться отъ многихъ минимумовъ демократизма, вы­
ставляем ыхъ прежде. Они не отказываются до сихъ 
норъ лишь отъ общихъ фразъ, какъ, напр.— народное 
благо и проч.

Ораторъ кончаетъ призывомъ:
— Долой политическую безсознательность, да здрав- 

ствуютъ определенные лозунги парий!
Речь ст. Войтинскаго вызвала громъ агшлодисмен- 

товъ.
Не трудно ожидать, что парт1я большинства— соц.- 

дем.— будетъ преобладающей при баллотировке (по спи- 
скамъ). Кандидатами этой партш явятся 12 студентовъ: 
Замятинъ (председ. сходки 7-го февраля), В. Энгель 
(председатель сентябрьскихъ и дальнЬйшихъ сходокъ), 
Войтинсгай (тов. предс.), Бразоль, Дорошенко, Севрукъ, 
Минкевичъ, Даниловъ, Макаровъ, Юнгеръ, Пилявсшй 
и Куликовстй. Отъ партш соц.-рев. идутъ: Черкезовъ, 
Нокровсшй, Лойко, Ливинъ. Отъ к.-д.: Кузьмипъ-Кара- 
ваевъ, Веселовсшй, Решко и др. Ожидаются также и 
индивидуальныя кандидатуры.

11 октября, втор. Въ то время, когда въ зданш 
университета происходилъ огромный по многолюдству 
митингъ—двери студенческой столовой также ломились 
отъ наплыва слушателей. Распорядители „вечеринки” 
сперва пускали по билетамъ, по вскоре произошла 
*циркулящя“ : изъ университета толпа шла въ столовую 
и обратно. И этотъ непрерывный потокъ сдержать было 
уже невозможно никакими ограничешями.

Молодежь собралась послушать ораторовъ-публи- 
цистовъ. Къ сожалешю, некоторые изъ нихъ не явились:
В. А. Мякотинъ былъ боленъ, В. Д. Набоковъ уехалъ 
въ Москву на съездъ „освобожденцевъ", отсутсувовали
г. Анненсшй и г. Финъ.

На вечеринке первымъ говорилъ прив.-доц. Тарле.
— Переживаемый моменть руской исторш—чистей- 

ш1й револющонной. Это можно сказать съ полною очевид­
ностью для всехъ насъ. С обьтя  же последнихъ дней 
слишкомъ сложны, широки и значительны; поэтому 
естественно каждому получить некоторый коррективъ. 
Таково, на мой взглядъ, значете нашего собра- 
шя. Я не буду говорить объ историческихъ истцахъ;
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я скажу объ отв'Ьтчикахъ. Картина весьма любопытная 
и нисколько трудная на первый взглядъ для историка: 
голое насшпе режима постоянно покрывается словесной 
бутафор!ей. Люди правяпце упорно стараются оправдать 
себя. Этотъ прецессъ безконечпо длительный, ибо чело­
веческое лицемере -- величина безграничная. Но по­
степенно въ этомъ процессе идетъ разложете: погре­
мушки, бутафор!я разсыпаются и уже молча продол- 
жаетъ по старому работать лишь одно голое насшпе. 
Мы, свидетели этого тгерюда, еще более начинаемъ 
страдать,но если наши дни ужасны для нервовъ, зато 
они утешительны для сознашя: объективный историкъ 
долженъ сказать: да, хорошо! ибо это уже передъ са- 
мымъ концомъ!

Я закончу СВОЮ речь тонкой и глубокой по смыслу 
фразой принца Наполеона, сказанной имъ па слова ко­
роля: „мы штыками уничтожимъ всю ту мразь, которая 
борется противъ меня“ . Принцъ ответилъ:— „Штыками 
можно уничтожить все, но на нихъ нельзя сидеть“ .

Речь профессора, энергичная и сжатая—покрыта 
бурными апнлодисментами.

Следующш ораторъ, присяж. пов. кн. Эристовъ, 
говоритъ не безъ желчи и остроум1я:

— Я надеюсь, что о Государственной Думе мы скоро 
перестанемъ говорить вовсе, ибо присутствюнце здесь — 
люди „безъ ценза", йнтеллигенты-же съ квартирнымъ 
цензомъ и „просвещенные" земцы все-таки желаютъ 
использовать это учреждеше, это чучело для замаии- 
вашя воробьевъ—земцевъ. То, что говорили „предста­
вители14 полгода тому назадъ —теперь находится въ пол- 
номъ противоречш, ибо изъ Учредительнаго собрашя 
дороги въ Государствннную Думу нетъ никакой. Но 
люди съ цензомъ говорятъ: ради Бога, какъ первый 
шагъ! какъ репетищю!— Для чего же?—Во первыхъ— 
бойкотъ не выполнимъ; во-вторыхъ—используемъ. На 
эти основашя возразить весьма легко. Бойкотъ, Конечно, 
людьми, гаитированными отъ правительства, исполненъ 
быть не можетъ; но бойкотъ исполнить самъ народъ. 
Далее, если бы вся Дума говорила какъ Мирабо, тре- 
бовашя ея русскимъ народомъ не будутъ приняты, ибо 
требования можетъ предъявлять только вся Россия. Въ 
недалекомъ будущемъ получится такая картина: группаИстория Санкт-Петербургского университета 
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лицъ попадаетъ въ отверстыя объятая своихъ же вра- 
гОвъ, осложняя это положеше недоразуменьями въ соб­
ственной среде. Нельзя заниматься политикой целесо­
образно, если не регпенъ органически* вопросъ—требо- 
ваше Учредительнаго собрашя. Безъ него существую­
щая программы партай—лишь нежелаше уступить по- 
зиц!ю консерваторамъ.

Все движенье идетъ вперсдъ безъ земцевъ. Пусть 
они устраиваютъ съезды, когда, и доехать не на чёмъ! 
Фактъ железнодорожной забастовки—пе „репетищя“ , 
а выражен!© того, что путь найденъ и цЬли близки.

Ораторъ кончилъ речь предложеньемъ послать де- 
путацпо въ жел. дор. комитетъ съ выраженьемъ пол- 
паго сочувствья бастующимъ. Аудитор1я встречаетъ слова 
оратора горячимъ сочувствеемъ.

Третай ораторъ, прис. пов. Соколовъ, въ своей про­
странной речи детально развиваетъ мысли предыду­
щего.

— Вопросъ о демократичекомъ устройстве государ­
ства есть прежде всего вопросъ справедливости: естест­
венное право решать государственный дела всегда при­
надлежишь классамъ, еоздающимъ общую культу - 
туру страны. Далее, требованье демократической пар­
тш—требовагп’е внутренней политики, ибо власть безъ 
должнаго авторитета—актъ голаго насшпя. Наконецъ, 
это требованье для Россш —вопросъ жизни или смерти. 
Бюрократая сгнила, въ совершенстве доказавъ отсут* 
ствье гражданскаго чувства. Слои, соприкасавшиеся съ 
ней, также носятъ въ себе полное разложенье: деятель­
ность дворянства и крупной буржуазш, позорная армья 
доказали это. Если уничтожить бюрокатаю, то вместе 
съ нею и весь правящий строй.

На историческую арену выдвинулась теперь демо- 
кратая. Въ пей есть не только моральный качества, но 
и постоянно развивающаяся умственная энерпя. Демо- 
кратая уже дала намъ своихъ представителей, напр. 
Кошуба. Скромный, незаметный матросъ, защищая себя 
на судЬ говорилъ:

— Мы желаемъ добиться того, чего хочетъ весь на- 
родъ: народнаго представительства. Безъ него страна 
гибнетъ, развитае ея прекращается, а добытые резуль­
таты народнаго труда расхищены руками высокомер-
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ныхъ дворянъ. Такъ погибъ нашъ флотъ на Востоке. 
Кроме народнаго представительства мы требуемъ и 
прекращения войны.

—  Такъ говорилъ скромный герой демократии, и не- 
доум^вадъ на суде, въ чемъ могъ его обвинять проку­
р ор а  Намъ следуетъ сказать, что тате люди носятъ въ 
себе идею народнаго блага, и что они—деятели высоко­
моральной нацш. И если эшелоны бюрократии сомкнутся 
съ земцами, оттолкнувъ народныя массы, можно смело 
сказать: прощай Росс1я! Всеросс1йсш.й парламентъ на 
принципе всеобщаго избирательнаго права—необходима

Въ заключеше ораторъ рекомендуетъ агитировать ра- 
бочимъ противъ выборовъ заявлешемъ въ собрашяхъ, 
что они, какъ лишенное избирательныхъ правъ боль­
шинство, не считаютъ депутатовъ своими представите­
лями. Моральное значаще такого заявлешя будемъ весьма 
велико.

Вследстхе отсутств!я дальнейшихъ ораторовъ вече­
ринка была закопчена, и собрате въ лице председа­
теля объявило себя митингомъ интеллигентовъ. Даль­
нейшая оживленныя прения были о значенш полити­
ческой забастовки вообще и о политической забастовке, 
происходящей теперь.

12 октября. Происходили выборы старостъ на фа- 
культетахъ: юридическомъ, естественномъ и филологи- 
ческомъ.

Въ актовомъ зале собралось 677 ст.-юристовъ. Спи- 
V ски капдидатовъ были предложены отъ шести группъ: 

Коалицюннаго совета (соц.-дем.), сощалъ-револющоне- 
ровъ, конститущоналистовъ-демократовъ, группы „ди- 
кихъ“ и двухъ анонимныхъ, представители которыхъ 
сняли свою кандидатуру, присоединившись къ сощалъ- 
демократамъ. Отъ каждой группы, выступившей на 
баллотировку, вновь говорилась речь. Программы пер- 
выхъ трехъ группъ уже известны. Четвертая говорить, 
что институтъ старостъ долженъ стоять на страже 
всехъ интересовъ университета, политическая жизнь 
котораго необходима, и что институтъ содействуетъ 
про светите льнымъ задачамъ учреж детя („хлебъ — 
наука“ ).

Баллотировка списковъ кандидатовъ производилась
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тюсредствомъ выхода черезъ двери, при чемъ списокъ 
соц1алъ-демократовъ (12 челов'Ькъ) получилъ 478 голо- 
совъ, соц.-револющонеровъ (4)—85, конститущонали- 
с т о в ъ * демократов!, (7 чел.)— 105, „дикихъ“ (2)—98 го­
лосовъ.

После произведеннаго пропорщональнаго разсчета 
старостами юридическаго факультета на нын'Ьштй ака- 
демичестй годъ избраны студенты: Замятинъ, Энгель, 
Войтинсшй, Бразоль, Дорошенко, Севрукъ, Минкевичъ, 
Даниловъ, Макаровъ (с.-д.), Кузьминъ-Караваевъ (к.-
д.), Черкезовъ (с.-р.), Виленкинъ (,,дикш“).

Первые старосты „автономнаго“ университета были 
встречены присутствовавшими бурными апплодисмен- 
тами.

Сходка естественниковъ происходила въ химической 
лабораторш въ присутствии 440 студентовъ. Были 
предложены три списка: 1) соц.-революц. 2) канд. Кай- 
городовъ и проч., В) соц.-демократичесшй. Представи­
тели партий говорили речи аналогичнаго содержанья 
съ речами на другихъ факультетахъ. Политическое 
сгесЬ второй группы было выражено въ той мере, въ 
какой политичесше вопросы могутъ соприкасаться съ 
академическими функциями института старость: 1) устрой­
ство митинговъ въ университет^} допускается впредь 
до предоставлешя другихъ помещенш для этой цели;
2) политическая забастовка, какъ средство борьбы и 
протеста признается; 3) автономный университетъ съ 
выборнымъ началомъ и съ предоставлешемъ студен- 
тамъ права голоса во всехъ комиссьяхъ; 4) правовой 
порядокъ въ „свободномъ“ университете согласно прин­
ципу большинства.

За первый списокъ было подано 36 голосовъ; за 
в т о р о й -151; за третш— 250 чел. Старостами избраны 
студенты: Аполлоновъ, Огородпиковъ, Бьанки (с.-д.) и 
Кайгородовъ. Подавляющимъ большинствомъ голосовъ 
„старшимъ старостой” былъ избранъ ст. Аполлоновъ. 
После прочтешя протокола собрате закрыто.

Въ старо-физическомъ кабинете состоялась сходка 
филологовъ (163 чел.) для выбора двухъ старость. 
Сходка началась съ доклада бюро о технике выборовъ: 
1) старосты избираются на полгода; 2) подача голосовъ 
всеобщая, прямая и тайная; 3) кандидаты участвуютъИстория Санкт-Петербургского университета 
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въ баллотировке другихъ; 4) отсутствуюпце голосуютъ 
черезъ довёренныхъ; 5) отъ партш говоритъ одиыъ ора- 
торъ; 6) ораторы не полемизируютъ съ платформами 
противниковъ; 7) вместо старость являются замести­
тели; 8) техника баллотировки.

Ораторы были отъ „большинства" студенчества — 
партш сощалъ-демократовъ (коллективъ меньшинства 
й большинства), отъ партш радикаловъ и отъ группы 
„чистыхъ академистовъ". Въ старосты на полгода из­
браны студенты: Богаевскгй (107 противъ 56) и Куче- 
ровсшй (92 противъ 68). Подстаросты: студенты Корель 
(76 противъ 57) и Ярошевск1й (86 противъ 56).

Въ начале выборной сходки филологовъ былъ за­
тронуть вопросъ объ инцинденте съ пр. Введенскимъ 
вследствие того, что одного изъ кандидатовъ обвиняли 
въ устройстве активнаго бойкота этого профессора. 
Появлеше проф. А. Введенскаго, желавшаго въ У  ауди­
торш читать свою первую лекцию, действительно, было 
встречено весьма значительнымъ „бойкотомъ". Несмотря 
на то, что въ аудиторш находилось много защитниковъ 
профессора (преимущественно курсистокъ), ему не только 
не удалось говорить, но и доска, на которой хотелъ 
писать г. ВведенскШ, была перевернута. Профессору 
уо1еп5-по1епз пришлось удалиться, при чемъ его прово­
жали до самаго подъезда въ течете несколькихъ ми­
нуть свистками и шиканьемъ. Инцидентъ решено об­
судить на ближайшей сходке по введенш института 
старостъ.

Между прочимъ, въ университете открыта подписка 
„лицъ, не сочувствующихъ несправедливой тактике, 
применяемой для доказательства виновности пр. А. 
Введенскаго и требующихъ суда надъ нимъ, идя на­
встречу требовашю обвиняемаго“ .

13 окт., чете. „Патроновъ не жалеть"— таково тре- 
боваше ген. Трепова; требоваше же пролетаргата, еже­
дневно собирающагося съ громадной территорш заго- 
родныхъ кварталовъ на митинги въ центръ горо/;а— 
созывъ Учредительнаго собрашя, восьмичасовой рабочШ 
день, полная амнистия, отставка Трепова.

„Автономная" высшая школа вотъ уже несколько 
дней подрядъ превратилась въ страстную, бурную по­
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литическую трибуну. Десятки тысячъ рабочихъ уотраи- 
ваютъ тамъ или обпце митинги, или же, разбившись 
по производствамъ> въ аудиторхяхъ заняты вопросомъ 
скорейшаго объединешя. За эти дни студенчество, какъ 
самостоятельная единица, исчезло, растворившись въ 
огромныхъ пролегарскихъ массахъ, помогая имъ не­
устанно и словом ь и дЬломъ,— организуя и пропаган­
дируя.

Настроенье всюду въ высшей степени напряженное, 
и (несмотря на приказъ) чрезвычайно бодрое, чему 
способствуютъ все вь болыпемъ и большемъ количестве 
ПрИХОДЯЩ1Я радостныя извЪстхя изъ провинции о росте 
всеобщей забастовки. Положенье-же дЬлъ здесь, въ сто­
лице, въ двухъ словахъ, таково: поднятый впервые 
несколько дней назадъ на митинге въ медицинской 
академш вопросъ о всеобщей стачке (вследъ за же- 
лезнодо]эо5Кнйками), какъ о наиболее сильпомъ орудш 
бо]эьбы за власть—всюду решенъ положительно, и вотъ 
уже съ вечера вчерашняго дня, начавшаяся за Невскою 
заставой забастовка необычайно быстро распространя­
ется, захватывая территорт столицы со всехъ сторонъ. 
Можно сказать, что городъ черезъ несколько дней будетъ 
во власти „стачечнаго“ огня...

14 окт. Подъ вльяшемъ „безжалостныхъ патроновъ“ 
Трепова советъ профессоровъ решилъ „спасти" уни­
верситетъ, т. е. его закрыть. Однако, советъ старостъ 
ответилъ на такое трусливое намеренье категорическим'ь 
отказомъ, оставивъ за собой полное право устройства 
митинговъ.

Всюду молодежью горячо обсуждается бывшее вчера 
въ Технологическомъ институте первое заседанье Со­
вета рабочихъ депутатовъ, который, по мненью однихъ, 
является центральнымъ стачечнымъ комитетомъ, другье- 
же въ Совете хотятъ видеть осуществленье „революць- 
оннаго самоуправлешя“ . Результатомъ заседанья было 
объявленье всеобщей забастовки и призывъ рабочихъ 
къ избранно въ советъ своихъ представителей.

Стихьйпымъ потокомъ несется пролетарское движете. 
Забастовали уже не только большинство петербургскихъ 
фабрикъ и заводовъ, но и существующее профессьональ- 
ные союзы—приказчиковъ, печатнаго дела, фармацев-
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товъ. Насилье нигде не применяется, ибо рабочье добро­
вольно присоединяются къ тгЬмъ, кто забастовалъ въ 
предыдущее дни.

15 окт., су б. Въ то время, какъ университетъ окружснъ 
былъ пешими и конными войсками—вечеромъ, внутри 
его состоялся вновь грандтзный митингъ, участниковъ 
котораго едва-ли можпо определить точно: не только 
актовый залъ и аудиторш, но и длинный университет­
ски! дворъ—все было заполнено плотной массой наро­
да. Какъ подъ открытымъ небомъ, такъ и въ здаши 
шелъ целый рядъ отдельныхъ сходокъ по вопросамъ 
текущаго историческаго момента. Въ роли ораторовъ 
выступали студенты, журналисты, рабочье, офицеры, 
солдаты, приказчики, гимназисты. Тема почти везде 
одинаковая — всероссийская политическая забастовка, 
ближайшая задачи револющоннаго движенья. Сменяя 
другъ друга, десятки ораторовъ убежденнымъ, силь- 
нымъ словомъ зажигали слушателей, призывая ихъ еще 
более сплотиться...

—  Великое дело совершилъ за эти дни пролетарьатъ, 
и онъ долженъ, продолжая забастовку, довести его до 
своей цели -сверж еш я самодержавно-бюрократическаго 
строя. —  Такова была общая формула, детали и теоре­
тическое обосноваше которой въ блестящихъ речахъ 
представили соц.-демократы и соц.-револющонеры. Речи 
партШпаго характера аудиторья слушателей восприни­
мала такъ же живо, какъ и простыя, немудреныя слова 
оратора — рабочаго, или же солдата. Университетсьйя 
аудиторш по истине стали школой револющоннаго 
воспитанья массъ, или, какъ принято говорить теперь— 
школой „науки революций.

Казалось, митингу не будетъ и конца, ибо ушедшихъ 
вновь и вновь пополняли новые кадры слушателей. 
Иногда только вдругъ въ какой-либо аудиторш обна­
руживалось безпокойство за общую судьбу: случится-ли 
столкновеше съ войекомъ, которое неизменно продол­
жало свои объезды вокругъ ярко-освещеннаго ог- 
ромнаго зданья. Действительно, и само студенчество 
было весьма озабочено ггЬмъ, чтобы избежать кроваваго 
столкновенья. Съ этою целью образованъ былъ изъ добро- 
вольцевъ такъ наз. академически* легьонъ, который съ
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полнымъ усггЬхомъ и выполнилъ возложенную на него, 
обстоятельствами задачу. Около выходовъ, со всехъ сто - 
ронъ здашя стояли члены легюпа, и когда толпа стала 
расходиться -  сдерживали ее, постепенно пропуская къ 
выходу небольшими группами. Такимъ образомъ—ми- 
тингъ закончился благополучно, и угрюмыя массы 
войскъ не перешли въ этотъ разъ къ активнымъ дЬй-
СТВ1ЯМЪ.

Лишь далеко за-полночь университетъ оиусгЬлъ.

17 октября, поиед. Въ ноче̂  на 16-ое университетъ 
и столовая оказались закрытыми. Кругомъ— беземйнно 
войска охраняли здаше. Проникнуть внутрь не было 
никакой возможности. Одиако, по собственной инищати- 
вгЬ и за свою ответственность советъ старостъ, находя 
совершенно неправильной въ переживаемый моментъ пас­
сивную тактику профессоровъ—па другой деньотрываетъ 
студенческую столовую, вынося после совещашя резолю- 
щю, что закрьте университета является исключитель­
но актомъ самозащиты умирающаго режима.

Митинги въ столице прекращены, но отъ этого ни­
чего не нотеряпо: слишкомъ деятельно въ предыдущее 
дни соорганизовывались массы. Гребень стачечной 
волны достигъ уже своей высоты за эти два дня: 
бастуютъ множество мелкихъ производстве мастер- 
скихъ, всякаго рода чиновники, мировые судьи, адво­
кат].г, врачи, гимназисты. Встали железные дороги, 
почта, телефонъ, погасло электричество. Огромный, 
оживленный гор од е  прекратилъ свою жизнь, погрузил­
ся во мраке будто умеръ. Лишь безчисленные разъез­
ды войскъ по всемъ направлешямъ продолжаютъ въ 
темноте свою работу, разгоняя при малейшемъ ско- 
нлеши публику... Житель столицы, занавесивъ окна 
черными гардинами—ушелъ внутрь своихъ комнатъ; 
изъ тесныхт. казармъ на пустынныя улицы въполномъ 
боевомъ вооружеши вышло войско. Исчезъ гражда- 
нинъ— появился солдатъ...

Въ полночь отъ редакщи „Прав. В.“ побежали 
газетчики съ манифестомъ... Городъ ожилъ...

октября. Съ пешёмъ марсельезы, съ безчислеп- 
ными революционными знаменами, при виде которыхъИстория Санкт-Петербургского университета 
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городовые почтительно отдавали имъ честь—съ утра 
стекаются кь университету массы рабочихъ и мирныхъ 
гражданъ. Начавшийся было митингъ въ актовомъ 
зале— вскоре же перенесли на широкую площадь 
передъ университетомъ, сдЬлавъ изъ балкона трибуну 
и воодрузивъ красное знамя па крьшгЬ здагая. Пло­
щадь, улица и набережная къ полудню непроходимы— 
везде десятки тыяечъ мирныхъ демонстрантовъ.

Какъ величествененъ былъ этотъ митингъ, какъ воли- 
колепенъ, светелъ былъ этотъ день...

— Товарищи! Нами одержана победа— правитель­
ство вынуждено было признать свою несостоятель­
ность въ борьбе съ двухсотъ-тысячной армьей. Но пол- 
ная-ли эта победа, имЬемъ-ли право мы торжествовать, 
где доказательства? Манифестъ?

— О, нетъ! не верьте бумажнымъ уступкамъ пра­
вительства пе верьте его обещашямъ. Еще не разъ вы 
будете обмануты,—такъ свидетельствуетъ исторический 
опытъ. Бросьте мечтать о дарованныхъ „свободахъц, и 
тень которыхъ еще не вошла въ жизнь. Поэтому— про­
должайте свой великш револющонный путь, не уклоняй­
тесь въ стороны и участвуйте въ делё освобожденья 
родины такъ же, какъ участвовали вы до этого обман- 
паго дня. Да здравствуетъ Учредительное собрате!
" Трепетъ схватываетъ слушателей. Уверенность въ 
успехе далыгЬйшаго выступления овладеваешь всеми, 
и кажется на мигъ, что вотъ— черезъ часъ— столица 
будетъ разрушена подъ мопщымъ натискомъ тысячъ и 
тысячъ людей.

— Товарищи!—слкшится новый призывъ—небудемъ 
предаваться прекраспымъ иллюзтямъ именно теперь, 
когда наша победная арм!я твердо помнитъ, кому мы 
обязаны въ сегодняшнемъ дне. Наши вожаки, наши 
организаторы, и все борцы за свободу народа -  въ 
тюрьмахъ. Немедленно пойдемъ освобождать ихъ, и 
еще разъ докажемъ, что для насъ нетъ словъ, что мы 
пе признаемъ манифеста. НЬтъ! Великая Россля будетъ 
радостной и свободной только въ тотъ день, когда крова- 
вымъ путемъ револющи снизу— безпощадно уничтоженъ 
будетъ весь существуюшдй строй. Да здравствуетъ ре- 
волющя! Идите освобождать изъ тюремъ нашихъ това­История Санкт-Петербургского университета 
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рищей! Да здравствуетъ мощный пролетаргатъ и револю- 
щонное крестьянство!!

Крики „ура!“ , „да здравствуетъ револющя!* смеши­
ваются съ п'Ьшемъ похороннаго гимна и звуками 
Марсельезы. Потоки солнца золотятъ Неву и набереж­
ную, приветствуя отовсюду стекаюпцяся группы мани- 
фестантовъ съ флагами.

Наконецъ—настала минута торжественного шествзя. 
Впереди— лесъ красныхъ и черныхъ флаговъ, занимъ 
безконечно-растянувшаяся толпа. По дороге присоеди­
няются новыя процессш, думски! уличный митингъ, 
мирные граждане. Всюду несмолкаемые крики, песни, 
прий’Ьтств1я. Ликоваше и уверенность въ победё сопро­
вождаюсь шеств1е нов аго Хозяина столицы— Революцпо.

Такъ кончился университетстай митингъ. Такъ 
же кончились митинги и въ другихъ местахъ,— общимъ 
выступлешемъ на выручку заключенныхъ политическихъ.

...Во вторую половину дня „граждане" узнали, какъ 
полковникъ Риманъ обстреливалъ Технологически ин- 
ститутъ, где былъ раненъ и Тарле, какъ кавалер1й- 
скими атаками „усмирялъ“ корнетъ Фроловъ на Заго- 
родномъ, какъ полковникъ Минъ разстреливалъ па Го­
роховой...

19 окт. Вчерашп1й митингъ былъ последнимъ—въ 
этомъ нетъ никакого сомнешя после всехъ пережи­
ты хъ ужасовъ. Они все еще продол^каются: сегодня 
студентовъ и мирныхъ жителей избиваютъ войска и 
казаки; население объято паническимъ страхомъ въ ояси- 
дапш выступлен1я черныхъ сотенъ, организующихся 
съ необычайной быстротой...

Университетъ, еще несколько часовъ назадъ такой 
красивый, мощный и гордый— теперь развенчанъ. Во- 
кругъ здангя—целые эскадроны конныхъ войскъ, бле- 
стяпце каски, постоянные разъезды. И такъ до вечера, 
всю ночь. Кругомъ же—глухое-глухое безмолв1е.

26 окт. Университетъ закрыта.. На входныхъ две- 
ряхъ мелькаетъ беленькая бумажка съ „извещешемъ", 
которое бережно охраняютъ два солдата съ ружьями, и 
между ними городовой. Лишь изредка мелькнутъ съ 
наоереяшой две-три будто испуганные фигуры въ стл̂ -
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денческомъ пальто, куда-то снЬша и скрываясь изъ 
виду... Холодный сумеречный октябрьсшй день нав^- 
ваетъ грустныя мысли...

И невольно вспоминается тотъ солнечный день, когда 
на С1яющемъ кресшЬ университетской церкви укргЬп- 
ленъ былъ большой красный флагъ.

1906 г.
,90 августа. Большинство студенчества уже съехалось 

въ столицу, такъ что первая обще-студенческая сходка 
обещаешь быть черезвычайно многолюдной. ВсЬ, на­
скоро покончивъ съ „канцеляр1ей“ , деятельно обсуж- 
даютъ грядуЩ1Я событая.

Въ средй вновь поступившихъ, особенно провиища- 
ловъ, заметно сильное политическое течете, конечно — 
разнородное. ТгЬ изъ нихъ, которые въ пын'Ьшнемъ 
году видали и зарево усадебныхъ поЖаровъ и кара­
тельный экспедицш и избьете мирныхъ гражданъ — 
уже представляютъ яркую оппозицно; друпе же—почти 
съ такими же впечатл'Ъшями отъ своего „восьмого 
класса", но съ болгЬе „кроткою“ душой—настроены вы­
жидательно. Первые изъ нихъ—верные сочлены с.-д. и 
с.-р, посл^Ьдте—будупце, или настояпце кадеты. Решить 
теперь-же, гдЪ большинство въ этой компактной массгЬ 
сознательнаго новаго студенчества—весьма трудно. Од­
нако, ходятъ слухи, что лидеры нарождавшейся еще 
въ прошломъ году группы кадетовъ — деятельно агити- 
руютъ и организуются, надЬясь съ услгЬхомъ бблынимъ, 
ч'Ьмъ раньше—выступить на предстоящихъ сходкахгь.

По поводу открытая университета сов'Ьтомъ ста­
рость единогласно принята резолющя: „Въ отв'Ьтъ на 
поступающее запросы сов. ст. доводить до св’Ьд&шя 
товарищей следующее: Въ виду того, что въ дан­
ный моментъ академичесюя занятая не противор’Ьчатъ 
интересамъ революцюннаго движешя, сов'Ьтъ ста­
рость полагаетъ, что до шЬхъ поръ, пока изменив­
шаяся ситуащя не потребуешь прекращешя академи-
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ческихъ занятШ, къ началу таковыхъ препятств1й не 
имеется “ .

Сл^дуетъ признать тотъ фактъ, что революционный 
годъ изм^ниль студенческую позицш. Роль единич- 
наго политическаго борца, какимъ былъ университетъ 
до конца прошлаго академическаго года—теперь уже 
закончена. Прожитое время, начиная съ грандшзной 
октябрьской забастовки и кончая многочисленными 
аграрными движешями, отъ Московскаго возсташя до 
Свеаборга—все это безспорно доказало, что народныя 
массы уже получили „кровавое крещеше"; революцшн- 
ная арм1я выросла, и ея дальнейшее движ ете более не 
нуждается въ постоянной студенческой „иншцатив'Ь14, 
какъ это было въ недалекомъ прошломъ.

Теперь социалистическое студенчество, принимая во 
внимаше необходимость соорганизовать и объединять 
новыхъ товарищей и помня опытъ предыдущаго года— 
открываетъ университетъ, при чемъ, конечно, особенно 
разсчитываетъ, на то, что въ острый политическЩ мо­
ментъ университетъ будетъ использованъ въ цЬляхъ 
широкаго выступлешя массъ. Исходя изъ этого, интере­
су юпцй всехъ вопросъ о митингахъ разрешится такъ: 
до 'гЬхъ поръ, пока обшдя условия не будутъ препят­
ствовать нормальному течение академической жизни— 
митинговъ не будетъ; но лишь только вновь сильнымъ 
потокомъ всколыхнется движеше— студенчество надле- 
жащимъ образомъ откликнется на него.

Последшя правительственный действхя— скорореши­
тельные суды, повеш ете 3. В. Коноплянниковой, со- 
быт1я въ Варшаве—производить на некоторый группы 
молодецки, черезвычайно сильное впечатлЗмвйе и раз- 
сматриваются ею какъ доказательство всесильной реакщи.

Советъ старостъ энергично вырабатываетъ программы 
ближайшихъ сходокъ. На очереди—целый рядъ острыхъ 
академи ческихъ вопросовъ. Предполагается также 
вновь возбудить разследован!е о деятельности нЬкото- 
рыхъ членовъ профессорской коллегш. Особенное не- 
удовольств1е и презрегпе студеитовъ встречаетъ лич­
ность пр.-доц. Б. Никольского. Этому „просветителю 
семеиовскихъ казармъ“ предложено будетъ вероятно, 
немедленно удалиться изъ состава профессуры, ибо пре- 
бываше его тамъ считается многими какъ оскорбленье
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чести всего студенчества. Принятую такого харак­
тера резолющю о г. Никольскомъ предполагается пре­
доставить совету профессоровъ для соответствующего 
реш етя.

1 сентября. Университетъ оффищально объявленъ от- 
крытымъ, и въ актовомъ зале уже состоялась первая обще- 
студенческая сходка. Какъ по количеству присутство- 
вавшихъ (лишь нисколько более 21 /2 т.), такъ и по об­
щему настроешю слушателей и ораторовъ—эта сходка 
была значительно менее энергична и интересна, чймъ 
ташя же сходки 1905 года.

Отъ имени совета сторостъ председатель его, ст. 
Севрукъ, нредлагаетъ избрать трехъ лицъ въ прези- 
дгумъ сходки: ст-овъ Каплана, В. Энгеля и Кайгородова. 
Поддерживаемый представителями партш соц.-рев., почти 
единогласно новый презид1умъ сходкой утвержденъ. 
Онъ занимаетъ каоедру при общихъ апплодисмен- 
тахъ.

Ст. Севрукъ. СовЪтомъ старость объявляется тема 
сходки— открьте университета. Конкретизацией ея бу- 
детъ порядокъ дня. Руководствуясь лучшими студен­
ческими традищями—совета отказался отъ внесешя 
своего порядка дня; сов^тъ заявляетъ только свое мне- 
ше, что сегодняшняя сходка—политическая. Пусть во- 
просъ о порядкЪ будетъ решенъ, какъ и преяеде, поли­
тическими париями университета.

Огромнымъ болыпинствомъ собрате принимаетъ по­
рядокъ дня, предложенный парт1ей соц.-дем.:

1) Открьте университета въ связи съ задачами 
студенчества въ данный моментъ; 2) Митинги и акаде­
мическая занятая.

Добавка къ п. 1—выяснеше ньгнешняго политиче­
ск ая  положешя— большинствомъ отвергнута.

По п. .1 записалось 27 ораторовъ. Слово изъ нихъ 
было предоставлено 9, после чего п ретя  баллотиров­
кой закрываются.

Ст. Сгьверцовъ. (с.-р) Открьте университета всегда 
совпадаетъ съ тою ролыо, которую должно использовать 
студенчество въ данный политичесгай моментъ. Форма 
протеста противъ политическаго гнета моясетъ быть 
двоякаго рода: или протестъ пассивный—закрыт!е (чемъ
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уже своевременно пользовалось ст-во), или-же призывъ 
молодежи въ ряды борющихся массъ. Настоящая поли­
тическая ситуащя допускаеть открытае унив-та; но откры­
тый унив-тъ не представляетъ еще формы протеста до 
т'Ьхъ поръ, пока съ его трибуны не раздастся мощное 
слово агитащи, пропаганды и револющониаго воспи­
тания. Р еш ете  партай соц.-рев. таково: когда поднимется 
волна— используемъ университетъ только для револю- 
цш, и только для нея! (апплод.).

— Нормальное течете академическихъ занятай,—го­
ворить сл'Ьдуюгщй ораторъ -  гарантировано студентамъ. 
Но разв-Ь это поддержка парода въ его борьбе? Вспом- 
нимъ слова Крапоткина: „Наука—великое де>ло, я знаю 
и люблю ее. Но какое право име>ю я на нее, когда 
вокругъ меня — гнетущая нищета, борьба за черный 
кусокъ хл'Ьба“ . Академистамъ я возражаю: наука, обо­
стряющая сощальныя отнош етя— вредна и ничтожна. 
Поэтому, мы должны растворить нашъ храмъ и этимъ 
помочь народу. Онъ страстно, безысходно ждетъ, и 
если мы бешено помчимся впередъ одинокими—я ув^- 
ренъ—мы погибнемъ безъ главныхъ жизненныхъ соковъ.

От. Войтинскгй (с.-д.) (встречается бурными анпло- 
дисм.). Не первый разъ говоримъ мы объ открыли ун-та. 
Для реш етя  этого вопроса—въ основати должно лежать 
одно: выгоды револ. движ етя. Когда оно еще не со­
зрело, когда мракъ былъ густъ — тогда была мысль о 
протесте., былъ одинъ путь— забастовка. Студенчество 
подвергало себя духовному голоду. Но время идетъ, 
выросли силы революцш и уже выступили на арену 
де,йств1й. Въ настоящш моментъ правительство — вра­
ждебная сила, воюющая въ стране., полной ея врагами. 
Начинается последняя борьба, и нашему протесту уже 
н-Ьтъ ме.ста. И если ун-тъ открыть—мы не отказались 
отъ борьбы, ибо пассивное перешло въ активное. Выра- 
ясетемъ протестовъ заняты либералы— согласители; ре- 
волюцюнная-же армья, пошшая полож ете вещей, не 
протестуешь ни противъ смертной казни, ни противъ 
погромовъ. Не нужно. Пусть не протестуютъ тгЬ, кто 
способенъ бороться!

Закрытый университетъ не соотве>тствуетъ достигну- 
тымъ результатамъ русской револющи. Для те.хъ, кто 
борется за успе.хъ ея—мы открываемъ его. Мы должны
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итти тймъ же путемъ, какъ и прежде. Ъудемъ ясными 
выразителями револющоннаго пролетар1ата, крестьянъ, 
науки и культуры. Опытъ прошлаго, вся деятельность 
к. -д-ой партш— согласителей — говорившихъ горяч1я р е ­
чи—доказала намъ, что безкровному пути места нетъ. 
И насилге должно быть оправдано. Народовластие бу- 
детъ подъ краснымъ знаменемъ, а не зеленымъ, пе 
въ рукахъ техъ, кто боится звать народъ въ открыту ю 
борьбу. Интересы револющи пусть будутъ нашей борь­
бой. Пусть университетъ будетъ открыть, ибо этого 
требу отъ револющя! (д'лпе сщлод.)

С.-р. Мы были правы, когда въ прошломъ году гово­
рили о закрытш ун—та: народныя массы были неподго- 
тоолены, нужными оказались пропагандисты и митинги. 
Правительство не потерпело этого и закрыло ун—етъ. 
Съ той минуты массы отправршись въ народъ и проле- 
тар1атъ, револющя пронеслась мечемъ. Мы, воплощегне 
любврр къ сощалистичес1шмъ рщеаламъ—будемъ здесь 
вновь исповедывать одну науку—револющи, Прави- 
тельствеш-1ыя сообщешя, воен.-пол. суды, казнь 3. В. Ко- 
ноплянниковой—это система белаго террора, подавлеше 

, револющи. Но—въ решительный моментъ— победа за 
крестьянами и пролетар1атомъ.

О.-д. (ораторъ-женщина). Народъ призрдваетъ насъ 
къ служебной и почтенной роли. Моментовъ революпш 
два: дезорганизащя общественныхъ срыть, и  степень 
захвата револющонными силами всей власти. Теперь 
же—моментъ полной реакцш. Мы должны р ю и о л ь з о - 
вать его, изеледовать, и въ нужную минуту суметь 
направить массы. Я требую демократизаши науки; мы 
сделаемъ университетъ доступнымъ всему русскому 
народу. (1апплод.)

Последующее ораторы указываютъ ближайшая прак- 
тррчесюя задачи:

— Заниматься „въ кавычкахъ“ , или заниматься „безъ 
кавычекъ“— вотъ волнующей всехъ вопросъ. Но, ста­
ри крь  студенты знаютъ, что такое университетсшй про- 
фессоръ-либералъ— съ одной стороны, съ другой - 
знаютъ силу штыка. Заниматься трудно... Поэтому—мы 
открываемъ университетъ для орган изащи молодыхъ 
силгь. Дргфференщя уже прошла глубоко, и должна про­
должаться. Сейчасъ невозможно итти впередъ, еле-История Санкт-Петербургского университета 
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дуетъ-же агитировать, бороться за политичестае лозунги, 
устраивать здесь дискусшонныя соб^жнья.

Пренья закрываются, объявленъ псрерывъ для вне­
сенья резолющй.

По возобновления сходки президьумъ отъ имени груп­
пы лицъ предлагаешь собранью почтить память 3. В. Ко- 
ноплянниковой п'Ьшемъ похороннаго гимна. Предло- 
женье выслушено въ глубокомъ молчанш, и тотчасъ же 
во всей зале раздались грустные звуки... Вы жертвою 
пали въ борьба роковой...

Читается мотивированное заявленье комитета акаде- 
мическаго союза студентовъ, цель котораго — считать 
сходку недействительной. Президьумъ доказываешь не­
состоятельность заявленья, и баллотировкой принять 
переходъ къ очереднымъ дгЬламъ.

По пункту первому подано три резолюцьи: совета 
старость (с.-дем. группа, къ пей присоединяются с.-рев. 
и сьонисты-сощалисты), группы трудовиковъ (новой 
ст-ой партш), и одна частная. Способъ боллотировки— 
подсчетъ голосовъ изъ дверей актоваго зала. Резуль­
тата: резолюцья совета старость принята огромнымъ 
большинствомъ — 1203 чел., трудовиковъ— 141, част­
ная— 114, при особомъ мнЬньи 115.

Текстъ принятой сходкой резолюцьи: Принимая во 
вниманье, 1) что студенческая забастовка, какъ форма 
пассивнаго протеста не соответствует* достигнутой уже 
ступени россьйской революцьи, 2) что открытый уни­
верситетъ, какъ ноказалъ прошлый годъ, играетъ круп­
ную положительную роль въ дальнейшемъ развитш 
револющонной борьбы, 8) что интересы обще-револю- 
щоннаго движенья требуютъ концентрации студенчества 
въ болыпихъ городахъ и мобилизации его, какъ одного 
изъ отрядовъ револющонной демократии— обще-студен­
ческая сходка постановляешь считать университетъ от- 
крытымъ.

Затемъ собранье нереходитъ къ обсужденью п. 2 при- 
нятаго порядка дня. Вновь группа студентовъ вно­
сить-—для всесторонняго освещенья политической си­
туации—предложенье передъ п. 2 добавление къ п. 1: 
„обще-политическое положенье и отношеше къ нему 
студенчества". Сходкой добавленье отвергнуто.

1То вопросу о „митингахъ и акад. занятьяхъ“ сходка
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предоставила слово изъ многихъ записавшихся только 
шести ораторамъ.

Первый ораторъ (с.-р.) пытается несколько разъ 
критиковать только что принятую резолюцно.

— Возражаю противъ акад. занятай по существу: 
разъ мы открыли университетъ съ целью его демо­
кратизации—то академ. занятая отпадаютъ сами собой. Да 
здравствуютъ политически! митинги въ свободномъ 
университеты! Въ резолюцщ сказано: концентращя 
силъ въ ун-те. Но в^дь — революция происходить вся 
въ пизинахъ, и такой пунктъ резолющи—абсурдъ гл у­
бочайший! (Председатель останавливаетъ оратора, пре­
достерегая его лишешемъ слова). Митинги должны 
быть — продолжаетъ ораторъ; долгъ совести нашей— 
пустить сюда народъ. Съ точки з р е т я  с.-д. митинги 
не мыслимы; но я повторяю — должны быть митинги 
общественные, а не специфически-студенчесше (апплод.)

Ст. Митаревскш {п.-д.). Конечно, митинги въ прин­
ципе допустимы. Если сейчасъ здесь присутствуетъ 
кто-нибудь изъ охранииковъ,— темъ более на это 
имеетъ право тружсникъ. Но что же выйдетъ?— После 
перваго же митинга насъ закроютъ. Я— членъ партаи 

1 к.-д.; я противъ митинговъ, они немыслимы. (Заявлете 
это произносится вяло и не оставляётъ никакого впе­
чатленья на сходку).

От, Сгъверцовъ. Кадеты „присоединились": открыть 
уп-етъ для митинговъ—значить закрыть! Но ведь мы его 
„открыли" съ точки з р е т я  револющонныхъ, трудя­
щихся массъ. И вотъ — для широкихъ массъ исполь- 
зуемъ ун-етъ, сплотимъ эти массы цементомъ. Въ нуж­
ный моментъ поведемъ ихъ сюда, въ моментъ выступ- 
лешя—поведемъ ихъ на улицу! (апплод.).

Ст. Соболевъ. (с.-д.) Митинги допустимы, но лишь при 
двухъ услов1яхъ: 1) когда въ этомъ будетъ необходи­
мость, 2) когда ихъ позволить политическая ситуащя, 
въ зависимости отъ соотношешя силъ. Въ моментъ борь - 
бы—студенчество широко распахнетъ свои двери.

— Въ сущности мы никогда не устраивали митин­
говъ—говорить следуюпцй ораторъ. Это недоразуменье и 
ошибка, ибо устраивать мы ничего не можемъ. Есть 
две силы — револющонный пролетарьатъ и правитель­
ство. Выло время, когда первый взялъ ун-етъ для
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своихъ целей и выгодъ. Самодержав1е же действуешь 
всгЬмъ извгЬстными законами. Мы, такимъ образомъ, не 
имели решающаго слова. Теперь мы должны занять 
наиболее выгодную позищю въ борьбе этихъ двухъ силъ.

С.-р. Вопросъ о заш тяхъ  разрешится самъ собою: 
академисты будутъ заниматься; те же, кто чувствуетъ 
себя гражданиномъ, революцюнеромъ не можетъ зани­
маться подъ ударами и виселицами реакцш. Изъ трехъ 
борющихся силъ—правительства, конститущонной бур- 
жуазш и револющоннаго пролетаргата — мы встанемъ 
всецело на сторону последняя.

Резолющи по п. 2 представлено две: первая, отка­
зывающаяся совершенно отъ митинговъ забаллотиро­
вывается всеми противъ одною  голоса; нижеследую­
щая резолющя, предложенная с.-дем. парт, при под­
держке соц.-револ. и группы трудовиковъ сходкой 
принята большинствомъ всехъ противъ 17:

„Считая преждевременнымъ определеше организа­
ции народныхъ митинговъ въ университете — сходка 
выражаетъ уверенность, что революцюнныя традищи 
студенчества заставятъ его предоставить университет- 
стая здашя для народныхъ митинговъ, когда этого 
потребуютъ интересы револющонной борьбы, а до на- 
ступлешя этого момента считаетъ зкадемичесюя занятая 
допустимыми".

Первая общестуд. сходка после этого объявляется 
закрытой.

Съ революционными песнями толпа покинула залъ.

5 сент. Вторая обще-студенческая сходка, по заявле- 
н1ю председателя совета старостъ— академическая, не 
могла состояться по причине малочисленности слуша­
телей.

Ст. Севрукъ. Въ виду недостаточная количества 
собравшихся—советъ старостъ на этотъ разъ категори­
чески отказывается отъ внесешя своихъ докладовъ и 
резолющй. Необходима новая сходка, более компетент­
ная для решешя академическихъ вопросовъ, которую 
и назначаешь советъ старостъ на 7 сент.

Ст. Спверцовъ. Наступившая реакщя деятельно ком- 
ментируетъ студенчески! дела. И если мы приступимъ 
теперь же къ открытпо сходки—про насъ ехидно ска-История Санкт-Петербургского университета 
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жутъ: вотъ собралась кучка и голосуешь за вс'Ьхъ. Въ 
виду этого присоединяюсь отъ имени соц.-рев. къ за- 
явлешю сов. старостъ о новой, полномочной. сходке.

Новая, организующаяся теперь группа трудовиковъ 
выражаетъ также свою поддержку. Принимается резо- 
лющя съ поправкой, что реглете следующей сходки 
должно быть обязательнымъ при любомъ количестве 
собравшихся.

7 септ. Академическая сходка объявлена открытой 
въ составе около трехъ тысячъ слушателей. Въ виду 
доклада о деятельности совета старостъ — выбранный 
ранее презщцумъ изъ членовъ совета сложилъ нолно- 
моч1я и предлагаете, сходке на этотъ разъ избрать но- 
ваго председателя. Въ зале раздаются фамилш канди- 
датовъ: Сердаковскш, Энгель, Севрукъ, Аполлоновъ, 
Кайгородовъ. При баллотировке большинствомъ избранъ 
ст. Аполлоновъ.

Ст. Севрукъ. Выясняю, почему въ первую очередь 
необходимо обсудить деятельность совета старостъ но 
докладу уполпомоченнаго нами ст. Войтинскаго. Вскоре 
после образовашя совета —университетъ былъ закрыть, 

* столовая такъ лее. Вследств1е этого прекратилась ака­
демическая жизнь, иначе говоря—связь между старо­
стами и студенчествомъ радикально пресеклась. Изо­
лированный отъ общ ихъ и постоянныхъ снош етй съ 
товарищами, советъ могъ въ своихъ суждешяхъ и ре- 
золющяхъ сделать ошибки, что и предлагается ука­
зать сходке. Кроме того, безъ поддержки студентовъ 
старосты въ своей борьбе съ администрацией иногда 
были совершенно безеильными, и поэтому многое ока­
залось неосуществимымъ. Эти причины заставляютъ. 
теперь же узнать м н ете  товарищей о деятельности 
совета старостъ, получивъ отъ сходки санкцйо одобре- 
шя, или порицашя.

Ст. Бойтгшскгй. Выслушавъ докладъ о деятельности 
перваго совета старостъ— студенчество сразу пойметъ 
значешо этого института и подготовится къ новымъ 
выборамъ.

Моментъ возникновешя совета старостъ — октябрь 
1905 г.—сов пал ъ съ моментомъ широкой организацииИстория Санкт-Петербургского университета 
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общественныхъ силъ. Какъ большинство выступавшихъ 
тогда на политическую арену организащй осуществля­
лись „захватнымъ путемъ"— такимъ же образомъ была 
основана и новая студенческая организащя. Ооветъ ста- 
ростъ долженъ былъ выражать волю всего студенчества, 
для чего выборъ членовъ производился по парпйнымъ 
спискамъ, способомъ пропорцюнальнаго представитель­
ства, на основе прямого, равнаго и тайнаго голосова­
нья. Въ результат!, избранными оказались 22 члена, 
изъ нихъ 10 с.-д., 1 к.-д., 1 с.-р., 4 вшЬпартьйныхъ *). 
Я, какъ членъ сов. старость, называю клеветой мненье 
некоторыхъ, что сов'Ьтъ превратился въ политический 
органъ: среди насъ были и безпартШные— меньшинство, 
для котораго необязательно было подчинеше резолю- 
щямъ политическаго характера.

Съ первыхъ-же дней пришлось точно определить 
себя: есть-ли возникни й институтъ органъ только про­
фессиональный, или-же более широкш — политичесшй. 
Советъ отказался отъ политической платформы, при- 
знавъ себя органомъ безнартшньшъ, професстналь- 
нымъ. Но, помня револющонную тактику студенчества— 
советъ постаиовилъ держаться во всехъ решешяхъ 
той-же тактики и использовать университетъ, какъ ре­
волющонную трибуну.

Затемъ докладчикъ подробно говорить о деятель­
ности совета старость какъ въ области политическихъ, 
такъ и академическихъ вопросовъ за истекпйй годъ,
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*) Вотъ полный списокъ перваго совета.старость: на восточномъ 
фак.избранъ! абиньянцъ, естественномъ--Лполлоновъ,Огородниковъ, 
Вханки и Кайгородовъ, математическомъ—Вогуславсшй, Капланъ, 
Кузьминъ, филологическомъ—Кучеровсшй и Вогаевсшй, юридиче- 
скомъ—Вразоль, Виленкинъ, Войти ысшй, Замятннъ, Даниловъ, До­
рошенко, Кузьмннъ-Караваевъ, Макаровъ, Мнпкевичъ, Севрукъ, 
Херкезовъ и Энгель. Со времени выборовъ въ состав'Ь совета про­

изошли сл'&дующгя изм'Ьнетя: Кузьмннъ-Караваевъ, прошедший по 
к.-д. списку и вышедпйй изъ партш к.-д., былъ замЪнепъ сл-Ьдую- 
щимъ по тому же̂  списку Галинскимъ. На м'Ьсто умершаго Куче- 
ровскаго вошелъЖорель, на м'Ьсто умершаго Габиньянца вошелъ 

Расный. Вообще при организащи совета принятъ сл'Ьдуюнцй прин- 
ципъ: на мЪсто умершихъ, арестованныхъ пли уЬхавшихъ на про­
должительное время входятъ сл'Ьдутощде изъ того списка, по кото­
рому прошелъ данный староста.

6
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цитируя постановлешя совета по протоколамъ заседа­
ний *). Въ заключеше ст. Войтинсшй сказалъ:

— Итогъ таковъ: революцюнпая воля студенчества 
выполнена вся; академичесшя-же и профессшнальныя 
нужды удовлетворены по м ере возможности, ибо не 
было у насъ поддержки и опоры въ лице студенчества. 
Советъ надеется, что въ текущемъ месяце работа бу­
дешь закончена.

— Теперь, представивъ отчетъ о своей деятельности, 
советъ старостъ отдаетъ его на судъ студенчества. Онъ 
полагаетъ, что роль, возложенная на него товарищами— 
выполнена.

Обширный докладъ ст. Войтинскаго встреченъ ауди- 
тор1ей шумными оващями. Докладчикь раскланивается 
съ каеедры и заявляешь:

— Не принимая на себя апплодисментовъ товари­
щей—отъ имени совета старостъ приношу благодар­
ность.

Вновь долгае апплодисменты.
Председатель голосуетъ порядокъ дня: 1) обсу- 

ждеше отчета; 2) проскрипщонный списокъ; В) во- 
просъ о вольнослушателяхъ. Два последнихъ пункта 
ст. Аполлоновъ особенно „рекомендуешь” вниманш 
сходки, ибо запись на лекщи профессоровъ уже начата 
(2 п.), вольнослушатели-же (п. 3.) находятся въ через- 
вычайномъ положения вследств1е того, что не имеютъ 
вида на жительство. Порядокъ дня принять, и затемъ 
объявленъ перерывъ, во время котораго представитель 
анархистовъ — коммунистовъ заявилъ о „праве на 
существоваше“ этой парии въ университете. После 
перерыва сходка, по предложению ст. Северцова, поч­
тила память трагически погибшаго тов. Кучеровскаго 
пеш с похороннаго гимна.

Ст. Сгьверцовъ (с.-р.) Прекрасный докладъ совета 
старостъ съ благодарностью долженъ быть принять и 
утвержденъ нами. Мы должны также приветствовать 
тотъ путь, которымъ шелъ въ своей одинокой борьбе 
советъ старостъ, ни на минуту не изменивъ револю- 
щонной тактике студенчества. Отъ имени группы с.-р.

*) См. объ эхомъ въ очерк!> „СовЪтъ старостъ",
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и трудовиковъ всецело присоединяюсь и одобряю дея­
тельность старостъ.

Теперь-же меня интересуетъ вотъ какой вопросъ: по­
чему кадеты, такъ усиленно критикующее старостъ, не 
выступятъ со своими обвинениями съ этой каеедры? 
Где тотъ „академически! комитете", который всегда,, про­
тестуете"? Я призываю и техъ и другихъ безъ за- 
медленш открыто высказать свое м н ете! (апплод.)

На вызовъ откликнулся только одинъ „недоволь­
ный"; въ длиннойивялой речи этотъ студенте говорить:

-  Я недоволенъ темъ, что наши представители 
все время выступали какъ политическая организащя и 
совсемъ ничего не сделали для удовлетворешя учеб- 
пыхъ нуждъ студенчества. Не отстаивали также и не* 
которыхъ арестованныхъ студентовъ, напр. Гидони, хотя 
онъ просилъ о помощи въ газетахъ. Я недоволенъ еще 
темъ, что въ прошломъ году въ стенахъ университета 
устраивались митинги. Изъ этого помещенья была вы­
теснена научная корпорация и здесь собирались толпы 
разнаго люда. Въ такомъ положеши дЬлъ виновата 
дарованная намъ автоном!я. Она едва не погубила 
насъ.

Оратора нрерываютъ криками „довольно!раздается 
свистъ. Председатель останавливаетъ.

Затемъ ст. Митаревскш (к.-д.), а за нимъ и другой 
представитель „автономной41 группы кадетовъ—„вопреки 
ожидатямъ" не намерены критиковать представленный 
отчете и безмолвно къ нему присоединяются.

Ст. Кайгородовъ объясняетъ сходке, какъ онъ, бу­
дучи безпартШнымъ, понималъ свою роль члена совета 
старостъ:

— Въ принципе университетская организащя должна 
решать академичесгае вопросы. Но въ боевой револю- 
щопный моментъ — университете обязанъ выступить и 
какъ политическая единица. Поэтому, я присоединялся 
въ резолющяхъ къ партш соц.-дем. (апплод.)

После ст. Койгородова желавшихъ говорить объ от­
чете на сходке не оказалось. Ст. ВойтинскШ, какъ до­
клад чикъ, отвечаете па критику „единственнаго" сту-

- ~  ^Ораторъ — невидимому изъ партш „активной 
°рьбы“ упустилъ изъ виду, что не только Гидони,
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но и около „полдюжины“ изъ совета старость сидели 
также по тюрьмамъ. Помочь имъ, несмотря на желанье, 
сов-Ьть былъ безсильнымъ. Пришлось, къ сожаленью, 
ограничиться „сердечнымъ сочувств!емъ“ . Ст.-же Ги- 
дони оказался более счастливъ, чгЬмъ остальные: о немъ 
даже „ходатайствовалъ“ староста Виленкинъ.

Докладчикъ кончаетъ свои комментарии призывомъ 
продолжать ту славную борьбу, которая написана на 
знамени студенчества.

Противъ 9 голосовъ принимается резолюцья: „Обще- 
студенческая сходка, выслушавъ докладъ совета ста­
рость о его деятельности, и принимая во внимаше пол­
ное согласье во всехъ тактическихъ вопросахъ съ ре- 
волюцюнными принципами, провозглашеььными студен- 
чествомъ па сходкахъ— заявляетъ свою полную соли­
дарность совету старость и высказываетъ полное убеж ­
денье въ томъ, что первый советъ старость въ автоном- 
номъ университете оказался на высоте задачи".

Первый ораторъ по второму п. принятаго порядка 
дня— весьма долго говорить противъ проскриппдоннаго 
списка. По его мненью, основа такого дела—сыскъ и рас­
права. Онъ сравниваетъ судъ студепческьй съ судомъ 
военно-полевымъ, съ тою разницей, что первый более 
скоръ, и потому безпощаднее. Нельзя преследовать за 
политическья убеждения; можно лишь за действья—про­
ступки, но таковыхъ нетъ. Бывали, действительно, пре­
ступления по должности, напр.— суды надъ студентами, 
кончавшьеся солдатчиной, но это— „дела минувшихъ 
дней". И если въ настоящее время поднимается судъ 
надъ профессорами—нужно или избрать особую комис- 
сью для следствья и разбирательства „подсудимаго", 
или-же объявить „амнистш“ профессорамъ. Ораторъ за- 
каычиваетъ предложеньемъ снять вопросъ съ очереди, 
вследствие его неудовлетворительной постановки.

На каеедру входитъ б. ст. Горнаго института— Замя- 
тинъ; въ рукахъ у него огромный томъ о „Еоновалов- 
щинё“ и тетрадь съ газетпыми сообщеньями. Этими 
„аргументами" Замятинъ потрясаетъ въ воздухе, пре­
дупреждая, что, въ виду экономна времени—будетъ 
по возможности кратокъ. Темъ не менее, его речь 
получаетъ характеръ детальнаго обвинительная акта. 
ВДлымъ рядомъ длинныхъ цитатъ изъ книги и
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личныхъ соображений „докладчикъ по дЬлу Конова- 
лова“ блестящее доказываешь сходке, кто такой „нашъ 
ирофессоръ“ ... Въ заключеше ораторъ обращается съ 
вопросомъ:

— Теперь-же, после всего вами услышаннаго -—не­
обходимо решить, удовлетворяетъ-ли г. Коноваловъ пйш- 
тшп’у политической брезгливости? То или иное наше 
постаповлеше советъ профессоровъ и долженъ будешь 
исполнить. (1аппл.)

Ст. Сгъверцовъ. Мы пе будемъ, товарищи, преследо­
вать за политичесгая убеждешя нашихъ профессоровъ.— 
Пусть. Но если область убеждешя переходить въ об­
ласть дгъла— тутъ мы должны высказаться ясно и опре­
деленно. Я скажу только несколько словъ объ извест- 
номъ агенте и организаторе союза активной борьбы съ 
револющей (въ г. Смоленске)—г. В. Никольскомъ. Онъ 
не скрываетъ своей черносотенной деятельности; даже 
напротивъ—ведешь кампанпо совершенно открыто. По­
этому, каждый, кто желаетъ составить м н ете  о г. Ни­
кольскомъ — можетъ почерпать достаточный сведеш я 
хотя-бы изъ газетъ. Студенчество отнюдь не руково­
дится „военно-полевымъ судомъ“ . Правильна мысль, 
что третейсшй судъ долженъ функцюнировать; но только 
эти два профессора—Б. Никольстй и Коноваловъ — 
какъ черносотенники должны быть удалены изъ универ­
ситета немедленно!

Ораторъ говорить очень резко, кратко и горячо. 
Речь его встречается громомъ рукоплесканий и кри­
ками „долой!!“

Ст. Севрукъ поддерживалъ м н ете  предыдущая 
оратора:

— Въ сущности—все профессора виноваты, у каж­
д а я  есть свои „гРехи “ ... Но советъ старосшь отмечаешь 
только двухъ, ибо деятельность ихъ превысила меры 
терпимости. Храмъ науки обращенъ ими въ полицей- 
СК1Й  участокъ. Оба они оказались изъ сыскного отде- 
лешя, предавшись полищи: Коноваловъ елужилъ у 
Плеве, Никольстй организуешь черныя сотни...

Резолющя съ внесенными поправками баллотируется 
несколько разъ, и принимается сходкой (противъ 11) 
въ такой редакщи: „Въ целяхъ самозащиты отъ воз- 
можныхъ попытокъ возобповлешя провокащонно-поли-
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цейской деятельности пр-овъ Коновалова и Б. Николь- 
скаго— обще-студенческая сходка постановила: объявить 
ихъ лекщи подъ бойкотомъ и поручить совету ста­
ростъ настаивать передъ советомъ профессоровъ о не- 
медленномъ удалети этихъ господъ“ .

И-о вопросу о „вольнослушателяхъ“ , о плате за ве~ 
сен тй  семестръ и проч. докладчикомъ выступаетъ ст. 
Дорошенко. Такъ какъ сходка „затянулась44 (5-ый ч. 
дня), и мноше уже расходятся—докладъ по возмож­
ности сокращенъ. Председатель энергично убеждаетъ 
его выслушать, ибо „многие товарищи спятъ по погре­
ба,мъ“ , пе имея правъ на столичное местожительство.

Ст. Дорошенко. Советъ старостъ подверждалъ не­
однократно прежнее реш ете: предложить сов. профес­
соровъ принять въ число вольнослушателей лицъ всёхъ 
сред, учебныхъ заведенш. Но мы получили отказъ, 
принята толька часть. Въ настоящее время действи- 
тельныхъ студентовъ — 8,018, 464 вольнослушателя, 
150 женщинъ, 100 зачисленныхъ ранее;—итого 8,732 чел. 
Н.етъ словъ, что университетъ переполненъ. Но мы 
предлагаемъ профессорамъ открыть вечертя парал­
лельный лекцш. При такомъ условия лица, оставгшяся 
непринятыми могутъ быть зачислены. Непринятыхъ 
много: окончившйхъ коммерч. учил. 220, женщинъ 600, 
некоторое количество (точныхъ данныхъ нетъ) неокон- 
чившихъ сред. уч. зав.,—всего-же около тысячи слуша­
телей. Принятие ихъ будетъ лучшей демонстраций пе­
редъ обществомъ въ томъ смысле, что въ Россш до 
сихъ поръ университетовъ нетъ.

Въ дальнейшемъ ст. Дорошенко указалъ путь раз- 
решенгя второстепенныхъ вопросовъ, целпкомъ вошед- 
шихъ въ припятую единогласно резолюцно *).

*) „ВсЬ лица, окончивнйя средне-уч. зав. и подавнпя прошешя 
въ установленный срокъ, подлежатъ зачисленш въ университетъ. 
Равнымъ- образомъ подлежатъ щнему въ университетъ и лица, не 
усп'Ьвнпя подать прошения въ установленный срокъ поуважитель- 
нымъ къ тому причинамъ. Сходка поручаетъ совету старостъ 
щяемъ прошешй отъ лицт>, подходящихъ подъ данную категорш 
до 12 сентября, посл1> чего прхемъ прошешй долженъ быть пре­
кращена... „Сходка подтверждаетъ резолюцию совета старостъ о 
томъ, чтобы всЬмъ вольпослушателямъ и вольнослушательняцамъ, 
которымъ грозитъ высылка или воинская повинность, была гаран­
тирована совЪтомъ профессоровъ возможность пребывашя въ уни-История Санкт-Петербургского университета 
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Наконецъ сходка закончилась предложетемъ н&- 
которыхъ присутствующихъ благодарить совгЬтъ ста­
рость за его энергичную деятельность. Апплодируютъ 
и председателю—Аполлонову.

9 сент. На сходке студентовъ-естественниковъ под- 
твержденъ принятый об.-студ. сходкой бойкотъ лекщй 
г. Коновалова. Вместо него предполагается пригласить 
пр. Менделеева и Яковкина.

Сегодня первая лекщя Тугапъ-Барановскаго. Пятая 
аудитория переполнена, слушатели толпой стоятъ даже 
въ корридоре. Лектора встретили шумными апплоди- 
сментами. Судя по тому, какъ посещаются открывшаяся 
лекцш и другихъ профессоровъ— приходишь къ заклю­
ченью, что молодежь и вольнослушатели страстно ждутъ 
регулярныхъ у нив ер ситетскихъ занят] й.

17 сент. Совещательная сходка юристовъ весьма 
оживленно обсуждала вопросъ о предметной системе, 
столь упорно не проводимой советомъ профессоровъ 
въ жизнь юридическаго фак. Ссылаясь на практику 
заграничныхъ, а также Московскаго университетовъ и 
детально разбирая преимущества предметной системы 
въ сравнеши съ курсовой— ораторы убеждали товари­
щей вновь подать голосъ за немедленное введете пред­
метной системы на юридическомъ факультете. Ст. Се* 
верцовъ аргументировалъ, кроме того, и интересами 
революции

— При предметной системе экзамены не обязательны, 
будучи въ полной зависимости отъ воли слушателя; 
такъ что револющонеръ, посвящая политической работе 
академичестй годъ — имеетъ право свести счеты съ нау­
кой... после революцш, единовременно за несколько 
летъ.

Въ принятомъ постановлении сходка поручила совету 
старость представить докладъ о конкретныхъ способахъ 
немедленнаго введешя предметной системы, а также 
настаивать на этомъ передъ советомъ факультета.
керситет'Ь“ . „Сходка считаетъ принцишально недопустимымъ и 
решительно высказывается противъ взыскашя платы за семестръ, 
фактически не существовавший, въ виду чего постановляетъ не 
вносить платы за весентй семестръ 1905 г.“ .История Санкт-Петербургского университета 
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Вчера въ присутствие значительная количества слу­
шателей однимъ изъ членовъ „студентовъ-трудовиковъ“ 
сдЬланъ былъ докладъ о вновь нарождающейся партий­
ной группе. Трудовики стремятся соорганизовать во- 
кругъ себя студенчество, признающее три принципа: 
демократизмъ, сощализмъ и револющонизмъ, признание 
которыхъ обязательно лишь въ „общихъ чертахъ“ , безъ 
детально-определенная содерж атя этихъ понятай. Бли­
жайшая задача трудовиковъ — предвыборная агитащя, 
а затемъ деятельная работа „на почве усилешя Думы". 
Настояпцй моментъ студенческой жизни — академичесшя, 
правильныя занятая—группа не считаешь реакщоннымъ, 
или упадочнымъ: это только отдыхъ, во время котораго 
студенчество наберется новыхъ силъ для грядущей 
упорной борьбы. Учредительное собрате трудовиковъ 
и окончательно выработанная программа будутъ объ­
явлены въ ближайшие дни.

Выступление новой групшд приветствовали ораторы 
отъ партай с.-д. и с.-р., указавъ при этомъ на суще­
ственные недостатки и пропуски доклада.

20 сентября. После лекцш Сергеевича, иодъ пред- 1
седательствомъ ст. В. Эпгеля, Каплана и Кайгородова 
въ актовомъ зале происходила очередная обще-студен­
ческая сходка, сперва многолюдная, подъ конецъ-же 
(около 6 ч. веч.) весьма малочисленная. Главный инте- 
ресъ этой сходки заключался въ борьбе лидера кадет­
ской фракщи ст. Фридлипа съ двумя другими партаями 
по вопросу объ отсрочке уже иазначенныхъ на 24 сент. 
выборовъ въ советъ старостъ: то, или иное реш ете 
вопроса должно было явиться существеннымъ показа- 
телемъ „настроешя“ будущихъ выборщиковъ.

Въ самомъ начале сходки среди слушателей раз- 
брасываютъ безчисленное количество агитащонныхъ 
лиетковъ—к.-д. и блока с.-р., причемъ первые оживлен­
но критикуются... Принятъ порядокъ дня: 1) о партш 
народной свободы, 2) о вольнослушателяхъ, 3) уставъ 
(,,конститущя“) совета старостъ.

От. Дорошенко. Говорю отъ имени совета старостъ, 
который получилъ мотивированное заявлете ка­
детской студенческой фракщи (читаешь). По поводу 
этого заявлешя объ отсрочке выборовъ советъ ста-
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ростъ вынееъ резолюцш, что она вредно отразится 
на деятельности совета, нризваннаго защищать про- 
фессюнальныя интересы студенчества; но такъ какъ 
резолющя была принята болыпинстомъ только одного 
голоса (7 противъ 6), то советъ постановилъ передать 
этотъ вопросъ на разрешеше об-студ. сходки. Образо­
вавшиеся „большинство “ въ совете старостъ аргумен- 
тируетъ противъ принятая заявленья к.-д. такъ: если 
эта партая серюзная—она успеетъ участвовать какъ въ 
университете, агитируя здесь за своихъ кандидатовъ, 
такъ и въ съезде партш народной свободы (— одна 
изъ причинъ отложешя). Кроме того, дела студенче­
ства въ прошломъ году вели 2 2  старосты, — тенерь-же 
ихъ только 16, или 17: одинъ умеръ, друпе „исчезли*. 
Примите также во внимаше, что составь слушателей 
чрезвычайно увеличился— студентовъ ул^е более 8 ! /2 т., 
следовательно, старосты ведутъ непосильную работу, ибо 
по пропорщональному дЬлетю представителей студен­
чества нужно считать теперь въ составе не менее 
86— 37 чел. Не говорю уже о иЬломъ ряде насущныхъ 
экономическихъ и политическихъ вопросовъ, заста- 
вляющихъ какъ можно скорее приступить къ но- 
вымъ выборамъ.

Заявлеше ст. Дорошенко встречено общимъ одо- 
брешемъ.

Ст. Фридлипъ (к.-д.) Два рода причинъ побудили 
нашу фракщю подать заявлеше о перенесенш выбо- 
ровъ на 1  окт. Во-первыхъ — утилитарныя: мы знаемъ, 
что и при 8 тысячахъ нынешшй советъ старостъ на вы­
соте задачи; допустивъ-же выборы хотя-бы въ срокъ 
(24 еент.)—разве можно надеяться, что новый советъ 
старостъ сразу, въ несколько дней' порешить все 
вопросы о вольнослушателяхъ, стипенд1яхъ и проч. и 
проч.? — Конечно нетъ, следовательно, съ этой точки 
з р е т я  кадетамъ нетъ основашя отказать въ ихъ просьбе. 
Во-вторыхъ—причина принцишальная: что сказало-бы 
студенчество, сочувствующее, напр., одной партш, если 
въ самый острый политичесшй моментъ она вдругъ 
лишается всехъ своихъ лучшихъ ораторовъ? Студен­
чество, безъ сомнешй, встретило-бы такой фактъ про- 
тестомъ. Мы должны лучппя свои силы отправить въ 
Гельсингфорсъ на съездъ какъ разъ после 23 сент.,История Санкт-Петербургского университета 
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иначе говоря—фракцья к.-д. въ моментъ выборовъ ли­
шится возможности провести своихъ кандидатовъ по 
списку. Въ моментъ дифференщацьи студенчества не­
обходимо, чтобы есть силы принимали участье въ пред­
выборной работе съ ц^лью организащи новаго совета 
старость, имеющаго въ себе представителей всгьхъ мнгъ- 
пгй. Только тогда совЬтЬ будетъ выражать волю всею 
студенчества. Политика въ университете не можетъ 
быть представлена одной партьей. (апплод.)

Ст. Пославскгй. Интересно знать, что будутъ делать 
„лучппе“ представители университетскаго к.-д. на пар- 
тхйномъ съездЬ?—Вероятно—активно работать. Но въ 
такомъ случае—при чемъ-же университетъ, если все 
силы этой партш уйдутъ изъ его стенъ? Вопросъ о ка- 
детскихъ кандидатахъ отпадетъ самъ собой. Въ инте- 
ресахъ-же своей политической деятельности здесь—ка­
деты должны будутъ предпочесть университетъ партий­
ному съезду.

Ст. Огъверцовъ. Предыдущей ораторъ правъ. ОлЪ- 
дуетъ только добавить, что на Гельсингфорскбмъ съезде 
будутъ участвовать такье все-таки видные представи­
тели, какъ Милюковъ, Гессеиъ и др., и поэтому можно 
скромно надеяться, что съездъ не пострадаетъ, если 
университетскье кадеты будутъ отсутствовать даже т  
еогроге. Далее,разсмотримъ общее положеше: что скажутъ 
о петербургскомъ университете, узнавъ, что неотложное 
дело выборовъ решается въ пользу такой партш, какъ 
к.-д.? Откуда вдругъ явилось неожиданное уваженье къ 
партш, которая еще ничемъ положительнымъ себя пе 
зарекомендовала какъ въ общей политике страны, такъ, 
въ частности, и въ университетской жизни? Наконецъ— 
нельзя согласиться съ заявленьемъ ст. Фридлипа, что 
наша политика должна быть коалищонною. Противъ 
такого утвержденья нужно энергически возставать, воз- 
стаетъ и вся предыдущая деятельность университета и 
тецерешше его представители строго определеньшхъ 
по своимъ задачамъ и цЬлямъ партш. Я категорически 
заявляю, что какой-то „неопределенно-радикальной п о ­
литики" сейчасъ въ нашей среде нетъ и быть не долж­
но. Пойдемъ-же избирать, товарищи, старость уверен­
но и спокойно, безъ чувства сожаленья къ „неуспев- 
шимъ“ еще подготовиться кадетамъ!
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Ст. ОЬверцовъ говорить чрезвычайно горячо, колко 
полемизируя съ представителемъ к.-д. Громъ рукопле- 
скашй покрываетъ слова одного изъ наиболее остро- 
умныхъ и интересныхъ университетскихъ ораторовъ... 
„0тказъ“ кадетамъ начинаешь уверенно вычерчиваться 
въ общемъ настроенш...

Ст. Севрукъ вновь подтверждаешь необходимость 
притока новыхъ силъ въ советъ старостъ, Такъ напр.,— 
кто изъ нихъ можетъ теперь, при столь малочисленномъ 
составе, разработать такой ответственный, серюзньгй 
вопросъ, какъ о ссыльныхъ студентахъ? Кто соберешь 
свед Ь тя  и составить докладъ?

Ст. Фридлипъ. Господа! Если у кого изъ ваеъ на- 
надгЬта фуражка—прошу ее снять: я произношу „над­
гробное слово" кадетамъ (омгьхъ). Темъ не менёе—я 
нахожу, что противъ перенесешя срока выборовъ ни­
кто не представилъ основательныхъ возражешй. Ора­
торы, къ сол-салгЬн1ю, высказывались более въ личномъ 
смысле—симпатгй и несимпатгй къ новой политической 
группе. Такъ или иначе, но нужно помнить, что въ 
Думе кадетовъ было большинство {смгьхъ и шика­
нье). Прошу также принять во внимате, что на нашемъ 
IV съезде будешь разбираться чрезвычайно важный 
вопросъ—о дальнейшей тактике партш, и все ея прош­
лое подвергнется строгой переоценке. Вошь почему мы 
считаемъ необходимыми свое присутствие на этомъ 
съезде. Въ такую минуту каждый партийный человекъ 
не имеешь права отказаться быть въ томъ месте, где 
суть дела. Я не разсчитываю въ разсматриваемомъ 
вопросе иметь большинство за собою; но сумейте все-таки 
различить существо его отъ личныхъ воззрешй.

Ст. Спверцовъ. Фактическая поправка. Насъ упре- 
каютъ, что вопросъ разсматривается съ личной точки 
зрешя. Но ведь къ такому-же приему прибегаетъ и 
студентъ-кадетъ, ссылаясь на Думу. Да, въ Думе боль­
шинство принадлежало кадетамъ, но лишь потому, что 
Это учреждетпе бойкотировали более сильныя полити­
чески партш!

Другой студепшь вносить поправку „по существу“ : 
кадетски! ораторъ заявилъ, что вопросъ объ отложенш 
пе должеиъ обсуждаться съ точки зрешя интересовъ
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политики какой-нибудь партш. Однако, самъ ораторъ 
стоить на определенной политической почвгк

Ст. Севрукъ. Все время мы слыпгамъ съ этой ка- 
еедры о сершзныхъ нриготовлешяхъ некой студенче­
ской группы принять активное участье въ съезде партш 
к.-д. Но гд'Ь-же представители этой группы? Что мы 
все знаемъ о ея членахъ, направлеши, тактике, дея­
тельности? Где они, студенчесше кадеты?

Ст. Фридлипъ. Отвечаю на поправку „по существу 
я былъ вынужденъ речью перваго возражавшаго мне 
оратора встать на точку зрешя интересовъ политики. 
Отвечаю на предложенный вопросъ: мы еще не настоль­
ко соорганизовались, чтобы выступить смело съ этой 
трибуны (смгьхъ). Еще разъ замечаю, что сершзныхъ 
возражешй по поводу нашего заявленья не имеется. 
Поэтому следуетъ отложить выборы на 1 окт.

Президьумъ голосуетъ окончаше дебатовъ по п. пер­
вому. Собрашемъ оно утверждено почти единогласно. 
Изъ трехъ пред став ленныхъ на каеедру резолюцш— 
резолющя ст. Каплана, бывшая уже на обсуждепш въ 
с. ст., сходкой принимается подавляющимъ болыпин- 
ствомъ и при общихъ, про дол жите льныхъ апплодисмен- 

~тахъ. Выборы постановлено не отлагать *).
По окончаньи объявленнаго получасового перерыва, 

председатель вносить къ порядку дня новое предло­
женье по вопросу о проф. Дымите. После оживлеинаго 
обмена мнЬшй, сходка, въ виду принциньальной важ­
ности этого вопроса—постановила обсудить его теперь- 
же, вне очереди.

На каведре появляется рабочьй, обращающейся къ 
„товарищамъ— студентамък отъ имени совета безработ- 
ныхъ и отъ рабочихъ, занятыхъ сейчасъ на обществен-

*) „Сходка студентовъ, заслушавъ предложение университетской 
группы партш нар. св. высказываетъ сл’Ьдуюпця свои соображе­
ния: Въ виду того, 1) что профессиональный нужды студенчества 
самымъ настоятельнымъ образомъ требуютъ увеличения количества 
состава совета старостъ, 2) что разсматриваемое въ плоскости прин- 
цитальной, предложеше партш н. с. не является пргемлемымъ, 
такъ какъ отсрочка выборовъ въ сов 'ё т ъ  старость при наличности 
настоятельной къ тому потребности каждой партш въ отдельности 
при настоящей дифференщацш студенчества поставило бы пе- 
тербургсшй университетъ въ невозможность неревыбора сов'Ьта ста­
рость когда бы то ни было". История Санкт-Петербургского университета 
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ныхъ работахъ. Ораторъ подробно обриеовываетъ кар­
тину поведенья этого „черносотеннаго" профессора въ 
гор. Дум-Ь при пр1еме депутацш отъ безработныхъ 12-го 
апреля с. г. Проникнутая искреннею серьозностью речь 
рабочаго прерывается несколько разъ апплодисментами.

— Я прошу студентовъ — заканчиваете, рабочьй — 
вынести резолюдш по поводу всего сказаппаго о пр. 
Дымше, дабы всемъ было известно, что и у насъ, ма- 
ленькихъ людей, есть свои надежные товарищи и вер­
ные защитники интересовъ безработныхъ {апплод.)

Ст. Аполлоновъ. Проф. Дымша, подобно Коновалову 
и Б. Никольскому, долженъ быть нами удаленъ изъ 
университета. Но для такого решенья мы не имеемъ 
пока въ достаточномъ количестве фактическаго мате- 
рьала. Предоставимъ-же это дело разобрать совету ста­
рость, и улсе на снованьи неоспоримыхъ данныхъ вы- 
несемъ резолюцйо, что проф. Дымша не только авторъ 
плохого учебника по государственному праву, но и н....

Председатель (прерываетъ). Прошу взять оратора 
последнее слово обратно, ибо, становясь на его-же 
точку зренья, —  до собрашя сведеш й мы не имеемъ 
права называть проф. Дымшу именно такъ.

Ст. Аполлоновъ. Беру свои слова обратно, но повто­
ряю: собравъ нужный матерьалъ —  мы скажемъ, что 
пр. Дымша именно... (боюсь председателя!) именно — 
такой! Я извиняюсь, но съ языка моего это слово не 
сорвалось! Предлагаю вновь сходке передать „слож­
ное" дело совету старостъ. (апплод.)

Почти единосласно предложенье Аполлопова при­
нято.

По вопросу о вольнослушатсляхъ однимъ изъ чле- 
новъ сов. старостъ сделанъ докладъ. Не принятыми 
до сихъ поръ остаются „коммерсанты“ и некоторые 
другье группы. Советъ старостъ составилъ списокъ 
непринятыхъ, и руководствуясь выработанными на 
предыдуьцихъ сходкахъ постановленьями—изыскиваетъ 
теперь пути къ зачисление ихъ. Но советъ профессо­
ровъ, и въ частности ректоръ — дали уже понять, что 
о прьеме кожмерсантовъ „не можетъ быть и речии.

Сходка принимаетъ резолюцию, подтверждающую 
еще разъ необходимость принятая всехъ безъ исклю­
ченья окончившихъ ср. школу действительными сту­История Санкт-Петербургского университета 
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дентами безъ дополнительныхъ экзаменовъ изъ латин. 
языка, предоставивъ сов. старостъ изыскате путей къ 
осущественио этого постановлешя и выработку требо- 
вашй.

Пунктъ 3 — „конститущя* сов. старостъ — вызвалъ 
многочисленны?! предложешя. Говорили, напр., что ее 
сл-Ьдуетъ (за позднимъ временемъ) отложить до буду­
щей сходки, или же совсЬмъ снять съ обсуждешя, или 
отпечатать въ виде прокламаций, или опубликовать „кон- 
ституц!ю“ въ либеральныхъ газетахъ („хотя едва-л и 
она будетъ помещена въ нихъ целикомъ")... После 
прешй вопросъ р^шень такъ: сходка теперь-же при- 
ступаетъ къ ознакомлетю выработаннаго проекта кон- 
ституцш, поручивъ совету ст. отпечатать ее въ нуж- 
номъ количеств^, и загЬмъ созвать нову ю обще-студен­
ческую сходку для ея утверждешя.

Началось чтете „устава", съ перваго-же пункта 
встреченная детальной критикой. Выло очевидно, что 
если все (41) §§ подвергнутся такому тщательному 
разсмотренш, то не хватитъ и несколькихъ десятковъ 
часовъ для „утверждешя" проекта; кроме того — акто­
вый залъ почти опустелъ. И вотъ, накопецъ, „кри- 
тики“ порешили мирно разойтись до след, сходки.

Уже седьмой ч. вечера...

24 септ. Въ актовомъ зале—выборы въ советъ ста­
ростъ 17 представителей отъ юридическаго факультета. 
Въ этотъ день закончилась черезвычайно оживленная 
предвыборная агитащя конкурирующихъ между собой 
наиболее вл1ятельныхъ и значительиымъ студенческихъ 
политическихъ группъ, при чсмъ две изъ нихъ (с.-дем. 
и соц.-рев.) образовали каждая ко дню выборовъ внуши­
тельный блокъ, включивъ въ свои списки кандидатовъ 
прочихъ сощалистическихъ фракщй. Вновь образовав­
шаяся группа кадетовъ также принимала участхе, вы- 
ставивъ свой списокъ и ораторовъ для защиты про • 
граммы. Выли и „индивиду альны якандидатуры , ко­
нечно. никакого успеха не имевппя, но своими речами 
оживлявБпя слишкомъ чутко и сершзно' настроенное 
въ этотъ день студенчество. На каеедре отсутствовали 
только „академисты". Комитетъ ихъ уполномоченныхъ 
предлагалъ въ своихъ воззвашяхъ къ студентамъ от­
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казаться отъ выборовъ и предоставить урегулирование 
университетской жизни профессорской корпорацш, а 
„каждому студенту право иметь свое политическое 
„сгес!ои и свободу быть и работать въ университете, не 
боясь, что течете научныхъ занятай будетъ неожиданно 
нарушено со стороны олигарховъ, ставленниковъ сту- 
денческаго меньшинства". Какъ и следовало ожидать — 
академисты „взывали" совершенно безуспешно.

Еще задолго до начала сходки— въ актовомъ зале, 
на колоннахъ, стенахъ и въ корридорахъ были раз­
вешены программные бюллетени и списки кандидатовъ, 
благодаря чему каждый избиратель былъ вполне осве- 
домленъ въ возложенной на него товарищеской обязан­
ности. Разговоры собравшихся исключительно каса­
лись характеристики программъ, или же именъ канди­
датовъ, къ чему почти у всехъ присоединялся острый 
моментъ ожиданья иерваго „дебюта" кадетской группы...

Къ началу открытая сходки еще нетъ законной для 
выборовъ одной трети всехъ тористовъ. Темъ пе менее, 
предложеше конституировать сходку какъ предвыбор­
ную — принято, и кандидаты въ нрезидьумъ — Энгель 
(отъ с.-д.), Минкевичъ (отъ с.-р.), Решко (отъ к.-д.)—по 
предложенью сов. старостъ утверждаются единогласно. 
Сходку открываетъ и ведетъ до конца ст. Энгель — 
первый кандидатъ с'иисьса с.-д.

Регламента., выработанный для выборовъ сов. ст. 
принимается безъ суьцсствениыхъ возраженьй. Предла­
гается писать названье списка на билетахъ со штемпелемъ 
сов. ст., опускать ихъ въ избирательные ящики, и по- 
томъ особой комиссьей произвести подсчета голосовъ 
по системе Гера. Ст. Войтинскьй знакомить сходку съ 
этой системой, уже въ прошломъ году применявшейся 
по тому же поводу и оказавшейся наиболее подхо­
дящей. Эта система— пропорцьоиальное представитель­
ство по конкурирующимъ спискамъ, котория подаются 
партьями. Благодаря ей избегаются индивидуальныя 
кандидатуры и осуществляется возможность провести 
меньшинству своихъ представителей.

После этихъ предварительныхъ объясненьй— пред­
выборная сходка при наличности ок,оло тысячи голо­
совъ объявляется открытой для произнесенья агитацьон- 
ныхъ речей. Наступаетъ моментъ наиболее яркьй. Отъ
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каждой партш— с.-р., с.-д., к.-д.—говорить поочередно 
три оратора.

Ст. Огьверцовъ (первый кандидатъ списка с.-р.). Я 
долженъ съ глубокимъ сожал^шемь заявить, что нашъ 
списокъ не могъ быть общимъ со спискомъ сощалъ- 
демократовъ. Но нашъ списокъ не внесетъ какого-либо 
переворота въ положеше дйлъ. Наоборотъ—вся после­
дующая тактика должна остаться безъ измЬненШ и со­
ветъ ст. долженъ быть внепартийной организацией, за­
щищающей профессюнальныя нужды студенчества, бо­
рясь противъ кадетовъ-профессоровъ и противъ поли- 
цейскаго вмешательства. Такова академическая плат­
форма. Теперь охарактеризую политическую. Я убеж- 
денъ, что совету ст. придется въ известный моментъ 
встать на определенную политическую почву, руковод­
ствуясь тактикой дальнейшая развитая пролетарской 
и крестьянской револющонной борьбы. Сов. ст. долженъ 
будетъ отстаивать для окончательная удара выступле- 
ше всехъ частей, въ которыхъ студенчество крепкимъ 
цементомъ сомкнется съпролетарьатомъи крестьянстазомъ. 
Наши старосты будутъ строго-револющонны; задача 
ихъ— координировать все силы, все движете. Трудовое 
крестьянство, опираясь на пролетарьатъ—пусть знаетъ, 
что петербургский университетъ— место самой сильной 
и яркой борьбы. Итакъ, револющя—въ моментъ рево­
люции, профессиональные интересы—въ мирное время. 
Еще разъ сожалею, что мы не вместе съ с.-д., но пусть 
моя речь будетъ залогомъ, что мы сумеемъ рядомъ съ 
товарищами с.-д. вынести пламя грядущей борьбы и 
тяжесть единственной нашей цели— свержешя сущест­
вующ ая строя! (аплодисм.)

Ст. Щупакъ (^-.д). Не буду говорить о профессю- 
нальной деятельности и задачахъ сов. старостъ, ибо это 
всемъ известно. Я скажу о роли, которую можетъ быть 
придется сыграть студенчеству въ моментъ— безъ сомне­
нья—все более и более прилижаюнцйся къ намъ. Т е­
перь мы слышимъ отъ мракобесовъ бюрократш и 
безсильныхъ кадетовъ торжествующую песнь свиньи, 
что револющя подавлена. Даже некоторые демократи­
ческие элементы склонны признать эту песнь подавлен­
ности, наступившей всесильной реакщи.—Пусть. Но мы 
не забудемъ, съ какою целью открыло студенчество
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свой университетъ. Эта цель— интересы революцш. Мы 
должны помнить, что наша задача— образоваше въ 
этомъ государств^, другого государства— сощалъ-демо- 
кратическаго. И авангардъ его—мы. Изменилась также 
и ситуащя: когда къ памъ идутъ и латыши и поляки 
и евреи—тогда здгьсь долженъ быть советъ стар, въ 
своемъ большинстве сощалъ-демократический. Мы ви- 
димъ, какъ сплачиваются кадры пролетар1ата—и сту­
денчество еще сыграешь свою роль въ револющи! Только 
въ томъ случае, когда советъ ст. въ подавляющемъ 
большинстве будетъ с. - демократический— университетъ 
займетъ подобающее место въ революционной армш. 
Не забудемъ, что если наружу вышелъ Столыпинъ— 
нетъ сомнений, что силы скрыты, а въ перспективе— 
громадное выступлеше пролетариата. Если реакщя кри- 
читъ „съ нами Богъ“—мы скажемъ: нетъ, ваша в е р а — 
пустая сказка, за нами законы исторш, за нами неиз­
бежное будущее. (апплодисм.).

Ст. Митаревскгй (к.-д.). Наша программа студен­
честву уже достаточно известна. Что она предлагаетъ? 
Въ настояицй моментъ врядъ-ли много для академи- 
ческихъ занятш, хотя мы и будемъ отстаивать ихъ. Но 
мы идемъ въ советъ ст. и съ целью поддерживать 
освободительное движ ете, организовать новыя силы 
въ кадры. Мы позовемъ товарищей на борьбу, когда 
она будетъ нужна, но до техъ поръ—академическая 
программа.

Поели первыхъ речей представителей партш— слово 
предоставлено двумъ „ индивидуальным^ ьсандидату- 
рамъ.

Ст. Крумбмиллеръ. Я — внепарт!йный сощалистъ. 
На моемъ знамени—равноправие женщинъ! Студен­
чество теперь возлагаетъ все свои надежды на такъ 
наз. трудовое крестьянство и пролетар1атъ; женскому 
вопросу оно не уделило никакого вниматя (емгьхъ). 
Но для меня—вопросъ о равноправш женщинъ такъ 
же важенъ, какъ и вопросъ трудового крестьянства и 
пролетариата (шумъ и емгьхъ). Женщина—тотъ ферментъ, 
который объединить все (вновь взрывы емгьха). Женскому 
вопросу нужно придать громадное значеше. И поэтому 
въ мою программу входить разрешеше его. Я убеж- 
денъ, что въ будущемъ надъ мертвымъ строемъ бюро-
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кра'пи воздвигнется студенчество, пролетарьатъ и равно­
правная женщина (апплодоим. и емтьхъ).

Другой ораторъ— академистъ отказывается отъ речи. 
Слово вновь переходитъ вторымъ ораторамъ конкури- 
рующихъ группъ.

Ст. Яблонскгй (п. п. с.) Несмотря на славныя, герой­
ская возстанья — историческая необходимость сковала 
Польшу. Но вамъ известно, какую теперь роль играетъ 
тамъ пролетарьатъ. Когда движенье волной захватываетъ 
и Петербургъ и Москву и Одессу—Варшава громко откли­
кается. Также и обратно. Разъ это безспорный фактъ— 
мы должны быть здесь въ качеств^ иниц1аторовъ. Нужно 
создать условья—и это въ вашей власти—чтобы советъ 
ст. боролся за полное самоопределенье народовъ. (ап- 
плодиомвн.)

Ст. Соболевъ (с.-Э.) дЬлаетъ пространное добавленье 
къ речи предыдущаго оратора своей группы, хараь -̂ 
теризуя роль студенчества и пролетарьата въ будущемъ. 
Речь его имеетъ шумный уснехъ.

Ст. Регико (к.-д.) Намъ говорятъ и ставятъ въ 
уирекъ, что мы протягиваемся къ пирогу, испеченному 
пролетарьатомъ. Но если кто глубже вдумается въ ходъ 
событьй и сумеетъ правильно понять будущую тактику 
ьсадетовъ -  тотъ придетъ къ заьельоченпо, что этотъ пи- 
рогъ испечепъ не только пролетарскими руками, но и 
руками кадетовъ.

Ст. Душкинъ (академистъ, беретъ слово вне очереди). 
Я— академистъ (емтъхъ, шиканье, свистки) — Прошу отъ 
собранья вниманья и серьозности. Мы зиаемъ, что въ 
освободительномъ движеньи огромную роль играло 
студенчество. И эта его роль уже закончилась, ибо 
народъ уже достигъ своей цели (стстъ). Теперь на­
стало время пристушьть къ академическимъ занятьямъ, 
сесть за учебники (свистъ и емпхъ). Советъ старостъ 
долженъ позаботиться о возврщаеньи спокойствья тер- 
роризованнымъ студентамъ. Я закончу: да здравствуетъ 
свободная Россья и возрожденная высшая школа (гиумъ 
и свистъ).

Ст. Вилеикинъ (отъ к.-д.) По соглашенью — я вы- 
ставилъ свою кандидатуру въ списке кадетовъ* 
Считаю нужнымъ заметить, что лучине представи­
тели ььхъ сейчасъ находятся въ Гельсингфорсе на съездеИстория Санкт-Петербургского университета 
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своей партш. Я думалъ, что нашей группе придется 
подвергнуться ожесточеннейшей критике с.-р. и с.-д., 
но этого не случилось, и я благодарю прекрасныхъ 
ораторовъ отъ этихъ парт1й. Действительно, бываютъ 
моменты, когда люди, стоящ1е наразныхъ плоскостяхъ, 
могутъ работать рука объ руку, когда оттенки во взгля- 
дахъ и принцинахъ сливаются. Такъ напр., войдя въ 
нынешшй советъ старостъ, какъ внепартШный —  я 
испыгывалъ сперва недоуменье; но деятельность 
сов. ст. заставила стихнуть партьйные раздоры. И въ 
будущемъ сов. ст. долженъ такъ же работать. У  него 
должна быть полнота авторитета, а это осуществимо 
только при условш, если представители всехъ партШ 
войдутъ въ сов. ст.

Ст. Войтипокгй (с.-д.) Согласенъ, что сов. ст. бу­
детъ обладать авторитетомъ, если въ него вой­
дутъ все теченья. Но вотъ важный вопросъ — ка- 
кое-же изъ пихъ желательно? Не то-ли, что было глав­
нымъ въ Гос. Думе? кадетское?—Нётъ, ибо я долженъ 
тотчасъ же сказать, что между нами и кадетами— про­
пасть. Мы не можемъ бороться направо и налево 
одновременно, какъ кадеты; наша задача — вооружен­
ная борьба и только направо, включая въ эту сторону 
и буржуазью. Мы никогда не скажемъ направо, что мы 
„мирные" и налево, что мы „боремся". Если студенче­
ство верно революцьоннымъ принципамъ — мы призы- 
ваемъ его въ борьбу только направо. И потому мое 
желаше,—чтобы товарищи подавали голоса за револю­
ционные списки. Въ числе прочихъ и я выставилъ 
свою кандидатуру, и вотъ на какомъ основаши. Я уве- 
ренъ, что борьба идетъ гораздо глубже, чемъ объ 
этомъ свидетельствовали думскья речи, и никакья 
удары, наносимые теперь пролетарьату, не остановятъ 
его работы. Идетъ борьба за раскрепощенье отъ бюро­
кратии и буржуазш; и не только у насъ, но всем1рно— 
идетъ борьба съ властью капитала. Изъ насъ почти 
каждый есть пролетарий, и каждый долженъ отозваться 
на ходъ грандюзныхъ событьй. Сощалистическьй про- 
летархатъ поглотитъ насъ въ своей массе. Пролетарьатъ 
говорить: я иду на борьбу за сощализмъ, ибо все, что 
есть чеетнаго и чистаго — растворится въ томъ классе,История Санкт-Петербургского университета 
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который борется за освобождеше всего человечества. 
И это освобождение—сощалнзмъ! (бурные ппплод.)

Ст. Стъверцовъ (с.-р.) Кадеты говорятъ, что мы, молъ, 
въ молчаливомъ съ ними соглашенш; что у насъ съ 
ними одна ц^ль. По, товарищи, если действительно 
допустить такую цель, то она и будетъ только одна — 
разбивать намъ кадетовъ! (апплодисм.) Мы отрицательно 
относимся къ „представителям^, которые то борятся 
за „народъ", то почти хватаютъ министерств портфели. 
Я не думаю, чтобы студенчество вновь захотело техъ 
„ватныхъ пальто", которыми угощали ихъ въ прошломъ 
году кадеты-профессора (вместо оруж1я). Мы не 
должны быть ни „сочувствующими", ни „оглядывающи­
мися". Мы зовемъ ставшихъ на революцюнную точку 
зрешя въ ряды уже борющихся—въ ряды пролетар1ата 
п трудового крестьянства. И потому— наши принципы— 
только револющоппые! (бурные апплодисм.)

Речыо ст. Северцова закончилась агитащонная борьба. 
Къ этому времени количество присутствующихъ дости­
гаешь 1252 чел. После дебатовъ собраше почти еди­
ногласно постановило: выборы въ сов. ст. произвести 
сэйчаеъ же, прося санкщи ихъ у первой по очере­
ди обще-студепческой сходки. Такимъ образомъ—право­
мочная сходка приступило къ голосованпо.

Председатель Энгель читаешь списки конкурирую- 
щихъ на выборахъ политическихъ группъ. Первый спи- 
сокъотъ студенческой группы Росс1йской С.-д. Рабочей 
Партш (въ томъ числе группа бундовцевъ); второй 
„союзный" списокъ отъ университетскихъ группъ Со- 
щал.-револ., П. П. С., Трудовой и Сощалъ-демократш 
Литвы; списокъ третш— кадетовъ. Еще—две кандида­
туры—ст. Душкина и Крумбмиллера.

Приблизительно черезъ полтора часа после подачи 
записокъ оставшимся въ зале студентамъ оглашается ре- 
зультатъ выборовъ: за списокъ с.-д. подано 548 гол., со­
юзный— 275, кадетовъ—194. Въ советъ старостъ на 
1906— 1907 г. отъ юридическаго факультета прошли: 
девять прдставителей с.-д., пять с.-р. (союзнаго) и три 
кадета.

Избранными оказались: 1) Энгель В. (вновь), 2) Се- 
верцовъ, 3) Войтинсшй (вновь), 4) Фридлипъ, 5) Севрукъ 
(вновь), 6) Минкевичъ, 7) Дорошенко (вновь), 8) Лен-
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сшй, 9) Виленкинъ (вновь), 10) Отанкевичъ, 11) Кан- 
торовичъ, 12) Соболевъ, 13) Паскевичъ, 14) Щупакъ, 
15) Митаревсшй, 16) Ривлинъ и 17) Мицкевичъ. Спи­
сокъ встр&ченъ апплодисментами, и сходка закры­
вается *).

30 сент. суб. Въ актовомъ зале очередная об.-студ. 
сходка подъ пред. ст. Апполонова. Порядокъ дня, вне­
сенный советомъ старостъ и единогласно утвержден­
ный присутствовавшими заключалъ два пупкта: 1) во­
просъ объ утвержденш об.-ст. сходкой выборовъ на 
юридич. и естеств. факультетахъ, 2) вопросъ объ утверж­
дений устава совета старостъ Петербургскаго универси­
тета.

Ст. Севру къ. Сходка юристовъ въ день выборовъ не 
им'Ьла, согласно проекту устава, !/з всехъ слушателей 
факультета. Необходимо было 1403 голоса, присутство­
вало же около 1200. Темъ не менЬе собрате признало 
себя правомочнымъ произвести выборы при условш 
санкцш ихъ об.-студ. сходкой. Я поддерживаю это по­
станов лете.

Тов. Михаилъ. Я замечаю весьма странное явлете: 
на сходкахъ бываютъ постоянно лишь пролетарсшя ту­
журки, „вен стй  же пшкъ“ , столь распространившейся 
среди насъ — отсутствуешь. Куда исчезли такъ паз. „ши- 
рошя массы студенчества11? Вероятно, чтобы сходки 
были многолюдными — необходимо поставить въ этой 
зале не только каоедру, но и... бшпнардъ... Такихъ товари­
щей намъ не надо! Впереди всегда шли пролетарш. Они 
дгЬятельно агитировали и въ сов. старостъ, и въ будущемъ 
примутъ главные удары; поэтому мы должны следовать 
за ними. Предлагаю выборы утвердить. Да здравствуетъ

*) Къ 29 сент. закончились выборы и на другихъ факультетахъ. 
Избранными оказались: естественники—Апполоновъ(вновь), Миллеръ, 
Суравичъ, ЖорясалтнИ} Радецшй. Цуккерманъ (но списку с.-д.), 
Лндр1ановъ,Сохоцк1й (ио списку с.-р.);математики—Капланъ (вновь), 
Кузьминъ (вновь), Тамаркинъ (-с .-д .), Худадовъ, Ласскш (—с.-р. и 
тт. п. с.), Богуславстй (вновь, к.-д); филологи—Корель (вновь), Д. 
Цензоръ (—с.-д.), Богаевск1й II (безпарт.); отъ восточ. фак. — Оси- 
повъ (безпарт.) Так. обр., новый сов’Ьгь старостъ составленъ изъ 
35 чел. По парттямъ члены его распределяются такъ: 20 соц.-дем., 
4 соц.-рев., 4 кон.-дем., В п. п. с., 2 трудовика и 2 безпарт!йныхъ.
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пролетарскьй советъ старостъ и пролетарское студен­
чество!

Ст. Богу слав стй — зам^чаетъ, что теперь присут­
ствуем  менее 1000 чел., выбирали-же более 1000.

Следуюьцьй ораторъ „решительно противъ “ утвер- 
жденья выборовъ. Неправильной была и система ихъ и 
производство. Кроме того, советъ старостъ выбирается 
всеми студентами, а не только „пролетарскими груп­
пами". Ораторъ предлагаетъ созвать вторую сходку, при 
любомъ количестве собравшихся имеющую право вы- 
боровъ; вопросъ же объ утверждении снять съ очереди.

Дебаты начииаютъ принимать детальпый характеръ.
Ст. Сгьверцовъ. У насъ простой вопросъ, для реше­

нья котораго не нужно высшихъ вычисленш. Мы должны 
были использовать на предыдущей сходке явившееся 
большинство товарищей, ибо 1200 чел. собрать вторично 
было бы нелегко, судя по установившейся практике. 
Для высшей-же формальности решили результата, вы­
боровъ предоставить „верховному суду“ об.-ст. сходки. 
Этого достаточно, чтобы пустить вопросъ на голосова­
нье и закрыть дебаты.

Голосованьемъ сходка дебаты закрываетъ и огром- 
нымъ большинствомъ утверждаетъ выборы юристовъ.

Предо. Аполлоновъ. Всехъ естественниковъ 1945; за­
конная треть ихъ равна 649, присутствовало же на выбо- 
рахъ около 500. Собранье признало себя правомочнымъ 
и считаетъ свои выборы законными, если об.-ст. сходка 
ихъ не кассируетъ.

Безъ преньй выборы и естественниковъ единогласно 
утверждаются.

Ст. Севрукъ читаетъ составъ старостъ. Всего 35 чел. 
Поздравляю товарищей съ новымъ советомъ старостъ. 
(апплодисм.) Съ завтрашняго дпя онъ будетъ функцьо- 
нировать, бывпььй же сов. ст. слагаетъ свои полномочья 
и приветствуете, новыхъ избранниковъ. (апплодисм.)

Ст. Дорошенко. Вступая въ новый путь— совета ст. 
первымъ и наиболее важнымъ деломъ считаетъ об­
сужденье на обще-ст. сходке выработаннаго имъ 
устава.

Ст. Богу слав стй. Сов. ст. въ своемъ заседаньи по­
становил^ что ни одинъ изъ членовъ его не имеетъ 
права говорить противъ устава на сходке. Съ такимъ
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постановлешемъ я решительно не согласенъ, и настаи­
ваю, чтобы сходка уполномочила говорить всгьхъ и „за" 
и „противъ" устава.

Ст. Капланъ. Настоящей уставъ вносится на обсу­
жденье совгЬтомъ ст. после редактирования и претй . 
Такимъ образомъ, онъ явился следств1емъ полпаго об­
мена мнешй, въ доказательство чего имеются въ про­
токоле подписи всехъ старостъ, присутствовавшихъ на 
утвержденш и выработке устава. Предлагаю товари- 
щамъ считать заявлете Вогуславскаго частнымъ дЬ- 
ломъ и перейти къ очереднымъ дЬламъ.

Ст. Дорошенко. Никто не собирается здесь лишать 
кого-либо права голоса. Но уставъ— дело „сговоривша­
я с я "  совета ст., и было бы страннымъ допустить чле- 
новъ его оспаривать и голосовать противъ.

СледующШ ораторъ поддерживаешь предложенье Бо­
гуславская: Намъ необходима полная свобода слова, и 
если тов. Богуславсшй не имеетъ права говорить какъ 
староста—мы должны дать ему голосъ какъ простому 
студенту.

Ст. Бсгуславскш. Мое требованье имеетъ не только 
принцишальное значете, но и практическое: я не вполне 
могъ внести въ уставъ свои поправки, такъ какъ онъ 
после предварительныхъ обсуждепш былъ куда-то 
затерянъ. Кроме того, проекгъ устава по былъ принять 
единогласно. Поэтому необходимо всемъ говорить и 
„за" и „противъ". Ни на одномъ изъ собрапьй пе 
бываешь ограниченш при реш ети  такихъ кардиналь- 
пыхъ вопросовъ. Требую вновь себе права слова и „за“ 
и „противъ".

Ст. Вилеикипъ. Мы ириходимъ къ вечевому укладу. 
Ведь получится попяепз, если мы, не оспаривая уставъ 
целый годъ,—когда онъ уже принять болыпинствомъ 
старостъ—вдругъ будемъ нападать на него. Если ка­
ждому изъ насъ говорить „противъ"— нарушится един­
ство.

П ретя  по поводу заявленья ст. Вогуславскаго име~ 
готъ все время какой-то обостренный характеръ. Неу­
стойчивость и съ той и съ другой стороны очевидна. 
Ораторы „перекликаются" излишними комплиментами 
по адресу противниковъ. Наконецъ—голосъ Северцова 
„возымелъ действие":
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Ст. Спверцовъ. Предложенье тов. Богуславскаго не 
есть предложенье демократическое. Для чего делать 
какья-либо исключенья изъ обьцаго положенья: коллеьс- 
тивный органъ — советъ старостъ выработалъ уставъ; 
всЬ члены его защиьцаютъ этотъ ироектъ, и вдругъ 
отдельный староста, вместо того, чтобы высказалось 
студеььчество—нроситъ для себя исключенья, такъ какъ 
по тгЬмъ, или инымъ соображеньямъ онъ хочетъ высту­
пать противъ проекта, въ выработке котораго самъ уча­
ствовала Это не демократизмъ, это анархизмъ. Пусть 
не услышимъ мы тов. Богуславскаго, но пусть лучше 
выскажутся присутствуьощье здесь въ зале. Предлагаю 
на голосованье резолюцпо: „Советъ старостъ, выставляя 
определенный уставъ—выступаетъ какъ коллективная 
единица, защищаешь этотъ уставъ и не д^лаетъ ни для 
кого изъ своихъ членовъ исключенья; поэтому сходка 
переходитъ къ очереднымъ деламъ“ .

Ст. Богуславскьй въ свою очередь выставилъ резо- 
люцью: „Каждый членъ совета старостъ имеешь право 

' говорить и „за“ и „ противъ“ устава не какъ членъ 
совета старостъ, а какъ студентъ Петербургскаго уни- 
верситета“ .

Въ виду обьцаго повышеннаго настроенья обе резо- 
люцьи баллотируются несколько разъ. Наконецъ- оче­
видное большинство за резолкщш ст. Северцева.

Предо. Аполлоновъ. Предложеше ст. Богуславскаго 
сходкой отвергнуто.

Въ зале громъ апплодисментовъ и ропотъ побе~ 
жденнаго меньшинства.

После этого эпизода, сходка, уже несколько мало­
численная— переходитъ къ обсужденью устава. Уставъ 
читается съ каеедры, и по „абзацамъ“ и параграфамъ 
начинаетъ подвергаться критике и поправкамъ. Въ 
копце концовъ собранье, убедившись въ ничтожномъ 
количестве присутствуюьцихъ (около 300) — решаетъ 
вонросъ объ уставе вновь отложить до ближайшей 
общей сходки.

3 октября. Проф. М. М. Ковалевскьй прочелъ сегодня 
свою первую вступительную леьщпо. Какъ и следовало 
ожидать—по обычаю—на нее явились почти все про­
фессора и прив.-доценты юридическаго факультета,
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скромно занявъ места на стульяхъ около каеедры; ак­
товый же залъ по количеству находившихся въ немъ 
слушателей напоминалъ многолюдные прошлогодше 
митинги.

Появленье на каеедры М. М. Ковалевскаго было 
встречено оглушительными апплодисментами; первую 
минуту лекторъ не можетъ говорить и отв'Ьчаетъ но- 
клономъ на бурныя приветствья и клики молодежи...

—  Около 18-ти л’Ьтъ назадъ—началъ профессоръ— 
когда я читалъ лекцш по государственному праву въ 
Московскомъ университете— мы, русскье, были еще да­
леки иметь хотя бы „остовъ“ представительныхъ учре- 
жденьй. Но уя^е въ то время я думалъ удовлетворить 
насущной потребности русскаго политически мысля- 
щаго общества, объясняя па примере англичанъ коп- 
ститущонный строй въ 13 в^кЬ.— Такъ было восемнад­
цать летъ назадъ. Теперь же наступило ипое время. 
Мы уже получили некоторая рода представительное 
учрежденье—Госуд. думу, просуществовавшую, какъ ни 
какъ, более двухъ мёсяцевъ. Поэтому —  для насъ въ 
настояьцьй моментъ является необходимость не столько 
въ исторьи, сколько въ томъ, чтобы мы обратились за 
опытомъ къ Западу, въ частности -к ъ  той же Англш. 
Мой курсъ государственная строя въ Англш будетъ 
носить такимъ образомъ характеръ сравнительно-догма- 
тичесюй.

После этого краткаго вступлешя — проф. Ковалев- 
скьй обратился къ предмету лекцш, по окончаньи ко­
торой ему вновь были устроены шумныя овацш.

14 окт. Прошло уже ровно две недели со дня по­
следней обще-университетской сходки. Вновь избран­
ный советъ старостъ работаетъ съ черезвычайной энер- 
гьей на пользу студенчеству, нормальная жизнь кото­
р а я  въ наше столь „нормальное“ время мало-по-малу 
окрепла и установилась. Конечно, событья Московскаго 
университета нашли въ местной среде весьма чуткьй 
откликъ, но—пока что— столкновенье избегнуто. На оче­
редь постепенно встали два существеиныхъ вопроса: 
экзамены и планомерная организащя. И со свойствен- 
нымъ трудолюбьемъ студенчество занято теперь темъ 
и другимъ.
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Объявленные профессорами списки экзаменацьон- 
ныхъ дней тотчасъ же были разобраны массою желаю- 
щихъ. Изъ посл'Ьднихъ и иногда весьма скудныхъ 
средствъ—многье спешили внести следуемую плату, 
чтобы только быть въ числе экзаменующихся. Обыч- 
ныя-же занятья продолжаютъ итти своимъ порядкомъ, 
собирая полныя аудиторш (въ особенности на лекщяхъ 
Тарле), ибо испыташя происходятъ после лекцьоннаго 
времени. Такимъ образомъ — академическая и столь 
давно забытая сторона университетской жизни вошла 
въ свое русло.

Но въ научной работе студенчество ие нашло пол- 
наго удовлетворенья всемъ своимъ стремлешямъ. Въ 
этомъ, впрочсмъ, никто и не сомневался, кроме ярыхъ 
„академистовъ". Пережитыйгодъ,воспоминан1е „былого" 
октября, яркья вспышки революцьоиныхъ силъ, ужа- 
сающья ренрессш вплоть до военно-полевыхъ судовъ— 
все это живетъ въ памяти студенчества, все это легло 
въ основу его психологьи. Естественно, поэтому, что 
и тяжелые дни политическаго безвременья молодежь 
стремится использовать въ интересахъ пропаганды и 
более сильной организацьи. Кроме новыхъ политиче- 
скихъ партьй въ университете деятельно организуются 
землячества, поддерживаемыя советомь старостъ „въ 
интересахъ болыпаго развитая участья студенчества въ 
самоуправление университета11. Идея возрожденья земля- 
чествъ, исчезнувшихъ на время пламенной политиче­
ской борьбы—встречаешь вновь теперь сочувствье боль­
шинства учащихся всехъ в. уч. зав. Въ длинномъ уни- 
верситетскомъ корридоре и вестибюляхъ такъ и мель- 
каютъ приглашенья на совещанья отъ „земляковъ“ : 
томичи устраиваютъ обще-симбирское землячество, 
ставропольцы и кубанцы — северо-кавказское, влади­
кавказцы, тифлисцы, бакинцы-'-южное, кронштадтцы, 
тверяки, ярославцы, саратовцы и мн. др. -  каждые свое. 
Вскоре уже предполагается собранье „представителей 
отъ землячествъ“ .

Таково общее настроенье и работа. Лишь академисты, 
попрежнему безеильно противодействуютъ „политике", 
собирая частенько свои маленькья конспиративный за­
седанья „безъ постороннихъ лицъ". На нихъ излюблен­
ной темой служишь критика совета старостъ, по адресуИстория Санкт-Петербургского университета 
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котораго постоянно вырывается целый потокъ негодо- 
вашя, въ чемъ весьма ясно сказывается ущемленное 
самолюбье „академнстовъ “ , ибо ихъ представителя въ 
совете нетъ.

Въ студенческйхъ кругахъ различно поговаривали 
все это время о „воспоминаний 17 октября. Были 
мненья и „за“ и „противъ". Наконецъ— первые одер­
жали верхъ, и политическая сходка уже назначена. 
Въ этомъ знаменательномъ собраньи все студенчество 
вновь выкинетъ политически! флагъ, сказавъ свое 
искреннее и безжалостное сге(1о...

16 окт. С^рый, скорбный день. Мелкими кучками, 
медленно идутъ курсистки и студенты къ тому зданью, 
где ровно годъ назадъ кипела боевая жизнь, откуда 
раздавался мощный призывъ на борьбу въ рядахъ 
иролетархата и крестьянства. И думалось тогда, что 
генш силы и знанья — новаго знанья — поселился въ 
сгЬнахъ этого здашя навсегда, и казалось веЬмъ, что 
радость освобожденья разливалась всюду обильнымъ 
потокомъ, ибо были такье приветливые, лучистьье и 
светлые дни.

Проьиелъ годъ. Угрюмо и молчаливо сходится те­
перь толпа къ университету, и то, что было пережито— 
съ мучительной силой всколыхнулось вновь въ сердце 
каждаго, при мысли о чествовать! 17 октября. Оттого 
такъ многолюдно собранье, ььаноминавшее „митингъ“ , 
оттого такъ горячи 5 речи ораторовъ, въ словахъ ко- 
торыхъ слыьпится затаенное бешенство.

Еще задолго до начала сходки—въ актовый 'залъ 
проникнуть уже нельзя: онъ полонъ и гудитъ тыся­
чами сдержаныыхъ голосовъ. А  между темъ наплывъ 
слушателей все растетъ и растетъ... Тужурки студен­
товъ смешиваются съ одеждой постороннихъ и пестры­
ми кофточками курсистокъ. Съ неотразимой силою въ 
памяти вновь возникаешь прошлогодняя картььна ми­
тинговъ, свидетелями которой было большинство те­
перь собравшихся.

Првзидьумомъ (ст. Капланъ, Севрукъ и Щупакъ) 
объявляется порядокъ дня: день 17 оьстября,—недлин­
ный рядъ ораторовъ отъ партш соц.-демокр. посвя- 
щаетъ свои речи чествованию памяти его.История Санкт-Петербургского университета 
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— Товарищи! Вы помните, конечно, какъ мощно 
раздавался отсюда, съ этой каэедры призывъ на борьбу 
за свободу въ „октябрьсше дня". Казалось тогда, что 
победа была уже близка, ибо серой толпы пролета- 
рьевъ страшились солдаты и гвардья. Но вотъ насту- 
пилъ „день проклятья44. Объявленный „свободы" были 
уловкой, чтобы расколоть блокъ либеральной буржуазш 
и пролетарьата, уловкой удачной по свидетельству исто- 
рш. „Вялыя души“ закричали о конституции, но ихшя 
иллюзии были тотчасъ же разбиты приказами Трепова 
и другихъ. Теперь этимъ иллюзьямъ места нЬте. „Вя- 
лыя души“ сделали то, что нашъ прошлогодшй уни­
верситетъ существуетъ только въ нашемъ воображенш. 
Но не будемъ скрывать отъ себя, что борьба еще не 
окончилась, она вся впереди, борьба такая лее жесто­
кая, какъ и прежде. Петербургский университетъ долго 
несъ знамя демократам, въ немъ жива память погиб- 
шихъ, и онъ не променяете на академизмъ свой бое­
вой кличъ. Еще разъ—да будутъ прокляты констущон- 
ные дни! (апплодисм.)

— Кто не знаете значегпя „манифеста" 17 октября? 
Взгляните на деревни, пойдите въ переполненный тюрь­
мы. И если соц.-демократы хотятъ чествовать 17 октяб­
ря—они чествуютъ, конечно, только завоевания проле- 
тарьата. Борьба его дала многое, исторья его написана 
кровью. Вспомнимъ октябрь. Вначале вся Россья какъ 
бы разделилась на два лагеря: блокъ буржуазш и про­
летариата и враждебное правительство. Но вскоре обна­
ружилось, что блокъ борющихся былъ фиктивнымъ, 
ибо либеральная буржуаз!я играла красивыми словами. 
Действовалъ и создавалъ жизнь одинъ пролетар1атъ: 
онъ объявилъ гращцозпую забастовку. Ставка его была 
черезвычайно значительная, и правительство бросило 
свой манифесте, на другой день заливъ кровью всю 
Росс1Ю. И вотъ—та самая буржуаз1я, которая пела 
„Вставай, подымайся рабочьй народъ!“ — тотчасъ же 
отказалась отъ дальнейшей борьбы. Таково было пер­
вое завоеванье пролетарьата—онъ узналъ своихъ мни- 
мыхъ союзниковъ и действительныхъ друзей. Потомъ 
начались погромы, московское возсташе, солдатскье 
бунты, наконецъ разгромъ Думы;—все это раскрыло 
глава намъ, все это мы по-должному оценили... И не
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правы гЬ, кто въ унынш говорить, что револющя по­
гасла. Н'Ьтъ, она не погасла и живетъ въ сердцахъ тЪхъ, 
кто знаетъ, что свобода завоевывается путемъ борьбы. 
Ежедневно выходятъ десятки и сотни мстителей, еже­
дневно проливаемая то тутъ, то тамъ кровь какъ звенья 
одной Ц'Ьпи спаиваетъ насъ. Пошлемъ же приветь 
сегодня вс'Ьмъ свободнымъ, веЬмъ возставшимъ! {аппло­
дисм.)

—  Въ прошломъ году мы одержали въ эти дни 
дв'Ь победы: 1) въ массахъ ярко пылали револющон- 
ныя идеи; 2) кончилась наша длительная подпольная 
работа и вышла наружу. И вотъ—минула годовщина. 
Мы видимъ полное разрушенье Россьи, она преврати­
лась въ переполненную тюрьму. Но изм^нились-ли по 
причинЬ этого наши задачи?—НЬтъ, необходимо снова 
организовывать народъ, снова готовиться на борьбу. И 
этимъ мы поб'Ьдимъ. (апплодисм.)

—  Мы собрались чествовать 17 октября, тгЬ дни, 
когда отсюда шла пропаганда револющи. И лучшее, 
ч'Ьмъ можемъ мы помянуть ихъ— это завтра же открыть 
университетъ для народныхъ митинговъ, дабы знали 
вс-Ь, что студенчество не „отстало" отъ револющи, дабы 
назвать лжецами тЬхъ, кто называешь насъ „трусами44. 
Не будемъ бояться жандармовъ, которыхъ приставятъ 
къ дверямъ нашего зданья. Пусть же завтрашньй день 
не только для студенчества, но и для народа! (апплод.)

—  Я буду говорить о тЪхъ тактическихъ прьемахъ, 
благодаря которымъ пролетарьатъ достигъ 17 октября и 
дальнЬйшихъ кровавыхъ событш. Событш 9 января вы­
двинули идею демонстрант; исчерпавъ себя— демон- 
страцш указала новый тактическШ шагъ—всеобщую 
политическую забастовку. Съ январьскихъ дней она 
идетъ медленно, но уверенно и—наконецъ—достигаетъ 
своего апогея, своего револющоннаго пункта объявле- 
ньемъ всероссийской всеобщей политической забастовки. 
Въ этотъ моментъ врагъ схваченъ былъ... для уступокъ, 
и въ этотъ моментъ мы были еще не въ полномъ во- 
оружеши. Какъ слгЬдств1е—явился дальнЬйшьй, третьй 
тактическьй прьемъ: вооруженное возстанье. Применяясь 
къ жизни и къ событьямъ — оно включало въ себя 
одновременно ш ттор ете  предыдущей тактики. При- 
мгЬръ—Москва: сперва демонстрант, забастовка, и на-
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конецъ—вооруженное возстате. То же самое въ При- 
балтШскомъ крае и другихъ мйстахъ... Теперь, после 
всехъ событш впереди насъ одна задача— применеше 
вновь тактики вооруженнаго возсташя. И если оно въ 
настояние дни находится еще въ перюд'Ь подготови- 
тельномъ—нельзя говорить, что револющя умерла. 
Нетъ! Я утверждаю исторически, что револющя должна 
иметь поступательное движ ете и развние. Более чемъ 
когда-либо очевидно, что конститущонныя иллюзш те- 
перь уже окончательно умерли—и впереди для всехъ 
одна дорога,, по которой авангардомъ идетъ пролета- 
рьатъ. Мы должны подготовлять общетерритор1альное 
вооруженное возстате. Съ нами и польский пролетарьатъ и. 
латыши, и армяне, все нащональности; позади же насъ — 
весь исторических онытъ и ходъ вещей. Когда спросили 
Робеспьера—я закончу свою речь его словами— заклю- 
чилъ-ли онъ союзъ съ п обедой— Робеспьеръ отве- 
тилъ:—Нетъ, мы заключили союзъ со смертью! (бур­
ные апплод.)

После этой речи председатель сходки заявляетъ, что 
телеграмма совету рабочихъ депутатовъ уже послана. 
Следующш ораторъ, встреченный оващями, говорить:

— Ровно годъ назадъ, въ 12-омъ часу ночи я былъ 
у здатя  Технологическаго института. Черезъ несколько 
мннутъ разорвалась провокаторская бомба и началось 
обстреливате здатя. И въ то же время, въ тЬ-же ми­
нуты—въ другихъ краяхъ города носился уже слухъ 
о манифесте... Кто хочетъ анализировать сущность прош- 
логодпихъ дней—для того я не нахожу более правиль­
н а я  сравнешя: съ одной стороны—„свободы” , съ дру­
гой— разстрелы. И все дальнейшее течете соб ьтй — 
иллюстращя той-же картины „свободъи и разстреловъ. 
Деятельность кадетовъ нравоучительна лишь постоль­
ку, поскольку сказывается въ ней историческая иротя, 
комедая судьбы. Такъ напр., въ Москве вооруженное 
возстате— здесь г.Петръ Струве съ „ПолярнойЗвездой"; 
съ одной стороны заседашя Совета рабочихъ депута­
товъ въ здаши Эконом, общества— съ другой овацш 
Родичеву у кадетовъ въ Соляномъ городке... (апплод.)

— Въ годовщину великихъ событий мы обращаемся 
къ вамъ, товарищи, съ указатемъ того, что прожитой 
годъ долженъ быть не только памятнымъ: онъ долженъ
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служить и наукой революцш для вс'Ьхъ и всегда. Намъ 
не нужна революционная романтика. Мы должны про­
никнуться м1ромъ жизни пролетарскихъ массъ, проле­
тарской этикой и задачами исторической необходимости. 
Борьба за пролетарьатъ будетъ только тогда, когда его 
м^ръ въ студенчества получитъ силу „второго я “ . Зна- 
ше сощологш и исторш, вера въ грядущее, изучеше 
прошлаго--вотъ то орудье, съ которымъ нужно итти 
намъ въ пролетарская массы, (апплод.)

Председательствующей заявляетъ собранно „пикант­
ную" новость: на завтра назначается три правокатор- 
скихъ демонстращи.

Председатель. Вероятно товарищи уже ознакоми­
лись съ расклеепыми объявлениями петербургскаго гра­
доначальника. Поэтому считаю нужнымъ лишь заявить, 
что на правокаторскья демонстращи студенчество, ко­
нечно, не пойдетъ, темъ самымъ предоставивъ „истреб­
лять15 войску и городовымъ только одиихъ провокато- 
ровъ (апплод. всгъхъ).

Оледующимъ ораторомъ выступаетъ „кадетъ“ . Онъ 
пытается защищать тактику партш нар. свободы (въ 
Думе было „раекрыванье язвъ“ ) и говорить о ея „по- 
трясенш" всеми последующими событьями.

— Кадеты сознаютъ, что далее такъ жить нельзя; 
сознаютъ и ту необходимость, что рядомъ съ ихъзеле- 
нымъ стягомъ долженъ быть и красный „стягъ“ соща- 
листовъ—и это для совместной, деятельной работы въ 
будущей Думе.

Въ ответь на такое заявленье говорить соц.-демо- 
кратъ:

— Некоторые утверждаютъ, что 17 октября—дело 
обще-народное, а следовательно, и партш кадетовъ. Я 
утверждаю обратное, ибо партья не участвовала въ вы- 
ступленьы пролетар1ата. Кадета признали только все­
общую забастовку, однако опи не стремились проводить 
ее, а даже напротивъ—всеми силами боролись противъ 
нея. Когда засЬдалъ Советъ раб. деп.—г. Петръ Стру­
ве писалъ, что соыдалъдемократья „губить страну 
Г. Родичевъ утверждалъ, что Думу разогнать не поеме- 
ютъ —а въ результате мы получили вс&мъ известное 
выборгское воззванье.— ПЬть! Народъ и въ Думе былъ 
только съ трудовиками; народу нужны и въ будущемъ
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не слова, а факты. Подъ знаменемъ пролетарскимъ 
екажемъ теперь: симъ поб'Кдиши! (апплод.)

Огромная аудиторья слушателей требуетъ перерыва. 
Онъ объявляется на четверть часа. После него читаются 
съ каеедры три стихотворенья авторовъ—студентовъ, 
посвященная « сегодняшнему дню. ЗагЬмъ выступаютъ 
нисколько студентовъ отъ партш соц.-рев., заявляя, 
что лучппе ихъ ораторы па сходке не присутствуютъ 
потому, что въ* прошломъ году въ это время вышли 
изъ строя, будучи арестованными. Соц.-рев. указываютъ 
также, что въ р'Ьчахъ с.-д. говорится обо всемъ, кром'Ь 
крестьянства:

— Это несправедливо. Кто’*былъ въ провинщи въ 
октябре и позже—знаютъ, что крестьяне вводили у 
себя народное самоуправлеше. Всероссьйскьй крестьян- 
скьй союзъ делалъ^ энергично свое дЬло, наряду съ 
Советомъ рабочихъ деп. И мы, соц.-револющонеры съ 
гордостью смотримъ на будущее. Крестьянство въ 
революционный моментъ отомститъ и за васъ, и за себя, 
и за всгЬхъ, павшихъ въ борьбе, (апплод.)

Резолющя, предложенная на утверждеше въ конце 
сходки, отъ имени соцьалъ-демократической партш 
такова:

„Въ годовщину великой октябрьской борьбы, ровно 
черезъ годъ после того дня, какъ всероссьйская заба­
стовка, достигнувъ наивысшаго напряжешя, поколебала 
силы врага и заставила его отступить передъ мощ- 
иымъ натискомъ пролетар!ата—револющонное студенче­
ство Петербургская университета констатируетъ, что 
такъ же какъ и годъ тому назадъ во всеоружьи сто- 
ятъ другъ противъ друга две непримиримо враждеб­
ный силы: съ одной стороны — правительство, кара­
тельными экспедищями, погромами, военно-полевыми 
судами, старающееся подавить народное движете; 
съ другой—рвущьйся къ свободе народъ. Столкповенье 
этихъ силъ неизбежно. Декабрьское возстанье, возега- 
шя еолдатъ, деятельность Думы и ея разгромъ, ужасы 
правительственной реакцш последнихъ месяцевъ— 
окончательно разбили всякья иллюзш возможности мир- 
наго разрешенья борьбы народа съ правительствомъ и 
поставили предъ широкими массами пролетарьата, 
крестьянства и городской демократии въ качествеИстория Санкт-Петербургского университета 
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очередной задачи всенародную борьбу за власть для 
созыва Учредительнаго Собратя.

Въ этой борьбе освобождающейся народъ обргкгетъ 
свою победу, а старый деспотизмъ найдетъ свою 
могилу.

Въ надвигающемся великомъ бою российская рево­
лющя и ея авангардъ—револющонный пролетарьатъ— 
найдутъ активнаго союзника въ революцхонномъ 
студенчества11.

11 окт. Гращцозная сходка вчерашняго дня чрез­
вычайно красноречиво свидетельствовала, что студенче­
ство, отказавшись пока отъ университета для револю- 
щонныхъ целей и стремительно отдавъ свои силы 
научному знашю -  темъ не менее не утратило „злобы 
своей“ , ярко иллюстрируя и глубоко чувствуя наступив- 
ппй моментъ крайней реакщи. Нетъ свободнаго универ­
ситета въ несвободной стране, и есть лишь протестъ, 
вызванный всемъ предшествующимъ „конститущон- 
пымъ“ годомъ.

Вотъ почему такъ многолюдна и оживленна была 
вчера сходка въ актовомъ зале и такъ типична рядомъ 
съ ней другая сходка гг. академистовъ.

— Университетъ для науки—такъ говорили они 
въ У аудиторш—и пусть въ этомъ зданш заседаетъ 
военно-полевой судъ, пусть кругомъ стоять виселицы— 
онъ не можетъ сойти съ пути науки, и если два 
студента пожелаютъ заниматься—университетъ долженъ 
дать имъ эту возможность. Свобода, свобода прежде 
всего! До тёхъ поръ пока большинство будетъ нару­
шать ее, пока принципъ большинства будетъ приме­
ниться въ деле науки—до техъ поръ неминуемы про­
тесты техъ студентовъ, которые видятъ въ ней великую 
силу и желаютъ въ университете сохранить академизмъ, 
академизмъ, нужный народу больше, чемъ всяше 
револющонные и демократическье митинги.

Слушая подобный речи—певольно приходишь къ 
заключенно, что „народъ“ теперь укрываетъ все, и 
что студенчество безъ исключен! й — верный радетель 
его. Въ особенности-же—-академисты: 1) „100 миллншовъ 
населенья безграмотно “ -—гласить йхъ воззванье, универ- 
ситетъ нуженъ для образовать народа (хотя и слиш- 
комъ мало въ ун—те сыновъ его!); 2) „православье,

8
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самодержавие, народность спасетъ Россно и народъ"— 
яростно выкрикиваютъ они, организуясь на почве нау­
ки и отнюдь не политики (!); 3) одинъ изъ академи­
стовъ заявляетъ, что „им'Ьлъ честь" подписать привет­
ственную телеграмму съезду истинно русскихъ людей 
(благородная иницьатива!) и т. д.—Вотъ хотя бы три 
примера въ доказательство того, что „служеше наро­
ду "— не фикцья, а печальпая действительность. Особен­
ной щепетильности для этого не требуется: можно по­
слать телеграмму и черносотенному съезду и быть 
членомъ некоего союза, можно, накопецъ, дойти въ 
своихъ убеждешяхъ и до необходимости заниматься 
сыскомъ...

Темъ не менее — действья академистовъ въ среде 
„товарищей" исполнены справедливости и мудрости, 
хотя ихъ и не много—что-то около 500. Если къ нимъ 
и не примыкаютъ, то только потому, что большинство 
студенчества—несознательное, выбирающее на зло себе 
олйгарховъ-старостъ, которые иасильничаютъ и про- 
даютъ интересы науки за „чечевичную похлебку Да­
лее— сходка, посвященная памяти 17 октября, назакон- 
на, такъ какъ на ней идетъ обсужденье политическихъ 
вопросовъ, нарушающее течете академической уни­
верситетской жизни. Прежде объ этомъ говорилъ ин- 
спекторъ, или ректоръ 4 1а Ждаиовъ — теперь-же, съ 
упразднешемъ инснекцьи — эту миссш беретъ на себя 
союзъ. И т. д.

— Вотъ вкратце физьономья союза академистовъ, 
ведущаго свое начало отъ группы 87, демонстративно 
покинувшей сходку 7 февраля 1905 г. Никто, конечно, 
пе удивляется, что эти „сознательные" студенты вызы- 
ваютъ огромную злобу и рядъ насмешекъ, доходящихъ 
до презренья со стороны техъ, кто действительно до­
бивается свободы и кому по-истине дороги интересы 
науки и народа. Впрочемъ, и тутъ они неуязвимы: 
академистамъ нетъ дела до насмешекъ и презренья, 
ибо служеше идее и сознаше своей правоты ставятъ 
ихъ выше всего. „Жрецы науки выше будничныхъ 
интересовъ массы иесознательныхъ студентовъ11.

Полная безпринципность, „шкурные интересы “ , 
тщетное стремленье объединить людей разныхъ поли­
тическихъ воззрешй, отсутствье единства въ дей-История Санкт-Петербургского университета 
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ствгяхъ—все это, сл-Ьдуетъ надеяться, скоро разрушить 
аномалйо — академичесшй союзъ, и ужъ во сякомъ 
случай, не создаетъ ему много адептовъ.

20 октября. Сходка въ память прошлогоднихъ со- 
бытШ возбудила острый конфликтъ между „автоном­
ными студентами" и „автономными профессорами" *).

Однако, день 16 окт., ярко напомнивъ боевые дни 
студенчества, дни великаго напряжешя общественныхъ 
силъ—въ то же время еще разъ категорически под- 
твердилъ, что студенчество отнюдь не желаетъ въ на­
стоящей переживаемый мертвый моментъ интересы 
науки приносить въ жертву политике: резолющя съ 
предложешемъ объ устройстве митинговъ па этой 
сходк^. была отвергнута, взам^пъ чего прошла пода- 
вляющимъ болыпинствомъ резолкшдя с.-демократовъ, 
резолющя „выжидательнаго характера".

Вотъ почему нужно считать, что гг. профессора— 
кадеты совершенно напрасно всполошились, заговоривъ 
о своихъ „разрешешяхъ“ и напоминая лишшй разъ 
студенчеству „о чрезвычайно шаткомъ положеши“ 
университета. Студенчество и безъ этого съ полнымъ 
самообладашемъ умгЬетъ охранять интересы своей а1та 
та^ег, но также помнитъ и свою обязанность защищать 
тотъ минимумъ завоеванныхъ правъ, нарушеше кото- 
рыхъ не вызоветъ какихъ-либо компромиссовъ съ его 
стороны, а просто дастъ ту, или иную форму общаго 
и решительнаго протеста. Конечно, никто не хочетъ 
думать, чтобы такое правонарушеше исходило именно 
отъ прогрессивной профессорской коллегш, и чтобы 
она сознательно пошла на „разрывъ“ . Нетъ; но какое 
то, на первый взглядъ даже странное, нежелаше пони-

•“) „16 октября гг. студентами устроено было собрате, созванное 
безъ разр’Ьшешя г. ректора въ 12 час. дня въ актовомъ зал'Ъ, въ 
которомъ должна была состояться лекщя. 9тимъ были нарушены 
основныя правила, соблюдете которыхъ является непрем’Ьннымъ 
услов1смъ самой возможности студенческихъ собратй. Сов'Ьтъ про­
фессоровъ университета въ засЬданщ 16 октября ностановилъ: 
„предупредить гг. студентовъ, что въ случай повторешя подоб- 
ныхъ нарушешй объявленныхъ правилъ о студенческихъ собра- 
н1яхъ сов'Ьтъ можетъ быть поставленъ въ необходимость закрыть 
универснтетъ“ . История Санкт-Петербургского университета 
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мать молодежь, ту молодежь, которая безъ сомненья 
слишкомъ воспрьимчива къ окружающимъ ее безрадо- 
стнымъ условьямъ и постоянно прислушивается къ 
каждому слову, напоминающему ей прежшя, суровыя 
времена — именно эта нечувствительность настроешй 
студенчества къ сожаленью присуща совету профессо­
ровъ.

Индидентъ съ объявленьями отъ профессоровъ и, въ 
свою очередь, ответь на нихъ старостъ еще окончатель­
но не исчерпанъ: по этому поводу советъ старостъ на­
значить уже обще-университетскую сходку. Ол^дуетъ 
ожидать, что и она вновь докажетъ полную тактич­
ность въ защите автономныхъ правъ, отнюдь не желая 
обострять положенья изъ-за н'Ькотораго „неудоволь- 
ствья“ гг. профессоровъ.

Въ своемъ вторичномъ обращеньи къ студентамъ 
советъ профессоровъ заявляетъ, что онъ не хотЬлъ 
„ограничивать" права студенческихъ собраньй, и если 
говорилъ о сходке, какъ состоявшейся „безъ разреше- 
шя ректора*, то лишь потому, что никакого соглашенья 
съ нимъ (о времени и месте ея) у старостъ „не было". 
Следовательно, по терминологьи гг. профессоровъ „раз- 
реш ете" равно ,,согл а ш ен ью Н о съ такимъ „равен- 
ствомъ“ не могутъ согласиться те, кто уже съ давнихъ 
поръ ьгривыкъ оффицьальный языкъ объявлений совета 
понимать въ прямомъ его смысле, не ища чего-либо 
иносказательнаго. Опытъ проьплаго года научилъ со­
ветъ старостъ и въ будущемъ быть строго на-стороже, 
до мелочей отстаивая университетскье интересы. И вотъ 
теперь, каждое слово, напоминающее былые дни полной 
опеки — неминуемо должно вызвать стойкьй отпоръ 
совету профессоровъ.

Не слЪдуетъ обольщать себя мыслью, что советъ 
профессоровъ и студенчество после „дарованной авто­
номш14 пребываютъ въ полномъ соглаеш. Даже напро- 
тивъ: автономья резко разделила техъ и другихъ на 
два, если не враждующихъ, то близкихъ къ тому въ 
каждую минуту, лагеря. Жизненный опытъ свидЬль- 
ствуетъ, что большинство заявленш совета профессо­
ровъ заставляетъ нередко „встать въ боевую готов­
ность* выборныхъ старость; въ свою очередь — та, или 
другая сходка вызываетъ подобающую критику уИстория Санкт-Петербургского университета 
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гг. профессоровъ. Эта ненормальность вполне по­
нятна, если представить себе всю нашу картину 
освободительнаго движ ет?, и то место, которое 
занимаютъ въ ней студентъ и профессоръ: революцьонная 
молодежь, смелая и сильная —впереди; а вдали -  опрят­
ные кадеты съ «выборгскимъ воззваньемъ» для спасе­
нья отечества. Некоторые-же изъ профессорской колле- 
гьи безспорно еп;е близкье по своимъ взглядамъ и къ 
тому самому „академическому союзу студентовъ", кото­
рый вотъ уже сколько летъ безплодно пытается наса­
дить въ широкихъ кругахъ студенчества чистенькихъ и 
скромныхъ „ревнителей науки".

Такая яркая политическая рознь должна отразиться 
и постоянно отражается въ пооеедневныхъ отноше­
нья хъ совместной университетской жизни, ибо ни ка­
деты, ни академисты, конечно, не имеютъ достаточнаго 
авторитета въ глазахъ молодежи. Студенчество-же 
въ целомъ всегда было и будетъ сильнымъ защитни- 
комъ своихъ демократичесгшхъ правъ.

21 окт. Новымъ и весьма яркимъ доказательствомъ 
того, что университетская молодежь въ настоящее вре­
мя не желаетъ нарушать мирное теченье академической 
жизни — служитъ еще тотъ фактъ, что всю истекшую 
неделю, несмотря на острыя разногласья совета ста­
ростъ съ профессорской коллегьей—лекцш и занятая 
идутъ своимъ порядкомъ. Конфликтъ горячо обсужда­
ется всеми, въ корридорахъ то и дело встречаются 
столкновения въ группахъ „защитниковъ“ профессо­
ровъ — студентовъ - академистовъ съ недовольнымъ 
болыпинствомъ, но эти споры и разговоры не перехо- 
дятъ въ аудиторьи и актовый залъ, где профессора 
радикалы, профессора кадеты и профессора „реакцио­
неры^ (по прошлогоднему проскрипцьонному списку, 
напр. А. Введенсшй) собираютъ огромное количество 
слушателей. Если бы конфликтъ, затеянный профес­
сорами, былъ значительнее и глубже по существу — 
нетъ сомненья, что результатомъ его немедленно явился: 
бы целый рядъ сходокъ, отбросившихъ всякья занятая. 
Теперь же все спокойно ждутъ „ назначенной “ сходки. 
Такимъ образомъ, нормальное теченье академической 
жизни еще разъ подтвердило, что студенчество, ноль-История Санкт-Петербургского университета 
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зуясь своимъ правомъ общешя—не „предаетъ“ науку, 
какъ это думаютъ академисты, а нанротивъ—при воз­
можности заниматься отводить ей первое место.

Жизнь идетъ пока обычной колеей. Но въ этой 
обыденности автономный университетъ заставляетъ же­
лать много лучшаго. Прежнее обшпе канцелярщины 
какъ-бы удвоилось въ настоящее время. Напр., чтобы 
записаться на лекцш—студентъ долженъ терять ни­
сколько дней, простаивая въ душной атмосфере въ 
ожиданш очереди къ разнымъ „ контр о лер амъ “ , „асси- 
стентамъ44 е! се!., которыхъ безъ помощниковъ, по оди­
ночке университетская администращя разсадила въ 
разныхъ комнатахъ для всевозможныхъ отм-Ьтокъ. Что­
бы внести въ списокъ свою фамилью для экзамена — 
нужно стоять не меньше двухъ дней, добиваясь очереди 
къ декану. Ни простоты, ни свободнаго отношенья въ 
университетскихъ канцелярьяхъ не видно.

Формализмъ, введенный съ определенными целями, 
желанье точно придерживаться буквы правилъ и рас­
порядка—вотъ что внесла, а не уничтожила такъ наз. 
„автоном1я“ . Поэтому, на каждомъ шагу слышатся воз- 
мущенья такой канцелярщиной, и не мудрено, что „авто­
номный университетъ11 для студенчества во многомъ — 
только одно названье.

23 октября. Актовый залъ переполненъ студен­
тами до „последней возможности44:—-идутъ горяч!е де­
баты о конфликте сов. ст. съ сов. профессоровъ.

После оживленнаго голосовашя утверждается пре- 
зидьумъ въ лице ст. Аполлонова, Северцова (замести­
тель Андрьяновъ) и Щупака. Затемъ переходятъ къ 
выработке порядка дня.

Ст. Капланъ. Въ сов. старостъ поступило заявленье 
отъ группы евреевъ вольнослушателей, что градоначаль­
ники лишаетъ ихъ права жительства. Нашъ ректоръ уже 
обращался по этому поводу, но ему было отказано какъ 
мин-омъ нар. проев., такъ и мин-омъ вн. делъ. Пред­
лагаю разобрать этотъ неотложный вопросъ тотчасъ же. 
Вторымъ поставить—вопросъ о конфликте.

Следующая предложенья таковы: о бирже труда, 
о нормировке взаимоотношешй между сов. ст. и сов. 
проф., и о члене сов. ст. Худадове, арестованномъИстория Санкт-Петербургского университета 
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вскоре после экспропрьацш въ Фонарномъ пер. О 
немъ на сходке одннмъ изъ студентовъ сделано сооб- 
щеше:

— Тов. Худадовъ сидитъ въ 30 камере перваго 
корпуса Крестовъ. По какому онъ арестованъ д4лу— 
неизвестно, следствие ведется охраннымъ отделешемъ. 
Отъ имени группы с.-р, предлагаю собранно удовлетво­
риться только этимъ краткимъ объяснешемъ, ибо даль­
нейшее разбирательство было бы излишнимъ.

Сходкой принять порядокъ дня: 1) разсмотреше 
конфликта между с. с. и с. пр.; 2) вопросъ о вольно* 
слушателяхъ и вольнослушательницахъ евреяхъ.

Докладчикомъ отъ совета ст. по поводу конфликта 
выступилъ ст. Щунакъ. Ораторъ, стараясь сохранить 
„ объ ек ти вн ость - детально разсказываетъ всю исторш 
происшедшаго столкновения, иллюстрируя ее докумен­
тальными данными. Въ заключеше ст. Щунакъ пред- 
ложилъ вынести студенчеству самостоятельную резо-
ЛЮЩЮ.

По окончанш доклада выступаетъ рядъ ор аторовъ 
(всехъ записавшихся было 22), такъ что лишь после 
трех-часового обсуждешя вопросъ оказался исчерпан- 
нымъ. Кстати, на замечаше одного изъ присутствовав- 
шихъ, почему па сходке нетъ профессоровъ—предсе­
датель Аполлоновъ говорить:

—  Советь старостъ нредполагалъ пригласить чле- 
новъ профессорской коллегии присутствовать сегодня 
здесь, но получилъ такой ответь: „Подобно Совету 
раб. деп., мы выслушаемъ вашъ приговоръ въ застенке, 
и на сходке присутствовать отказываемся*.

Ст. Сердаковскш. Нынешнш конфликтъ—далеко 
не первый. Въ 1900 г. наши профессора „сумели" 
отдать 27 чел. въ солдаты. Въ 1901 г., на основаши 
временныхъ правилъ Ванповскаго, советъ проф. избралъ 
изъ своей среды кураторовъ, исиолнявшихъ роль Зуба- 
това. Имена профессоровъ этихъ еще живы: Введен- 
сшй, Зелинский, Коповаловъ, Меншуткпнъ, Петражнц- 
к1й и др. Въ 1902 г. уволено за студенческую сходку 
около 100 чел.; въ 1903 г. профессорскимъ дисципли- 
нарнымъ судомъ уволено 37 чел., потомъ еще 12. Такъ 
было въ „старое“ время. Въ дни же „свободы" советь 
норешилъ заняться выработкой новаго „устава", въИстория Санкт-Петербургского университета 
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которомъ не могъ, какъ и прежде, разстатъся со сло- 
вомъ „разрешенье" и дисциплинарными взыскатями. 
Въ проектируемомъ „попечительномъ комитет!;.11 милость 
студентамъ заключалась лишь въ правъ совещатель­
на го голоса, говоря иначе—профессора намерены были 
отобрать отъ насъ и то немногое, что м!ы завоевали. 
Теперь же советъ см'Ьло идетъ къ конфликту съ на­
шими выборными старостами. Наконецъ, вместо упразд­
ненной инспекцьи мы имеемъ суб-инспекторовъ въ по­
вой роли ассистептовъ и контролеровъ, а уволенные 
яко-бы педеля назпачены классными сторожами.—Вотъ 
какова картина и взаимоотпошенья. Разсматривая данны й 
конфликтъ, следуете обратить вниманье на тотъ фактъ, 
что совете проф. до сихъ поръ оффицьально не при* 
знаетъ нашего сов. сторостъ, и какъ будто его избе­
гаете. Мы должны поддержать нашихъ выборныхъ, и 
открыто обвинить ихъ лишь въ той мягкости, съ кото­
рою советъ старостъ ведете свою политику съ сове­
томъ профессоровъ. {апплод.)

От. Верховскш. Нашъ конфликтъ—исторья превра- 
щешя изъ мухи слона. Все дЬло очень просто: съ одной 
стороны мы должны заявить коллегш профессоровъ, 
что намъ не нужны его „разрешенья", съ другой—со­
вете старостъ долженъ знать, когда кончаются лекцш, 
и не назначать сходку въ лекцьонное время. Но ведь 
известно всемъ, что совете проф. уже извинился пе- 
редъ нами, признавъ неььравоту своихъ „разрешешй“ , 
известно также, что и совете старостъ признался въ 
своемъ неведеши лекцюнныхъ часовъ. Въ этомъ духе 
и нужно составить „простую“ резолюцпо.

От. Вогдасаръ. Каждый разъ, какъ возникаете 
столкновенье и у насъ и вообще въ политике— прави­
тели громко говорите: нарушены основныя правила, 
или законы. И сообразно съ этимъ выводомъ дЬн- 
ствуютъ. Советъ проф. прежде всего дьаметрально про- 
тивоположенъ той плоскости, иа которой стоимъ мы и 
наши выборные. Онъ, то опускаете голову, то поды­
маете, смотря по времени: въ 99 г. онъ заставлялъ при 
оголенныхъ шашкахъ держать экзамены, потомъ идетъ 
рядъ крупныхъ столкновений, теперь же онъ уклончивъ, 
казуистиченъ и искажаете свою роль. Это последнее 
хотя-бы въ угрозе въ случае нарушенья „правъ“ за­
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крыть университетъ. Б/Ьтъ! Наша мораль приказьгваетъ 
сказать во всеуслышанье, что только мы, студенты, имЪемъ 
право открыть и закрыть универститетъ. Советъ профес- 
сорскьй болЪе ч^мъ реакцьоыеиъ. Сейчасъ Мануйловъ 
съ „мягкой“ и расположенной, какъ говорятъ, къ сту­
денчеству душой отказываешь ему открыть универ­
ситетъ въ Москве на несколько дней ранее... Съ 
деятельностью совета старостъ все  должны быть соли­
дарны. Напрасны угрозы репрессгями и оиасешя, За 
студентами всегда останется последнее слово. (апплод.)

Тов. Абрамъ. Счастливъ тотъ, кто владеетъ ланце- 
томъ знанья, ибо сумеетъ онъ правильно найти свой 
путь и разобраться въ ыоложеньи вещей. И я счастливъ 
сказать, что мы, с.-демократы, марксисты обладаемъ 
этимъ ланцетомъ! Не важно знать въ данномъ случае 
кто правь формально; для правильнаго-же пониманья 
и осв'Ьщешя конфликта нужно обратиться къ предше­
ствовавшему перьоду. Вспомнимъ сперва статьи въ пере- 
довыхъ газетахъ о свободе науки и собраньй, многочи­
сленный заявленья, что и профессора и студенты—одно 
целое, записку 193 профессоровъ. Затемъ вспомнимъ, 
какъ мало-по-малу шло распадете: проф. Петражицкьй 
делегируется сюда по вопросу о закрытьи университета 
(изъ- за митинговъ), все профессора идутъ въ кадетскую 
партью, сделавъ видъ, что они не замётили столь бур­
жуазной подкладки этой партш. Въ результате мы 
имеемъ разницу двухъ мьросозерцатй, двухъ отдель- 
ныхъ общественныхъ слоевъ. Теперь на арену жизни 
выступила одна партья—умиротворенья, и другая—рас- 
ширенья движенья. Вся кадетская тактика—идеологья 
умиротворенья, мы-же, соцьалисты, съ обратной такти­
кой. Открывъ университетъ—мы отдали его па служе- 
нье народу. И студенчество теперь скажетъ: я никому 
не уступлю права своей инищативы. Где - то тамъ— 
храмъ науки, въ моей-же среде—наука революции! По­
этому выразимъ солидарность съ советомъ старостъ и 
удивленье профессорамъ. Въ дЬле-же закрытья универ­
ситета за студентами да будетъ всегда последнее и р е ­
шающее слово! (общге апплод.).

С т. Виленкинъ заявляешь, что опъ кадетъ, и „кадетъ 
нераскаянный“ . Ораторъ предлагаетъ разсматривать 
вопросъ съ точки зрешя профессьональной. Вся суть
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въ томъ, что профессора не желаютъ нризнаватъ за- 
воеванныхъ студентами правъ. Но нужно настоятельно 
требовать, чтобы въ советскую комиссью входили не 
по милости, а „по праву'-1 и представители совета ста­
ростъ. Въ будущемъ эта м'Ьра послужитъ оруж1емъ 
борьбы.

Борисова. Въ октябрьскье дни все „см еш а л и сьИ зъ  
чиновничества вдругъ выпгелъ новый, либеральный 
классъ. Но вскоре-уже кадеты предпочли идти отдельно, 
безъ демократш. Для чего теперь открыть универси­
тетъ?— Во имя грядущей борьбы. 16 окт. мы отказались 
отъ митинговъ, но у насъ осталось право созыва схо- 
докъ. И советъ старостъ всегда имеетъ одну обязан­
ность—действовать совершенно самостоятельно, не из­
меняя своимъ выборщикамъ, ибо мы идемъ только за 
теми, кто служитъ грядущему. (аппл.)

Ст. Сгьверцовъ. Если есть муха, то эта муха, назойли­
вая— советъ профессоровъ. Говорятъ также, что важенъ 
часъ назначенья сходки, но при чемъ тутъ онъ, когда 
студенчество въ целомъ хотело почтить въ какое ему 
придется время память 17 окт. Далее, говорятъ 
объ „умеренности и аккуратности44. Это недопустимо, 
ибо студенчество всегда выступало ярко и определенно, 
думая только о долге. Наконецъ, советъ проф. размахи­
ваешь своими угрозами, какъ дамокловымъ мечомъ. Но 
это оружье негодно, и мы не уступимъ ни шагу. Мы 
партш не только движенья, но и борьбы. Въ ней вы, 
товарищи, насъ поддержите! {апплод.)

Ст. Кузъмипъ-Кароваевъ. Кто профессора — друзья, 
или враги?—Враги. Они говорятъ, что студенчество вол­
нуется „вследствье своей горячности". НЕшь, мы вол­
нуемся изъ-за отвращенья къ буржуазному строю. „Схема11 
либераловъ уже окончательно погибла 17 окт. Кадеты 
теперь ругаютъ и забастовку и студентовъ, но кто-же 
завоевалъ въ такомъ случае автономью? Мы остаемся 
далеко не успокоенными, впереди-же насъ ждетъ вновь 
смелая борьба!

Ст. Мурашко. Конфликтъ этихъ дней можетъ быть 
такъ сказать „очереднымъ“ , ибо кто поручится за бу­
дущее? Поэтому мы должны поддержать своихъ выбор- 
ныхъ навсегда: нужно гарантировать совету старостъ 
право постояннаго участья въ совет, комиссьи.История Санкт-Петербургского университета 
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Ст. Аполлоновъ. Я глубоко убйждеыъ, что вся исто- 
ргя нашихъ студенческихъ завоеваний въ Петербург- 
скомъ университете—сплошная борьба съ профессурой. 
Съ 1899 г. по 1906 г. я имею честь нести все это бремя 
борьбы и хорошо, по опыту, знаю ее. До прошлаго года 
борьба была только академической, съ октябрьскихъ- 
же дней прекрасно выяснилась и какъ политическая. 
Кром4. того, совете старостъ до сихъ поръ не приз- 
нанъ профессорской коллегией. Проф. Покровсгай за­
являете, напр., что избирала старостъ „небольшая 
кучка“ , и только после вопроса — а куда же делись 
остальные?—принужденъ былъ признать, коллегш ста­
ростъ. Темъ не менее профессора постоянно стремятся 
всячески отделаться отъ нея и проявить свою само­
стоятельную силу. Но почему этого не было раньше? 
въ прошломъ году?—И вотъ немудреный и правиль­
ный ответе: тогда была иная политическая ситуащя. 
Пусть-же гг. профессора знаютъ, что есть академисты, 
но кроме нихъ есть и большинство, какъ одинъ чело- 
векъ стоящее на стороне народа. А о „закрытаи“— мы 
поговоримъ, только не теперь, ибо къ тому не выну­
ждены обстоятельствами! (апплод.)

После этой яркой речи председателя сходка п ретя  
о конфликте закрываете. Докладчикъ Щупакъ делаете 
необходимый разъяснешя къ затронутымъ некоторыми 
ораторами вопросамъ, и съ своей стороны категорически 
настаиваете, чтобы въ профессорской коллегш прини­
мали участье и члены совета старостъ.

На каеедру внесено несколько резолющй, изъ кото- 
рыхъ большинствомъ 4000 голосовъ противъ 15 при­
нята след.:

Сходка студентовъ Петербургскаго университета, 
обсудивъ конфликтъ между советомъ старостъ и про­
фессорской коллегьей, выражаете полную солидарность 
съ дЬйствьями своихъ представителей и заявляете, что 
всякая попытка нарушешя студенческихъ правъ вызо­
вете решительный отпоръ со стороны всего студенче­
ства въ его целомъ. Вместе съ темъ, сходка указы­
ваете гг. профессорамъ на реакгцонный характеръ ихъ 
угрозы закрыть университетъ и ставить на видь, что 
въ деле закрьтя, или открытая университета студен­
чество сумеете всегда сказать свое решительное слово.История Санкт-Петербургского университета 
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Кроме того, сходка настаиваетъ, чтобы все важ­
ные вопросы, касающьеся обще-студенческой жизни об­
суждались всегда въ советской комиссьи при равно- 
правномъ сов&щательномъ участьи профессоровъ и пред­
ставителей отъ совета старостъ“ .

Второй пунктъ порядка дня— о вольнослушателяхъ 
и вольнослушательницахъ евреяхъ не вызываетъ се- 
рьозныхъ дебатовъ, и вскор'Ь-же присутствующими 
принято соответствующее постановленье *).

Въ б1/2 ч. вечера сходка при громкихъ апплодис- 
ментахъ по адресу президьума закончилась.

15 поябр. Въ первыхъ числахъ ноября въ универ­
ситете образовалась фракцья Трудовой (народно-соцьа- 
листической) партьи, которая, какъ известно, возникла 
въ апреле текущаго года. Учредительный съездъ ея 
долженъ состояться въ конце ноября за пределами 
Россьи. Университетская фракцья этой партьи уже на­
считываешь нёсколько десятковъ примкнувшихъ къ 
ней. Наиболыпее-же количество членовъ фракцья тру­
довой нартьи ьшеетъ въ Московскомъ университете — 
около 400 чел., изъ которыхъ трое “являются предста­
вителями фракцьи въ исполнительномъ университет- 
скомъ органе. „Мы видимъ передъ собой только одну 
цель—говорится въ обширной программе партьи—на­
родное благо, и знаемъ къ ней только одинъ путь— 
черезъ народную волю. Все для народа и все черезъ 
народъ—таковъ нашъ лозунгъ“ .

,27 ноября. После перева въ месяцъ съ лишнимъ, 
во время котораго особенно деятельно работали и земля - 
чества и несколько комиссьй совета старостъ въ об­
ласти экономическихъ и профессьональныхъ нуждъ 
студенчества, перерыва, еьтокойнаго только съ внешней 
стороны, съ внутренной же полнаго кипучей энергьей—

*) „Сходка, принявъ во внимаше критическое иоложеше воль­
нослушателей и вольнослушательницъ евреевъ, решила настаивать 
передъ сов’Ётомъ профессоровъ, чтобы онт> немедленно сд'Ьлаот. 
распоряжете о томъ, чтобы наяванньшъ товарищамъ выдали по 
первому требованпо виды на жительство, наравнгЬ со вс'ёми студен­
тами, до сдачи экзамена но латинскому языку. Въ этомъ мы не 
видимъ никакого парушешя закона, а наоборотъ шагъ по пути 
къ осуществлешю университетской автопомш“.История Санкт-Петербургского университета 
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сегодня въ актовомъ зале состоялась обще-студенче­
ская сходка, имевшая весьма бурный характеръ.

По предложенью совета старостъ въ лрезид1умъ 
избираются ст. Аноллоновъ, Щ упакь и Худадовъ, при 
чемъ первый изъ нихъ безпрерывно ведетъ сходку отъ 
начала до конца.

Пр. Аполлоновъ. Объявляю сходку открытой. Вношу 
отъ имени сов. ст. на обсужденье порядокъ дня: 1) во­
просъ о судебной комиссш, 2) объ экспертной ко­
миссш—для окончательная решенья ихъ.

Представитель партш нар. свободы высказывается 
противъ п. перваго. Ст. Щ упакь возражаешь, что об­
сужденье судебной комиссш требуется немедленно въ 
виду тесной связи какъ практической, такъ и теорети­
ческой стороны вопроса. Большинство соглашается съ 
мненьемъ ст. Щупака и принимаетъ п. первый.

По поводу экспертной комиссш одинъ изъ присут- 
ствующихъ говорить, что онъ является авторомъ новаго 
устава этой комиссш, пока еще окончательно не выра­
ботанная, и поэтому предлагаешь сходке п ретя  объ 
эксп. комиссш о т л о ж и т ь , дабы сразу-же обсуждать оба 
устава,— одинъ отъ совета ст., другой—г. оратора. Въ 
ответь на это ст. Богуславскш замечаетъ, что уже 
давно въ среде студенчества существуетъ оппозицья 
землячествамъ и настаиваетъ экспертную ьшмиссью 
подвергнуть обсужденью безъ отлагательствъ, сегодня-же. 
Большинство вотируешь за принятие и второго п. въ 
порядокъ дня.

Внесенный однимъ изъ слушателей п. 3— о конфликте 
въ совете старостъ и конфликте между отдельными 
землячествами—сходкой отвергнуть на основаньи того, 
что сущность конфликтовъ, какъ результатъ против- 
ныхъ мненш уже заключается въ двухъ принятыхъ 
пупктахъ программы.

Пред. Аполлоновъ. Спешу сообщить, что по имею* 
щимся у совета старостъ сведеньямъ, арестованный 
вчера студ. Карбасниковъ (Ник. Ник.) можетъ быть 
преданъ военно-полевому суду. Взолнованиый судьбою 
товарища, советъ старостъ и̂ его тюремная комиссья 
сделаютъ все отъ нихъ зависящее. Уже приняты меры, 
ведутся переговоры съ ректоромъ. Сейчасъ не время
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подымать споры и дебаты, сейчасъ намъ необходима 
лишь моральная поддержка въ лице всехъ присут­
ствующихъ здесь. Поэтому прямо голосую резолюцию: 
обще-студенческая сходка поручаетъ совету ст. употребить 
все мъры къ тому, чтобы товарища Корбасникова выр­
вать изъ рукъ правительства.

Слова ст. Аполлонова заглушили апплодисменты 
всего зала.

Председатель.— Кто противъ?
На мгновенье возникаете тишина: все зорко ищутъ 

поднятыхъ рукъ...
Председатель.— Никого.
Вновь бурныя рукоплесканья и овацьи сходки... 

Открываются дебаты о судебной комиссьи.
Ст. Соболевъ. Было время, когда на обязанности 

старостъ лежала защита политическихъ правъ студен­
чества. Теперь-же насталъ чередъ защищать исключи­
тельно профессьональныя его нужды. Съ каждымъ днемъ 
возникаютъ все новые и новые вопросы профессьональ- 
наго характера, въ числе которыхъ и судебная комиссья. 
Совете старостъ уже давно былъ склоненъ взять тре­
тейское разбирательство, судъ, конфликты и т. д, въ 
свои руки. Съ ЭТОЮ целью онъ и решилъ выделить 
изъ своей среды такъ наз. судебную комиссью, совме­
щающую функцьи какъ следственный, такъ и судебный. 
Въ заседанш сов. ст. 10 ноября поставлено обратиться 
къ авторитету обще-студ. сходки для утверждения ею 
след, резольощи по вопросу объ организащи судебной 
комиссьи *) (читаете). Однако, проектируемая старо­
стами комиссья можетъ функционировать только при 
условьи обращенья къ ней обеихъ сторонъ — обвини­
телей или обвиняемыхъ. Если же обращается одна лишь 
сторона, то и суда быть не можетъ. Это мы все должны 
иметь въ виду, прежде чемъ утвердить рэзолюцью, 
это „непризнанье“ суда предусмотрено и советомъ ст. 
въ цЬломъ ряде пунктовъ, о чемъ будетъ говорить 
староста Севрукъ.

Ст. Сервукъ. На примере ст. Крылова мы имеемъ 
доказательство того, что одна сторона не желаете при­

*) Резолгоцт см. дал-Ьв.
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знавать студенческаго суда: ст. Крыловъ заявилъ, что 
для него можетъ быть авторитетнымъ только судъ 
административный, или же коронный. По этому поводу 
возникли п р етя  въ сов. старостъ, и мною выработаны 
след. четыре пункта, которые я предлагаю вниманью 
сходки съ соответствующими комментарьями:

п. 1. „Въ случай непризнашя одной изъ сторонъ 
компетенцьи совета старостъ, сов. старостъ предлагаетъ 
сторонамъ организовать третейскьй судъ“ .— Всякая сто­
рона имеетъ право требовать третейскаго суда, осно­
вываясь на точке зренья этики; сопротивляющаяся 
сторона имеетъ право при этихъ условьяхъ выбирать 
членами третейскаго суда кого угодно.

п. 2. „Въ случае отказа одной изъ сторонъ отъ 
третейскаго суда, сов. ст. аппеллируетъ ьсь сходке съ 
целыо получешя онределеннаго решешя но поводу 
свобододЬйствья данной сотороны“. — Всякьй, кто не 
желаетъ признать для себя никакихъ требований — на­
рушаете элементарныя правила общежитья; не удовле­
творяясь требованьемъ о подчипеньи третейскому суду— 
такой субъекте поступаетъ какъ свобододействуюшдй.

п. 3. „Независимо отъ третейскаго разбирательства 
сов. ст. разсматриваетъ вопросъ о необходимости при­
нятая техъ, или иныхъ меръ пресеченья и свое реш е­
нье выносите на утвержденье сходьш“ . —- Необходима 
борьба съ поступками, оскорбляющими честь студен­
чества, необходимо изгнать изъ нашей среды вредный 
элементе, въ чемъ заинтересованы и авторитетны все 
ььрочье товарищи. Могутъ сказать: „студенчество испол- 
няютъ роль агента охраннаго отделенья"; но такая 
точка зренья не мооюетъ касаться насъ.

п. 4. „Въ смешанной судебной комиссьи изъ пред­
ставителей студенчества и профессоровъ сов. ст. ника­
кой надобности не видитъ, такъ ьсакъ въ вопросе объ 
организацьи третейскаго суда компетентны тольью тя- 
жущьяся стороны, а въ вопросе о предохранеши сту­
денчества отъ техъ, или иныхъ нежелательныхъ эле- 
ментовъ компетентно студенчество, и только студенче­
ство — Какъ видите, въ этомъ пункте различаются 
две плоскости: третейскьй судъ и огражденье отъ вред - 
наго элемента. Въ третейскомъ суде можетъ быть сме­
шанный составъ членовъ его, ибо стороны свободны
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выбирать ихъ изъ какой угодно среды; но во второмъ 
случай—намъ, студентамъ, лучше знать проступки то­
варищей. Сов. ст. противъ смешанной суд. ком., ибо 
дело можетъ дойти до дисциплинарнаго суда надъ 
нами-же самими. Разсуждать абстрактно тутъ не при­
ходится, намъ можетъ грозить опасность — выроемъ 
себе-же яму. Вспомнимъ слова тов. Сердаковскаго, что 
у нынешнихъ профессоровъ имеется проектъ о дисци- 
илинарпомъ суде надъ студенчествомъ. (апплод.)

После доклада ст. Севрука и въ некоторой (впро- 
чемъ— случайной) зависимости отъ него, въ зале про­
исходить гращцозный скандаль: кучка „академистовъ" 
вступила въ споръ съ присутствующими съ целью со­
рвать сходку. Тотчасъ-же поднялся страшный шумъ, 
свистки, крики, всеобщи! с и л ь н ы й  протеста.. Тщетно 
пытается говорить несколько разъ председатель, тщетно 
звонятъ его товарищи— сходка волнуется все более и 
более, негодованье растетъ... Наконецъ, призвавъ къ по­
рядку только часть сходки,— ст. Аполлоновъ, не теряя 
удобной минуты, кричитъ:

— Товарищи! Въ моихъ рукахъ уже имеется позор­
ный листокъ бумаги— академисты намерены сорвать 
собрате! Не обращайте-же внимания на нихъ и не под­
давайтесь провокаций!

Зала встречаетъ слова председателя громомъ аппло- 
дисментовъ.

Пр. Аполлоновъ. Никто не смеетъ мешать намъ, да 
будутъ прокляты те, кто...

Конецъ фразы утонулъ въ новомъ взрыве рукопле­
сканий

Академистъ (изъ толпы). Прошу слова!
Какъ одинъ человекъ въ ответь на это гудитъ залъ: 

„Нетъ! нетъ! пЬть!" Председатель звонить, призывая 
къ порядку и даетъ слово „за“ и „противъ“ просьбы 
академиста. Ст. Виленкинъ поддерживаетъ ее. Сходка, 
несколько успокоившись, болыпинствомъ голосовъ р е ­
шаешь выслушать.

Академистъ. Товарищи! (шумъ и свистъ). Милости- 
выя государыни и милостивые государи! Я не уполно- 
моченъ говорить отъ союза академистовъ и высказы­
ваюсь по личнымъ мотивамъ. Я стоялъ въ конце зала 
и громко заявилъ, что не признаю совета старостъ иИстория Санкт-Петербургского университета 
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не буду судиться (свистъ). Мм. гг. На это мне ответили: 
кто не сочувствуетъ намъ—тотъ можетъ отсюда уби­
раться. И я хот-Ьлъ спокойно уйти, но меня прижали 
къ скамье... (общгй шумъ)

11р. Аполлоновъ. Еще разъ призываю къ порядку 
товарищей! Не обращайте вниманье на провокащониыя 
выходки! И пока я на каоедрй — вы со мной, а я съ 
вами! (друоюн. апплод.)

Этимъ заявлешемъ председателя инцидентъ закон- 
ченъ, и сходка переходитъ вновь къ обсужденью судеб­
ной комиссьи.

Слово беретъ членъ партш пар. свободы.
— Я категорически отказываюсь отъ судебныхъ по- 

становленьй сов. старостъ. Кроме того, въ какихъ слу- 
чаяхъ оно можетъ быть применимо? Съ моей точки 
зренья ~ лишь въ третейскомъ суде. Но если одна сто­
рона не желаетъ признать судебной комиссьи, то не­
нормально насильно и оправдывать и объявлять гра­
жданскую смерть провинившемуся. Лучше отъ этого 
разъ навсегда отказаться и ограничиться лишь мораль- 
нымъ разбирательствомъ.

От. Севрукъ. Предлагаю расчленить вопросъ о су ­
дебной комиссьи на две части: во-первыхъ когда обе 
стороны входятъ и признаютъ товарищескьй судъ; во- 
вторыхъ—когда одна изъ сторопъ уклоняется и при­
знавать судъ отказывается.

Предложенье единогласно принято, и председатель 
проситъ говорить ораторовъ более объ общихъ поло- 
женьяхъ проектируемой комиссьи и трет, суда, чемъ о 
деталяхъ и параграфахъ, ибо посл^дше подскажетъ 
жизнь и практика. Времени у собрашя уже немного, 
вопросы-же слишкомъ важные. Кроме того— сегодняш­
няя сходка, можетъ быть последняя въ этомъ семестре.

Однако, такое объясненье председателя оказалось 
излишнимъ, такъ какъ о судебной комиссьи говорилъ 
только одинъ (ст. Рабиповичъ) и очень вяло.

Ст. Соболевъ. (какъ защитникъ проекта) констатиру- 
етъ, что критики по существу не имеется, „возраженья не 
затронули модуса разбирательства", и предлагаеть собра­
нью „положить въ основанье “ для дальнейшая детальная 
обсужденья резолюцно, принятую уже советомъ старостъ: 
„Советъ старостъ выделяетъ изъ своей среды судеб­
ную коммиссью, которая, являясь товарищескимъ су-

9
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домъ, совмещаешь функцьи какъ следственный, такъ и 
су/);ебныя и выносишь окончательные приговоры, на ко­
торые допускается апелляцья въ советъ ст. Кассиру­
ются приговоры какъ въ случае правонарушеньй при 
разбор!, даннаго дЬла, такъ и въ случай выясненья но- 
выхъ обстоятельствъ и либо возвращаются въ ту-же суд. 
комиссш, либо передаются для разсмотренья въ но­
вый составъ суд. комиссий.

Вторая резолющя, поданная па каеедру однимъ изъ 
возражавшихъ ораторовъ (отъ пар. нар. св.) устанавли­
ваешь невозможность еовмёщ етя въ лице сов. старостъ 
исполнительной власти съ судебною и даетъ совету 
право лишь въ отдельныхъ случаяхъ выносить свои 
приговоры на обсужденье об.-ст. сходки.

Обе резолющи баллотируются три раза, такъ какъ 
иоднятье рукъ не обнаруживаетъ сразу, къ которой изъ 
нихъ присоединяется большинство. Однако, и после 
третьяго голосованья результатъ остается невыясненнымъ. 
Тогда председатель проситъ баллотировать резолющи 
путемъ выхода изъ актоваго зала въ двери площадки 
и корридора, что безъ промедленьй и было сделано.

Резолющя совета старостъ принята сходкой—531 гол., 
вторая—423 и воздержавшихся— 43. Волыпинствомъ 
приняты также и две къ ней поправки: тяжуьщяся 
стороны имеютъ право кооптащи; кроме того, „советъ 
старостъ организуешь судебную комиссий (вместо „вы­
деляешь изъ своей среды“). Заявленье же автора второй 
резолюцш, что сходка очень малочисленная, а потому 
неполномочная—съ негодованьемъ отвергнуто.

После этого дебатируется вторая часть вопроса.
Ст. Виленкинъ. На заседаньяхъ совета ст. я былъ 

противъ проекта тов. Севрука, и вотъ на какомъ осно­
ванья: въ ней очевиденъ юридическьй подменъ объекта, 
о которомъ шла речь. Такъ напр., такой-то „билъ по 
физк)номш“ , но исключается какъ свобододействуьощш. 
Кроме того, проектъ носитъ платонически! характеръ: 
это возвращенье къ прошлымъ прьемамъ — писанно 
безчисленныхъ резолюцьй. Въ свою очередь я указываю 
новый путь разрешешя вопроса объ „уклонившихся®. 
Разборъ дела происходишь въ советской комиссш 
вне зависимости отъ отсутствья, или нрисутствья сто­
ронъ, но при одномъ обязательномъ условна: докладчи-
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комъ по данному дЬлу является членъ сов. старостъ. 
Это не дисциплинарный судъ, ибо инищаторъ— студен­
чество, преследующее исключительно этическье цели. 
Проектъ ст. Севрука противъ какой-либо смешанной 
судебной комиссш; но я глубоко убежденъ, что быть 
при администрации совета старостъ въ качестве судеб- 
ныхъ приставовъ наши профессора решительно отка­
жутся. (опплод.)

Сш. Худадовъ. Заманчивъ и пикантенъ проектъ пре­
дыдущ ая оратора: бежать въ советскую комиссию! Не-гь, 
товарищи, тамъ мы не найдемъ сочувствующихъ, и за­
щита нашихъ интересовъ зависитъ только отъ насъ са- 
михъ. Мы будемъ собирать обще-студенческья сходки, 
на утверлодеше которыхъ советъ старостъ вносить те, 
или иныя меры пресечетя—и уже съ ультимативной 
резолюцьей мы обратимся въ советскую комиссйо. Пом­
ните, что студенчество—сила, исиользуемъ-же ее, если 
понадобится, въ своихъ иптересахъ. Кроме того, наши 
воззрения слишкомъ отличаются отъ воззренш г.г. про­
фессоровъ, и если последте пока не выступили на от­
крытую защиту академистовъ—то это только „пока*. 
Мануйловъ, напр., велъ переговоры объ открытьи уни­
верситета не со студенческими корнорацьями, а съ по- 
лицеймейстеромъ г. Москвы. Наконецъ, тов. Виленкинъ 
говорить о роли судебныхъ приставовъ, по это невер­
но, такъ какъ профессора должны будутъ только подчи­
ниться нашему категорическому требованью. (аппл.)

Списокъ ораторовъ голосованьемъ закрывается и ог­
раничивается время речей.

Тов. Абрамъ (встреченъ всеобщими апплодиементами). 
Необходимо разсматривать не юридическую сторону 
вопроса, а те причины, который заставляюсь прибегать 
къ такой организацш, какъ напр., судебная ком. Компе­
тентному судье при наруш ети общественныхъ нормъ— 
студенчеству излишне искать моральная авторитета въ 
лице другихъ. Представивъ-же ультимативное требова­
нье, у профессоровъ явится исключительно одинъ вои- 
росъ: какъ бороться съ нимъ, со сходкой? Но боится-ли 
студенчество этой борьбы? Нётъ, и даже напротивъ: я 
хочу, чтобы такая борьба окончательно „обнажила" про­
фессорский советъ. Проектъ Виленкина—не более, чемъ 
симпатья последнему, симпатья кадетская, но большин­
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ство изъ насъ никогда не откажется отъ революцион­
ны хъ принциповъ. Поэтому присоединяйтесь къ проек­
ту ст. Севрука.

Ст. Боъдасаръ говорить противъ исключенья изъ 
студенческой среды кого-бы то ни было и какою угод­
но властью,—въ данномъ случай—приговоромъ судеб­
ной комисс1и. Это военпо-полевой судъ. Нужно ограни­
читься моральною областью воздействия, отстранивъ 
юридическую, и „думать только объ исправлений. 
Пунктъ третьй проекта ст. Севрука—о м^рахъ прес'Ьче- 
ш я -  долженъ быть сходкой отвергнуть.

Ст. Виленкинъ возражаете тов. Абраму: никто но 
намеревается искать моральной помощи у профессо­
ровъ. Студенчество идетъ къ нимъ съ требовашемъ, осно­
вываясь на документальиыхъ данныхъ. Получается лишь 
„категоричестй императивъ съ мотивировкою".

После речей докладчикъ Севрукъ детально, но кратко 
отвечаете мкЬшямъ противниковъ, указывая на то, что 
не онъ „сварилъ юридическую яичницу какъ началъ 
свою первую речь ст. Виленкинъ, а другье. Аргумен- 
тацья докладчика сводится къ защите проекта не съ 
формальной его стороны, а со стороны внутренней, 
сувщствеиной, чего, по его мненью, совершенно не при­
няли во внимаше противники. Ст. Севруку апплоди- 
руютъ.

Председатель баллотируете проекте резолюцш со­
вета ст. Ст. Виленкинъ, присоединяясь къ тремъ первымъ 
ея пунктамъ, вносите свой 4 п.— о смешанной судеб­
ной комиссш. Сходка противъ только одного голоса 
принимаете поочередно и безъ измененьй все четыре 
пункта проекта ст. Севрука.

Въ зале раздаются требовнья отложить п. 2 порядка 
дня— объ экспертной комиссьи—до следующей сходки. 
Но совершенно неожиданно для присутствующихъ пред­
седатель вносите предложенье „вне очереди“ .

Предс. Аполлоновъ. Сегодня вечеромъ экстренное за­
седанье столовой комиссьи. Дело въ томъ, что 19 октября 
совете профессоровъ решилъ безъ объяснешя причинъ 
передать столовую Обществу вспомоществования нуж­
дающимся студентамъ, отстранивъ столовую комиссью 
отъ дЪлъ. Въ этой комиссьи я работаю уже шесть летъ, 
и это „завоеванье^ мне дороже всего. Общество вспо-
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моществовашя, заботящееся о нуждахъ студенчества 
такъ же, какъ нерсидскьй шахъ о нуждахъ крестьяни­
на изъ Орловской губерни—уже решило ввести въ нее 
своихъ представителей. Товарищи, убеждаю васъ не 
допускать никого въ столовую комиссш и сохранить 
прежньй смешанный составъ ея представителей отъ кол- 
легьи старостъ, профессоровъ и млад, преподавателей. 
Не отрицаю, что въ комиссш не все благополучно что 
есть въ ней безпорядки, но вы увидите общее ноложе* 
иле дЬлъ изъ обгпирнаго доклада, который срочно го­
товится и будетъ напечатанъ. Въ виду остроты мо­
мента предлгаю сходке сейчасъ-же подтвердить резо- 
люцью совета старостъ: „Въ виду р еш етя  совета про­
фессоровъ о передаче столовой Обществу всномощество- 
ванья—сов. ст. категорически высказывается противъ 
передачи ея кому-бы то ни было. Въ противномъ слу­
чай—сов. ст. обращается за поддержкой къ обще-студ. 
сходке. “

Едииогласно резолющя принимается.
11ред. Аполлоновъ. Я заставлю „ихъ“ прочитать на­

ше постановленье! Не дадимъ-же имъ права занять 
паши места! (апплод)

Докладъ и п ретя  объ экспертной комиссш решено 
внести на след. сходку. ЗатЬмъ былъ выслушанъ деталь­
ный разсказъ старосты Виленкина, какъ председателя 
судебной комиссш о ст. Крылове; окончательное обсуж­
денье дела также отложено присутствующими. Передъ 
закрытьемъ сходки ст. Аполлоновъ извещаетъ, что кон- 
цертъ въ пользу недостаточныхъ студентовъ состоится 
въ зале Консерваторш, при чемъ проректору Брауну 
дано старостами обещанье по устраивать никакихъ 
иолитическихъ демонстращй.

— Въ этомъ, надеюсь, насъ поддержатъ все товарищи, 
такъ какъ едва-ли кто изъ нихъ сомневается, что п е ­
нье „Дубинушки, “ какъ бывало на концертахъ въД во- 
рянскомъ собранш, теперь менее чемъ нужно и целе­
сообразно...

2 декабря. Последняя обще-университетская сходка 
въ этомъ семестре происходила сегодня въ актовомъ 
зале въ присутствии весьма многочисленной аудитор]и.История Санкт-Петербургского университета 
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Въ президьумъ вновь были избраны ст. Аполлоновъ 
Щупакь и Худадовъ.

Аполлоновъ. Прежде ч&мъ приступить къ выработке 
порядка дня, предлагаю послать приветственную теле­
грамму тов. Дорошенко, арестованному по делу „44“ , 
въ которой мы выразимъ уверенность, что гряду шде 
дни найдутъ еще его въ рядахъ борцовъ за свободу...

При общихъ громкихъ апплодисментахъ предложенье 
единогласно сходкой' утверждается.

Весьма продолжительные дебаты вызываетъ выра­
ботка порядка дня. Советомъ старостъ предложены 
пункты: 1) экспертная комисс1я; 2) уставъ сов. старостъ 
(уже законченный специальной комиссией); 3) вопросъ 
объ академистахъ; 4) вопросъ о ст. Крылове. Въ доба- 
вленье къ этой программе вносятся еще предложенья: 
5) докладъ о бирже труда; 6) о томскомъ университете 
(по поводу его „закрытая"); 7) о ст. Карбасникове; 8) пред­
ложенье тов. Богдасара. В се пункты обсуждаются каждый 
въ отдельности, и наконецъ принимается такой поря­
докъ: 1) экспертная комиссья; 2) объ академистахъ; 
3) о ст. Крылове; 4) о бирже труда.

Наибольший интересъ заключался въ докладе по 
пункту первому. Какъ известно, въ предыдущее годы 
стипендш и пособья выдавались ректоромъ или едино­
личной властью, или съ согласья правленья и совета 
профессоровъ. Стипендш получали те, юто на экзаме- 
нахъ имелъ лучппя отметки и политически благона­
дежные. Другого критерия для нуждаемости не было; 
пдрилъ безпорядокъ, несправедливость и безотчетность. 
Советъ старостъ еще въ прошломъ году решилъ взять 
дело распределвнья средствъ въ свои руки, и съ этою 
целыо въ заседанш 6 окт. поетановилъ выделить ко­
миссш для экспертизы, предоставивъ ей право обра­
щаться къ содействйо землячествъ. Комиссия обратилась 
съ этимъ постановленьемъ къ ректору, получила утвер­
дительный ответъ и обещанге, что онъ отныне будетъ 
руководствоваться заключеньемъ экспертной комиссш 
и безъ него выдавать пособ1я не будетъ. Такой-же от­
веть полученъ и оггь комитета Общества вспомощество- 
ванья нуждающимся студентамъ. На заседанш 24 окт. 
советъ ст., заслушавъ докладъ экспертной комиссш, 
поетановилъ: История Санкт-Петербургского университета 
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1) „Считая себя нравственно къ тому обязанпымъ мандатомъ, 
врученнымъ обще-студ. сходкой, сов. ст. оставляешь д1>ло экспер­
тизы въ конечной инстанцш въ своихъ рукахъ; 2) въ лицЪ его 
экспертной комиссии при распределена! ссудъ и пособ1й сов. ст. 
пользуется совЪщательнымъ голосомъ отдёльны хъ землячествъ и 
другихъ университетских!. оргапизащй';3) организацию центральнаго 
бюро землячествъ, какъ сов-Ьщательнаго органа при экспертной 
комиссш сов. ст. находить нецелесообразной; 4) всЬ поступакнщя 
въ комиссш прошения передаются въ землячества по принадлеж­
ности для разсмотрЪшя и обсуждешяй.

КромгЬ того, избраны были комиссш для изыекашя 
средствъ и въ помощь экспертной, зарегистрировано 
до 80 землячествъ и образована смешанная комиссия 
изъ делегатовъ землячествъ и экспертной комиссш для 
разрешенья вопросовъ о кассе взаимопомощи, бюро 
орьентировки, единообразной для всехъ землячествъ 
формъ удовлетвореньй и т. д.

Ст. Богаевстй. По порученью сов. ст. являюсь до- 
кладчикомъ объ экспертной комиссш. Удовлетворенье 
нуждъ студенчества — вотъ одна изъ первыхъ задачъ, 
которую поставилъ себе сов. ст. Советъ добился того, 
что распределешя пособьй теперь находится въ его 
рукахъ. Землячества также привлечены къ этому дЬлу, 
давая блестящую экспертизу нуждающихся. Уже рас­
крыты злоупотребления въ области распредЬлетя по­
собьй, и столь нежелательный „ профессионализм^ въ 
нашей среде энергично уничтожается. Однако, со сто­
роны землячествъ имеется тяготенье къ тому, чтобы 
какъ экспертиза, такъ и распределен]е средствъ ну- 
ждаюьцимся было всецело предоставлено имъ же, а не 
совету старостъ. Кроме того, уже печатаю (см. „Бирж.
В.“) обвиняли советъ старостъ, что эксп. комиссья 
руьсоводствуется „ партийностьюк. Притязашя первыхъ 
являются совершенно неосновательными и излишними, 
такъ какъ старосты избраны прежде всего для защиты 
професеьональпыхъ же нуждъ студенчества; обвиненье 
въ партьйности—наглая ложь. Сходка должна подверг­
нуть обсужденью главнымъ образомъ претензьи земля­
чествъ. И только при томъ уеловьи, что оне будутъ 
решительно отвергнуты,—можно думать о /дальнейшей 
уснешной работе экспертной комиссш, состоящей изъ 
членовъ совета старостъ. (апплод.)

После докладчика выступилъ рядъ ораторовъ—про-
История Санкт-Петербургского университета 
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тивниковъ и защитниковъ, изъ которыхъ первые пред­
лагали или предоставить землячествамъ самостоятель­
ную и полную комнетенцью въ деле ра спр еде л енья 
иособш, или же образовать смешанную комисспо изъ 
представителей землячествъ и членовъ сов. старостъ. 
Однако доводы защитниковъ деятельности ныне суще­
ствующей экспертной комиссш взяли верхъ, и сходкой 
принята такая (приблизительно) резолющя: „Въ виду 
того, что главнымъ назначешемъ совета старостъ 
является обслуживанье студенческихъ пуждъ, главное 
руководство при распределении пособШ должно нахо­
дится въ его рукахъ “ .

По вопросу объ академистахъ докладчикомъ высту- 
пилъ Апполоновъ, предлагавши! оставить безъ веякаго 
вниманья все „выходки ничтожной к у ч к и и б о  она этого 
не достойна.

Въ ответь ему говорилъ весьма пространно пред­
ставитель „академическаго союза“ , старавшьйся доказать, 
что 1) кроме грубыхъ оскорблений союзъ до сихъ поръ 
не встретилъ въ лице студенчества серьозной критики 
по существу; 2) ненризнанье союзомъ подчинетя боль­
шинству по вопросамъ политическимъ доказываетъ 
только „свободу его искашй" въ этой сфере.

Ст. Виленкинъ. Представитель академистовъ дово­
дами софистики надеется найти среди насъ оправданье 
„союзу". Если не было критики, то лишь потому, что 
и критиковать-то нечего. Кроме того—академисты про­
тивъ политики, но все ихъ „стремленье къ науке" по­
строено на политике-же. Выходитъ одно: академисты 
знать ничего пе желаютъ и служатъ только своимъ соб- 
ственнымъ интересамъ, забывъ, что университетъ сту­
денчество открыло съ целью освободительнаго дви­
женья.

Резолющя, принятая сходкою после неоднократнаго 
голосованья такова: „По вопросу объ академистахъ, со­
гласно ихъ собственному желанью, обще-студенческая 
сходка заявляетъ, что студенчество ни въ какья сношенья 
съ г.г. академистами не входитъ, и никакихъ дЬлъ съ ними 
иметь не желаетъ" *).

*) Вторая часть этой резолюцш, отвергнутая по предложенш 
ст. Виленкина, гласила: „въ томъ лее случай, если гг. академисты 
осмелятся предпринять агрессивныя д-Ёйстшя къ студенчеству —История Санкт-Петербургского университета 
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Академистъ. Вношу поправку...
Апполоновъ. Обращаюсь къ сходке: кто за поправку 

отъ лица представителя академистовъ?
Результата—никого!
О ст. Крылов^ говорилъ ст. Соболевъ, указывая глав- 

нымъ образомъ на то, что вынести определенное р е ­
ш ете по этому делу совета ст. отказался по причине 
ггЬлаго ряда обстоятельствъ, заставляющихъ предпола­
гать, что ст. Крыловъ „является субъектомъ почти не- 
нормальнымъ а.

Въ единогласно принятомъ постановлении по делу 
Крылова говорится: „Въ случае повторетя такихъ ин- 
цидентовъ, советомъ старостъ будутъ приняты меры 
вне зависимости отъ револющи о ст. Крылове".

Докладъ о „бирже труда" отложенъ. Передъ закры- 
'пемъ сходки одинъ изъ студентовъ энергично просить 
помогать деньгами, книгами, одеждой арестованнымъ, 
которыхъ въ настоящее время среди студенчества очень 
много.

Уже седьмой ч. веч., и собрате мирно разошлось...

то сов. ст. и студенчество сум’Ьютъ преградить себя отъ такихъ по- 
ползновешй".

История Санкт-Петербургского университета 
в виртуальном пространстве 

http://history.museums.spbu.ru/



СобЪтъ старостъ.
I

После упорной борьбы въ течете долгихъ летъ, пе­
ремежающихся тихими застойными перюдами, студен­
чество С.-Петербургскаго университета 12 октября: 1905 
г. вступило на новый путь— путь открытаго единетя, 
путь „студе^ческаго парламентаризма".

Прежнее время отдельныхъ посетителей универ­
ситета, время студенческихъ волнешй и связанныхъ 
съ ними техъ, или иныхъ скрытыхъ организащй про­
шло, и на него уже можно смотреть, какъ на истори­
ческую, правда, еще близкую намъ старину.

Останавливаясь на одномъ изъ этихъ явленш 
„старины"— организащяхъ— мы замечаемъ что они, 
рождаясь по причине стремленья молодежи къ обще- 
нпо— существовали, такъ сказать, въ подполье, по­
являясь на арену действ1я, когда правительство своимъ 
издевательствомъ надъ элементарными правами или 
русскаго народа вообще, или студенчество въ частности 
готово было вызвать смутный стихшный протестъ. 
Масса санкщонировала это выступлеше, если напра- 
влеше и работа отвечала ея запросамъ, и отвергала, 
если они далеко опережали ея политическую зрелость. 
Конечно, не все студенчество принимало этотъ скре­
пляющей его цементъ—организацпо, не все способны 
были бить тревогу, когда ограничивались ихъ права, 
и нельзя сказать, что интересы, мнешя и идеалы студен­
чества въ его целомъ отражали-бы эти „скрытыя со­
общества". Къ сожаленно, нетъ. Та часть молодежи, 
которая потомъ съ постепенной дифференщащей явля­
ется насадительницей въ стенахъ университета штрейк­
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брехерства, предательства среди самихъ же студентовъ— 
не могла признавать руководителей противной части, 
въ известные моменты проставлявшей большинство.

Эти руководители, выступавшье подъ тЬмъ, или 
инымъ знамеиемъ вели за собой лишь тЬхъ, кого по 
заслугамъ можно отнести къ передовой молодежи, кто 
неустанно шелъ по пути борьбы за лучшую жизнь. 
Не удовлетворявшаяся однимъ желашемъ получить 
дипломъ, не смотревшая на университетъ какъ на 
учрежденье, где можетъ существовать одно „учете" 
безъ идейной связи его посетителей —эта часть не 
могла не откликаться первой на всякое ограниченье 
права студента какъ свободнаго человека.

Правительство, открывъ клапанъ для студенческихъ 
волненьй уставомъ 1884 года, отнявъ всякую самодея­
тельность университетовъ—долго недоумевало, отыски­
вая корень зла. Собирались заседанья министровъ, 
выслушивались мненья советовъ попечителей окру- 
говъ—и все-таки оставалось одно „чаянье", что гру- 
бымъ насильемъ можно подавить что угодно и оста­
вить университеты въ томъ безправномъ положеньи, 
которое они занимали до последняго времени. Какъ бы 
ни относиться къ этимъ мненьямъ, какъ бы ни каза­
лись они близорукими, уродливыми въ известныхъ 
формахъ, но и они красной чертой отмечали зависи­
мость студенческихъ волненьй отъ недостатка общенья 
и излишней опеки. Вотъ, напр., „Представленье Совета
С.-Петербургскаго университета о причинахъ студен­
ческихъ безпорядкахъ“ (‘29 декабря 1878 года); въ числе 
таковыхъ причинъ Советъ находитъ и „значительныя 
полицейскья стесненья студенчества въ его частной; 
жизни, лишающья молодежь не только возможности 
пользоваться обществомъ товарищей, но даже отнимаю­
щая отъ нея сознанье личности. По мнёнью-же „Комиссш, 
избранной советомъ Московскаго университета 28 фев. 
1901 г. для выясненья причинъ студенческихъ волненьй 
и меръ къ упорядоченью университетской жизни“ — 
„приходится прежде всего установить, что причиной 
студенческихъ волненьй были вытекающья изъ потребно­
сти общенья студенческья ассоцьацьи и самыя меры къ 
ихъ преследованию.“ И далее: „какъ для предотвраще- 
нья подобныхъ безнорядковъ, такъ и изъ педагогиче-История Санкт-Петербургского университета 
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сгсихъ соображений необходимо разрешить студентамъ 
вступать въ организацш, щЬли, кругъ деятельности и 
ответственность которыхъ должны быть определены 
особыми данными имъ уставами, или ьшструкщями". 
Конечно, эти „уставы“ и „инструкцьи" понимались 
весьма своеобразно. Иллюстрацьей можетъ служить цир- 
куляръ Министра народнаго просвещенья отъ 21 ноня 
1899 г.—продуктъ работы попечителей округовъ—въ 
которомъ, признавая необходимость общенья студентовъ 
съ профессорами и между собой на почве практиче- 
екихъ занятьй посредствомъ музыкальныхъ кружковъ и 
общежитий— относительно организацьй „съ выборными 
представителями, депутатами, или старостами" говорит­
ся лишь, что оне „вредны для уснеьпнаго хода занятьйа. 
Но необходимость общенья признавалась даже и тутъ.

Неспособность понять истинпыя причины волнешй, 
узкьй разсчетъ той, или иной подачкой предотвратить 
ихъ, конечно, не давала желаемыхъ результатовъ. 
Действительность-же вела студенчество внередъ и 
впередъ, скрытыя организащи продолжали свою рабо­
ту, приближая его къ намеченной ьгЬли. И не такъ по- 
нимало это студенчество свои нужды. Не музыкаль­
ные кружки, не общежитья могли удовлетворить его, а 
лишь свободная мысль и свободное слово давали выходъ 
изъ техъ тяжелыхъ условьй, въ которыхъ приходилось 
существовать. Вотъ что писалось еще въ 1887 г. по 
поводу репрессьй за безпорядки:„ Все русское студен­
чество недавно сделало попытку освободиться отъ 
гнета постановленьй новаго университетскаго устава, 
губящихъ свободу науки... губящихъ нашу свободу и 
товарищество, приводящихъ къ порядкамъ прямо 
оскорбительнымъ для нашего человеческаго достоин­
ства..." и въ число требованьй включалась университет­
ская автономья и отмена правилъ, преследующих!» 
товарищество. То-же мы видимъ и въ петищи, подан­
ной въ 1890 году черезъ проф. Менделеева Министру 
народнаго просвещенья: „Мы желаемъ, чтобы ректоръ 
и профессора были избираемы согласно уставу 1863 года, 
чтобы были учреждены университетскьй и студенческьй 
судъ, а также признаны студенческья корпораций.

1899 годъ, достигнувъ высоты академизма, держался 
на той-же почве. Необходимость организацьй, автоном­
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ный университетъ, элементарныя права личности — 
вотъ лозунги движ етя этого года. Ростъ еознашя шелъ 
быстрымъ темпомъ. Для студентовъ теперь стало оче­
видно, что правительство не пойдетъ на просьбы, пе- 
тицш съ уступками, и что лишь одна борьба приведешь 
ихъ къ намеченной ц^ли. Академизмъ отжилъ съ 1899 го- 
домъ, и сл'Ьдующгя организащи, видя ближайшую не­
обходимость политическаго переустройства— будятъ въ 
масеЬ это сознаше.

Студенчество, безформенная политическая масса, пос­
тепенно выясняешь свою физюномпо, и съ опредЬлень 
емъ ея становится силой. Къ этой сшгЬ начинаютъ от­
носиться съ уважешемъ, ей должно уступить даже пра­
вительство. Правда, уступки, какъ всегда, выражались 
въ подачкЬ съ иЬлыо разъединить и властвовать, но 
уже вредъ студенческихъ организащй съ выборными 
представителями, о которомъ говорило министерство 21 
шня 1899 г., 22 декабря 1901 года—видимо, исчезъ въ 
глазахъ бюрократш, и генераломъ Ванновскимъ утверж­
даются временпыя правила этихъ организащй. Подтвер- 
дивъ въ нихъ еще разъ неспособность понять потреб­
ности студентовъ, обставивъ организащи бдитель­
ностью инспекщи и профессоровъ, лишивъ студентовъ 
права общихъ сходокъ — „временныя правила" лишь 
пробудили въ бол'Ье сильной форм'Ь духъ протеста, и 
не успгЬвъ расцв-Ьсть — казенная оргапизащя умерла. 
Сходка 5 февраля 1902 г. еанкщонировала выходъ ста­
ростъ въ отставку и заявила своей резолющей, что „и 
впредь будетъ игнорировать всякую оффищальную орга­
низацию, которая не будетъ давать легальнаго исхода 
нашей потребности въ общеши".

Сл'Ьдуетъ заметить, что вначал'Ь ген. ВанновскШ 
пользовался дов’Ьртемъ многихъ студентовъ; правитель­
ство могло-бы поставить въ то время точку надъ дви- 
жешемъ, сум-Ьй понять истинныя требовангя ихъ. Од­
нако, оно этого не сделало, и открыло глаза шЬмъ, кто 
падЪялся и в'Ьрилъ.

Студенчество тогда окончательно убедилось въ 
томъ, что его требовашя должны быть обще-граж­
данскими, поняло и утопичность надеждъ на ихъ 
удовлетвореше. Для него стала ясна роль не только 
какъ добывателя правъ для университетовъ, но и
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какъ общественно-политическаго деятеля, какъ бу- 
дителя общества *'), какъ „фермента разложенья совре- 
меннаго абсолютпо-бюрократическаго уклада" **). Эти 
мысли и настроенья проводились тогда руководящей 
организацьей — Кассой Радикаловъ, пользовавшейся 
большой популярностью благодаря соответствью съ 
тгЬмъ моментомъ, когда самоопределенье еще не было 
такъ велико и когда отдельный группы еще не успели 
вполне себя выяснить. Такой перьодъ продолжался не 
долго, и К. Р. быстро сошла со сцены. Можно сказать, 
что съ паденьемъ ея студенчество осталось безъ руко­
водителя: етарыя формы отживали, новыя не завоевали 
сочувствья. Еще до появленья К. Р. „Касса взаимопо­
мощи “ реформировалась въ соцьалъ-демократическую 
организаьцьо, но ея экономизмъ, не позволявшей видеть 
значенья въ студенческихъ движеньяхъ, какъ полити- 
ческихъ протеетахъ — не далъ ей много сторонниковъ.

Необходимость оргапизацьй иного типа сознавалась 
и чувствовалась. И вотъ, третьй студенческьй съездъ 
въ октябргЬ 1903 года, понимая переживаемое время 
быстрой дифферепцьацьи, призналъ желательнымъ два 
типа оргапизацьй: 1) безпартьйныя съ ярко выражен­
ными политическими тенденцьями и 2) чисто партШ- 
ныя, а кроме того— формированье Коалицьонныхъ сове- 
товъ. Съ этого момента Коалицюнный советъ фактически 
и руководитъ студенчествомъ, политическое сознанье ко- 
тораго развивалось вглубь и вширь...

После 9-го января 1905 года наступило время по­
вой студенческой жизни. Сходка 7-го февраля явилась 
рельефнымъ выраженьемъ этого: студенчество въ массе 
оказалось уже разъединенымъ, ибо партьйные интересы 
определенно заставляли расходиться въ разныя сторо­
ны, и эта сходка была первой, где столкнулись они 
такъ близко другъ съ другомъ.

Волна грознаго всеобщаго протеста, хлынувшая 
осенью этого лее года не могла быть остановлена преж- 
ними мерами. Университетъ долженъ былъ объединить­
ся и не путемъ скрытыхъ формъ, а явной организаць-

*) Ср. Энгель и Гороховъ „Изъ исторш студенческихъ движе- 
шй 1899—1906 г.г.“ .
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ей, отражавшей въ себе все  его оттенки; выборное на­
чало его должно было отнять вечныя нарекашя въ 
„самовластии кучекъ“ , въ захватномъ ихъ нраве.

И вотъ, въ этотъ моментъ высшаго напряженья силъ— 
выступаетъ новая организащя, отвечающая нуждамъ и 
настроенью студентовъ въ „свободномъ университете “ , 
организащя, включавшая въ себя все теченья, которыя 
честно можно отстаивать представителямъ ихъ, органи­
защя выборная— „Советъ старостъ С.-Петербургекаго 
университета". Борьбой добытая и на борьбу выступив­
шая—она съ первыхъ же шаговъ принуждена была вести 
ее съ большой интенсивностью.

II

Политика, какъ необходимый кормчьй и для универ- 
ситетовъ—съ одной стороны, съ другой— академизмъ, 
какъ единственно присущее въ нормальное время сут- 
депчеству знамя—вотъ два принципа руководившие 
советомъ старостъ. Включивъ въ себя наиболее яркья 
сощально-политичесшя течешя и отвечая разнымъ 
нуждамъ студенчества — советъ сразу призиалъ себя 
организащей профессиональной, ясно понимая, что не­
льзя объединить дифференцировавшуюся массу па по­
литической почве. Въ первомъ-же заседапьи онъ вы­
носить такую резолющю:

„Сов'Ьтъ старостъ есть учрежденье профессиональное, и какъ 
таковое никакой политической платформы им’Ьть не можетъ. Въ 
виду же переживаемаго революцьоннаго момента, сов'Ьтъ старостъ, 
разсматривая себя, какъ арену борьбы мнТ.шй, можетъ выносить 
ай Ъос спещалыю къ данному случаю резолюцш политическаго 
характера, причемъ подчинеше въ такомъ случай для менынинства 
необязательно".

И эта политическая работа, эти заседанья съ резо­
люциями ас1 1ъос въ начале занимаьотъ первое место.

Политическьй моментъ требовалъ университета для 
своихъ нуждъ. Революцьонная волна октябрьскихъ дней 
проьплаго года захватила всехъ, въ мощномъ протесте 
объединяя самые разнородные элементы, и— казалось- 
уже близилась заря новой свободной жизни. Въ это 
оурное время выборные студенчества прежде всего на-
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правляютъ свою деятельность на пользу революцьон- 
ныхъ массъ, всеми силами способствуй! устройству 
митинговъ въ университет^ и твердо отстаивая его для 
этой цели передъ профессорами-кадетами и академи­
стами, съ точки зрешя которыхъ аудиторш должны 
быть всегда представлены только для „служенья науке“ — 
чтенья лекщй. Но аудиторш отданы были рабочимъ, и 
слово, не сжатое полицейскимъ кулакомъ, раздавалось 
тамъ ежедневно, уча борьбе за свободу, объединяя 
пролетарьатъ и давая ему силу и веру въ лучшее 
будущее.

После целаго ряда митинговъ правительство 15 ок­
тября университетъ закрыло. Опасеше передъ нимъ, 
какъ револющоннымъ очагомъ ведетъ его на этотъ 
шагъ самозащиты, какъ отмечено въ резолющи засе­
данья 16 окт.

„Это закрытие является актомъ самозащиты умирающаго режи­
ма. Поддерживая революцйо сходки 13 сентября, открывающую 
университетъ изъ соображешй революционной тактики, совЪтъ 
старостт. находитъ что теперь бол'Ье чЪнъ когда бы то ни было 
университетъ долженъ быть открытымъ; но не нмгЬя силы сд-Ьлать 
этого, сов'Ьтъ старостъ будетъ приветствовать и присоединяться 
къ р'Ьшенпо революцюнныхъ организащй, пользующихся универ- 
ситетомъ для революцюнныхъ митинговъ“ .

Резолющ’онныя-же организащи в ъ те  дни совершали 
великое дело—всероссийскую политическуьо забастовку. 
Грозная сила объединенныхъ въ одномъ стремленьи 
массъ спугнула правительство, и манифеста. 17 октября 
былъ вырвапъ у ььего. И вотъ, университетъ будучи 
уже во власти студенческихъ корпораций—въ памятный 
день русской жизни вновь собираешь утромъ 18 окт. 
огромный митингъ. Митингъ этого дня. былъ послед- 
нимъ. тем ъ  не менее, выборные студенчества не от­
казываются отъ своей боевой позицьи, признавая и за 
закрытымъ университетомъ его прежнее значете — 
„очага револющи44. Тотчасъ-же образовались два раз- 
личныхъ теченья: революцьонный органъ студенчества 
и органъ профессоровъ, денно и нощно заботящихся 
о „науке44 и охраняющихъ университетъ для подготовки 
„полезныхъ работниковъ“ на культурной ниве. Двг1 
разныхъ точки зренья на пользу народную не могли, 
кюнечно, объединить этихъ крайностей. Все, что требо­
валось для борьбы за право народное — отстаивалось
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сов'Ьтомъ старостъ, что нужно для лекцш—профессорами. 
И при первой же попыткЬ вступить въ переговоры 
оъ профессорскимъ еовгЬтомъ по вопросу объ открытаи 
университета—интересы академизма взяли верхъ: усло- 
вьемъ открытая гг. профессора ставили прежде всего 
отказъ отъ опасной въ ихъ глазахъ тактики, ограни­
чение митинговъ по форм'Ь и содержанью (— ограничен­
ный доступъ, время, опредЬленнаго характера р'Ьчи). 
ОтагЬтъ диктовался самъ собой:

„СовЬтъ старость, обсудивъ предложете советской комиссш 
не находить возможнымъ изменить точку зр1»шя на роль высшихъ 
учебныхъ заведений въ борьб'Ь народа съ правительствомъ и пред­
лагаешь профессорами если они пожелатотъ, узнать мнЬте студен­
чества по этому вопросу непосредственно у обще-университет- 
ской сходки".

Въ резолюцьи интересно предложенье выслуьпать 
мненье сходки. Признавая важность вопроса, студен- 
ческьй органъ не хотЪлъ брать на себя тяжесть ргЬ- 
шешя его, не хотгЬлъ вызывать обвиненья въ само­
властья. Однако, профессора не удостоили даже отвЬтомъ 
на такое предложенье, и старостамъ оставалось лишь 
„довести о томъ до св^Ьд^пья товарищей".

Почти каждый дальнейший шагъ совета старостъ 
встр'Ьчалъ отиоръ со стороны профессоровъ. РаздЬле- 
нье двухъ органовъ академической жизни установилось 
весьма определенно.

Въ то время, когда дифференцьащя общественныхъ 
слоевъ почти закончилась, когда люди стояли другъ 
передъ другомъ подъ разными знаменами— студентъ и 
профессоръ не могли также представлять единаго тгЬла. 
Ревнители „мирныхъ нротестовъ“ и готовая къ борьб-Ь 
молодежь—вотъ, выражаясь кратко, дв-Ь величины, столк- 
пувшпяся другъ съ другомъ. Советъ старостъ, состоя 
въ большей своей части изъ с.-д., в'Ьрныхъ своимъ 
принципамъ и советъ профессоровъ, кадетски и, того 
больше, академически настроенный—не могли пЬть въ 
унисонъ. И диссонансъ, прозвучавший на первыхъ-же 
совмЪстныхъ зас'Ьдашяхъ советской комиссьи, не исче- 
залъ, а увеличивался все больше и больше. Въ защитЬ 
своихъ правъ, во взглядгЬ па университетъ въ револю­
ционное время— столкнулись уже дв-Ь различныхъ по- 
литическихъ партай, ибо въ острый моментъ универси-
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/гетъ не могъ объединить отзвуки широкаго обществен- 
наго раздйлешя,

Но вотъ, за пробуждешемъ общественныхъ силъ, за 
ихъ организащей следуешь при посредстве правитель­
ства организация и выступлеше темпаго злостнаго люда. 
По городу ходятъ слухи о предстоящемъ погроме. За­
щита отъ хулигановъ требовала оружья. Советъ старосъ 
24-го октября обращается къ профессорамъ съ такими 
словами:

„Въ революцюнное время общественный суммы должны при­
надлежать рсволюцюнному народу. Правительство въ ц’Ьляхъ само­
защиты мобилизовала во/Ь темныя силы страны и направляешь 
„черную сотню" на революцш вообще и въ частности па студен­
чество. Признавая, что только самъ народъ можетъ стать на за­
щиту своихъ интересовъ, совЬтъ старостъ обращается къ совЪту 
профессоровъ ст. требовашемъ выдачи общественныхъ университет- 
скихъ суммъ въ ц'Ьляхъ вооружешя студенчества"».

Но профессора вместо того отвечаютъ раздачей це- 
сколькихъ статскихъ пальто, какъ будто защита состо­
ишь въ укрывательстве и переодевай! и. Вопросъ-же о во- 
оруженьи отклоняется ими, и даже, какъ обособленная 
корпорация, профессора высказываются противъ при­
сутствия старостъ на своихъ заседаньяхъ, хотя интересы 
студенчества нуждались въ этомъ. Отклоиивъ требова­
нье, и темъ еще разъ обнаруживъ свое желанье итти по 
пути „мирнаго прогресса", „служа науке и народу“ — 
профессора уже не могли пользоваться значительными, 
авторитетомъ, и еще более стали противнымъ лагеремъ. 
Они не пожелали помочь студенчеству, и студенчество 
въ лице старостъ поьпло за этой помощью ьсъ обп.еству.
27 октября репьено было выпустить воззванье къ нему 
и обратиться въ городскую думусъ такимъ (приблизи­
тельно) заявленьемъ:

„Граждане! Могучш и грозный натискъ пролетариата на непри­
ступную до самаго посл'Ьдняго времени твердыню власти... пробили 
въ ней значительную брешь. Испуганное, растерянное правительство 
пошло 17 октября на уступки и обещало русскому пароду свободу 
безъ гараний. Теперь, видя, что революционная волпа пала п оежь 
вательио предвидя приближенное девятаго вала... всё силы, всЬ 
средства пущены въ ходъ для того, чтобы, потолнвъ въ крови 
освободительныя стремления народа, снова отобрать отъ него завое­
ванный права. Вт. этихъ ц'Ьляхъ съ... откровенностью... власть всту­
пила въ братсшй союзъ со вс'Ьми темными силами страны. Въ 
этихъ Ц'Ьляхъ, опираясь на невЬжественныя массы, она подняла 
ихъ и ведетъ на сознательное большинство ру-сскаго народа. ВъИстория Санкт-Петербургского университета 
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ц'Ьломъ ряде городовъ пролита кровь; кровь прольется и въ Петер­
бург* при благосклонномъ у част! и Крушевановъ и полицейскихъ 
агсп'овъ, вступившихъ въ трогательный союзъ. Граждане! мы, 
старосты С:-11стербургскаго университета, призываемъ васъ къ за- 
щит* собственныхъ йиторесовт. къ организации вооружениаго отпора 
черной сотне. Студенчество въ первую голову попало въ проскрип­
ционный Крушевановсшй списокъ. Академический легюнъ студентовъ 
университета уже образоваиъ. Необходима широкая помощь въ 
дЪл’Ь его вооружешя. Жертвуйте па вооружение народа, жертвуйте 
на академический лепоиъ!“

Это заявлете, какъ и предыдущее, не встретило со­
ч у  В СТВ1Я...

Постепенно сталъ очевйднымъ и тотъ фактъ, что не 
все студенчество было въ рядахъ борцовъ и солидарно 
съ деятельностью выборныхъ: „черная сотня“ нашла и 
въ университет^ ревностныхъ приверженцевъ. Совету, 
какъ органу, обслуживающему интересы .студентовъ, 
какъ охранителю чистоты идеаловъ его, нельзя было не 
отмечать и не противодействовать активнымъ выступ- 
лешямъ этихъ ревнителей „ископно-русскихъ началъ44. 
Зам^щете бастующих^» почтово-телеграфныхъ чинов- 
ииковъ ими вызываешь со стороны старостъ реш ете  
исключить ихъ изъ числа студентовъ.

„РазсмотрЪвъ вопросъ о принятпт на себя некоторыми студен­
тами обязанностей забастовавшихъ почтово-телеграфныхъ служа- 
щихъ—говорится въ резолюцш-24 ноября—советъ старостъ, ставъ 
на точку зрешя студенчества, пе считаетъ ихъ отныне студентами 
Нетербургскаго университета и требуетъ отъ совета профессоровъ 
удаления ихъ изъ него но мере выяснешя ихъ личпости комис­
сией, выбранной пз7> состава совета старость".

За „днями свободы" настали дни горя народнаго. 
Дурново и друпе безпощадиыми мерами спасали Рос­
сию отъ „крамолы*. Притаилось, затихло все. Но время 
было и университету служить для лекцш и запят1й: 
а1та ша1ег, словно неприступная крепость, охраняемая 
солдатами, пустовала, и не слышалось больше въ ней 
смелаго призыва на борьбу. Не считая нужнымъ и 
возможнымъ выступать, какъ самостоятельная полити­
ческая организация, советъ старостъ, присоединившись 
къ финансовому бойкоту правительства (2 дек.), этимъ 
актомъ закончили свою политическую миссш.

Исключительный моментъ, въ который пришлось ра- 
оотать этому учрежден!то на почве политики не иозво- 
лялъ ему разделяться по частямъ. Представители раз- 
ныхъ партш какъ будто объединились въ совете. Правда,.
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споры, порой бурные, происходили внутри, но р^ше- 
щя выносились дружно, въ сознанш долга, который 
лежалъ на нихъ. Какъ оппозищя профессорамъ советъ 
порой быть можетъ отличался мягкостью, но въ ц-Ьломъ 
также не расходился во взгляде на эту мирно, оппор­
тунистически настроенную коллегно.

Столь недолго, по славно оберегая интересы на­
родные въ эти памятные дни, советъ старостъ неда- 
ромъ завоевалъ себе большое доверье студенчества. Онъ 
по-истинЬ былъ выразителемъ его, какъ гражданина, 
въ то время потерявшаго свое имя—студентъ. И можно 
сказать, что политическая студенческая организащя была 
тогда лишь с1е ^иге: она показала, что въ моментъ рево- 
лющи, всеобщаго подъема нгкгъ „студента", а есть гра­
ждане, разделенные классовыми интересами, но, при 
близости общаго врага, способные забыть и рознь и 
вечные раздоры. И только тгЬ были печальнымъ и см ю - 
четемъ изъ студенческой среды, кто мнимое спокой- 
ствье и „мирный путь работы" предпочли смелой борьбе, 
очистительному огню революцш. Но такихъ оказалось 
ничтожное меньшинство—горсточка академистовъ.

III

Политическая работа закончилась, и тотчасъ-же на 
смену ей выступила профетональная организащя сту­
денчества. И въ этой широкой области, какъ и въ по­
литической, говоря словами резолющй 7 сент. 1906 г., 
„советъ старостъ въ автономномъ университете оказал­
ся на высоте задачи".

Наиболее значительнымъ результатомъ деятельно­
сти первыхъ старостъ следуетъ признать „раскрепоще- 
ш е“ университета, доступъ куда, какъ известно, былъ 
закрытъ не только широкимъ массамъ молодежи, но и 
женщинамъ, и уволеннымъ въ провинщи, и „полити­
к ам ^ . Совётъ энергично проводилъ въ жизнь резолю- 
цно объ „открытыхъ дверяхъ“ университета, принятую 
на сходке 19 сент. 1905 г.:

^Стремясь къ полному уничтожению сословныхъ, политическихъ, 
нацюнальныхъ и религюзныхъ ограничений мы (студенты) требуемъ:История Санкт-Петербургского университета 
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]) немедленнаго уничтоженья °/о нормы для евреевъ и явочнаго 
порядка пенринятыхъ; 2) доступа въ университетъ: а; женщинамъ 
на равныхъ основан1яхъ. в) всемъ окончившимъ ср.-уч-ыя заве- 
дешя, пли работавшимъ на пользу народнаго образовашя и жела- 
ющимъ пополнить свое научное образованье; 3) отмены правила 
объ округахъ."

Этотъ „завгЬтъ“ Коалицьоннаго совета—сменившему 
его первому совету старостъ удалось исполнить частично, 
или полностью, и ц^ль иметь университетъ свободнымъ 
отъ какихъ-либо ограниченьй въ его внутреннемъ рас­
порядке постепенпо была достигнута путемъ продолжи­
тельной борьбы съ профессорской коллегией. Насколько- 
же широко представлялъ советъ старостъ идею свобод- 
наго университета — объ этомъ красноречиво свидЬтель- 
ствуетъ целый рядъ сходокъ текущаго года по вопросу 
о вольнослушателяхъ и др. лицахъ.

Кроме того, каждое засе/^анье совета включало раз- 
смотрегае многочисленныхъ академия ескихъ и экопоми- 
ческихъ вопросовъ: волнующая студенчество предмет­
ная система, а также и паспортная, отмена, или раз­
решенье государствешшхъ экзаменовъ, взносъ платы 
за фактически несуществовавппй семестръ, кюмиссья 
всномоьцествованья и столовая, бюро по прьисканььо 
занятьй, квартиръ, организащя обще-студенческихъ схо - 
докъ—все это энергично обсуждается советомъ, заста- 
вляетъ его выносить соответствующая решенья и пред­
принимать то, или иное действ1е въ случае столкнове- 
нья съ профессорской коллегией, которая неоднократно 
возставала противъ расширенья студенческихъ правъ.

Но нанвыспгаго подъема деятельность старостъ до- 
стигаетъ лишь осенью 1906 года, что весьма понятно, 
такъ какъ съ этого времени возобновились академиче­
ская занятья, вопросъ о которыхъ былъ поставленъ па 
первомъ-же заседаньи совета 24 авг. и решенъ едино­
гласно въ такой формуле:

„Въ виду того, что въ данный револющонный моментъ академи- 
чесшя занят1я не иротиворечатъ интреесамъ револгоцш, советъ ста- 
ростъ полагаетъ, что до техъ поръ, пока изменившаяся политиче­
ская ситуация не потрсбуетъ прекращстя занят!й, къ началу тако- 
выо> препятств1й не имеется."

Университетъ былъ открытъ, академизмъ занялъ въ 
немъ место и интенсивная работа старостъ началась. 
Вскоре истекалъ срокъ полномочьй перваго совета.
28 сентября закончились выборы на всЬхъ фаьгультетахъ,История Санкт-Петербургского университета 
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и 1 октября состоялось первое очередное собраше со­
вета старостъ въ новомъ составе.

Прежде всего коллегья старостъ закончили работу 
своихъ предшественниковъ: о дополнительномъ прьемевъ 
университетъ, вольнослушателяхъ и вольнослушательни- 
цахъ. Въ результат^ было принято более 300 чел. съ 
правомъ столичнаго местожительства.

ЗатЬмъ были образованы совместный заседанья пред­
ставителей старостъ въ советской комиссш. Какъ извест­
но, советъ старостъ неоднократно настаивалъ на томъ, 
чтобы его представители были допускаемы туда съ со- 
вещательнымъ голосомъ, всякьй разъ какъ разбирают- 
ся вопросы, касаюпцеся интересовъ студенчества. Въ 
этомъ семестре тате представители были допущены, и 
въ октябре и ноябре уже происходили совместный за­
седашя, но не постоянныя. Такъ напр., старосты отсут­
ствовали, когда дебатировался вопросъ о передаче 
столовой.

Следующее крупное завоеванье, относящееся и къ 
осени 1905 г.— выработанный студентами и утвержден­
ный советомъ нрофессоръ уставъ столовой комиссш, 
состоящей изъ трехъ профессоровъ, трехъ млад, препо­
давателей и шести студентовъ, все на одинъ годъ и 
съ правомъ решающаго голоса. Прямая цель комиссш 
—за возможно дешевую плату давать свежий и здо­
ровый обедъ товарищамъ, а также улучшить положе­
ше служащихъ *).

Кроме того, съ целью обслуживания профессиональ­
ны хъ нуждъ студенчества образовать целый рядъ ко- 
мисс1й: почтовая—для урегул иро в ашя получаемой сту­
дентами денежной, заказной и простой корреспонден- 
цш; комиссья для изысканьясредствъ—у свойства  концер- 
товъ, рефератовъ, лоттерей; комиссья объ арестованныхъ, 
которая должна собирать справки о сидящихъ въ тюрь- 
махъ и выслапныхъ товаршцахъ, помогать имъ матер ь- 
ально, требовать скорейшаго разеледовашя дела; ус­
тавная комиссья—для выработки устава сов. старостъ; 
иакопецъ, 6 окт. организовалась экспертная комиссья

*) О конфликт^ совета старостъ по поводу передачи столовой О-ву 
вспомоществовашя—см. хронику сходокъ, 27 ноября 07 г,История Санкт-Петербургского университета 
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для распред'Ьлешя пособш и стипендш, и 10 нояб. об­
разована судебная комиссия *).

Въ заключеше необходимо заметить, что префессор- 
ская коллеия весьма долго не хотела признавать сове­
та старостъ, какъ учреждешя В1,1борнаго всгЬмъ студен - 
чествомъ и вполне легальнаго. Однако, после упорной 
борьбы такое признаше было получено, и теперь советъ 
ст. имеетъ право пользоваться оффищальной печатью и 
предоставленнымъ ему пом'Ьщешемъ (две комнаты).ВсЪ 
расходы по канцелярш совета ст. оплачиваются ректо- 
ромъ университета.

Органъ студенчества пользуется вполне заслужен- 
нымъ довгЬр1емъ и уважешемъ всехъ студенческихъ 
группъ за исключешемъ, копечно, академистовъ. Посто­
янно считаясь съ быстрымъ темпомъ событш— советъ 
отнюдь не представляетъ замкнувшейся въ рамки 
догматизма организация, доказательствомъ чего являет­
ся вся ея плодотворная и полная иншцативы работа 
на пользу улучшешя университетской Жизни и быта 
студентовъ. Не легко достался имъ первый выборный 
институтъ, но еще труднее совету ст. бороться съ профес­
сорами за профессюнальные нужды. И всякгй, кому 
действительно близки интересы а1ша та!ег, какъ авто- 
номно-научнаго учреледетя, долженъ не только быть со- 
лидарнымъ съ коллегией выборныхъ, но и искренно 
пожелать ей полпаго успеха въ далыгЬйшихъ ра- 
ботахъ.

*) Доклады и прешя объ этихъ двухъ весьма важныхъ по значенш 
комиссхяхъ—см. хр. сходокъ, 27 нояб. и 2 дек. 07 г.История Санкт-Петербургского университета 

в виртуальном пространстве 
http://history.museums.spbu.ru/



Бакунинъ, М. А. Полное собрате сочинешй. Редакщя А. И. Баку­
нина. Томъ первый. Издате И. Балашова. Ц. 70 к.

Бакунинъ, М. А. Речи и воззвания. Статья А. И. Герцена о Бакунине. 
Б1ографическ1й очеркъДрагоманова. Двапортрета Бакунина. Ц. 1 р.

Д. 1905 и 1906 годъ въ Цетербургекомъ Университете. Сходки и ми­
тинги. Советъ старостъ. Издание И. Балашова. Ц. 40 к.

Д|ИИтр1евъ-Мамоновъ, А. И. Декабристы въ Западной Сибири. Съ 
35 фототипогравюрами (29 портретовъ, 6 в и д о й ъ ). Ц 2 р. 50 к.

Ждановъ, С. Три месяца въ одиночке. Впечатлетя и воспомина­
ния. Издаше 2-ое. Ц. 15 к.

Кенанъ, Ж. Жизнь политическихъ арестоваяныхъ въ русскихъ тюрь- 
махъ. Ц. 7 к.

Кропоткинъ, П. А. Р^чи бунтовщика. Ц. 1 р.
П. В. С. Революционные силуэты. Желябовъ, Перовская, Рысаковъ, 

Михайловъ, Кибальчичъ и Гельфманъ. Ц. 10 к.
Процессъ 1-го марта 1881 г. Ц. 80 к.
РылЪевъ, К. Ф. Возмущеше етараго лейбъ-гвард1и Семеновскаго пол­

ка, 1820 г. Ц. 3 к.
РылЪевъ, К. Ф. Войнаровшй. Поэма. Ц. 10 к.
Толстой, Л. Н. ВеликШ гр'Ьхъ. Съ портретомъ и рисункомъ въ 

тексте. Ц. 10 к.
УбШство трехъ министровъ: Боголепова, Оишйгина и Плеве. Ц. 25 к.
Федоровъ, К. Н. Г. Чернышевшй. Б1ограф!Я. Ц. 50 к.
Ф. С. Какъ русскто крестьяне потеряли землю и волю. Ц. 2 к.

„ Крестьянское царство (по Мижуеву). Ц. 2 к.
„ Народная программа. Ц. 3 к.
„ Чего мы ждемъ отъ Думы. Ц. 1 к.
* Чего ждетъ отъ насъ Государственная Дума. Ц. 1 к.

„ХлЪбъ и Воля“ . Сборникъ статей П. Кропоткина, В. Черкезова, 
Э. Реклю, А. Бертона и др. Ц. 1 р.

„Чернов знамя“ . Сборникъ статей Малатеста, П. Кропоткина, 
Д. Ньюваныои, Э. Пуше, Фридберга. Ц. 1 к.

Веббъ, Б. Кооперативное движете въ Англш. Ц. 1 р.
Годлевскм. С. Ф. Свобода и право. Ц. 20 к.
Гольмсъ, Ф. М. Чудеса человеческой изобретательности. Великое 

люди и ихъ велик1я произведешя. Ц, 1 р.
Рузье, П. Что такое трёсты? Ц. 1 р.
Ада Негри. Стихотворетя. Пер. А. Федорова. Ц. 80 к.
Елизавета Дьяконова. Дневникъ. Томъ первый: 1886—1895 гг. Ли­

тературные этюды, статьи. Ц. 2 р. Томъ второй: На высшихъ 
женскихъ курсахъ, 1895—1899 гг. Ц. 1 р. 50 к. Томъ третиг. 
Дневникъ русской женщины, Парижъ, 1900— 1902 гг. Ц. 1 р. 50 %

Котовичъ, К. Т. Невольники. Драма въ 5 дЬйст. Ц. 50 к.
„ Разсказы. Ц. 40 к. \

Шигоня, Дьякъ. Уставшш царь. Драма-этюдъ. Снимки съ картинъ- 
Репина, Васнецова, Седова и Шварца. Ц. 1 р.
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